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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:R. P.,
zast. advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Lublanska 507/8, Praha 2 - Vinohrady,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4 - Michle,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2018, ¢j. 40408-2/2018-900000-312, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2021,
&. 54 Af 4/2019-44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vys$i 3 400 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Radima
Hanaka.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vnynési véci seNSS zabyva moznosti prolomit pravidla stanovena
v §750dst. 1a2s. 1. s. azakazem prekvapivosti rozhodnuti soudu. Konkrétné tyto otazky
NSS tesi v situaci, kdy krajsky soud nejprve zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti platebnimu vyméru na spotiebni dari a nasledné v jiném soudnim ftizeni posuzoval
zakonnost (na zrusené rozhodnuti navazujiciho) rozhodnuti o odvolani proti platebnimu
vyméru na pokutu za nepodani danového priznani.

[2]  Celni Grad pro Stredocesky kraj v roce 2014 zjistil, ze v budové v obci Vilémovice
u Cervenych Janovic byl skladovin nezdanény fezany tabak. Zalobci (jednomu
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ze spoluvlastnikt budovy) dne 26. 3. 2018 vymétril spotfebni dan z tabakovych vyrobka
za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 6 360 840 K¢. Ve stejny den pak zalobci dal$im
platebnim vymérem ulozil pokutu podle § 250 daniového radu za nepodani tvrzeni
ke spotfebni dani z tabakovych vyrobkd za zdariovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 300
000 K¢ Pravé oosud drubébo platebniho vyméru jde v projednivané véci. Zalobce
se odvolal proti obéma platebnim vymérum, ale obé odvolani zalovany zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného ve véci pokuty podal Zalobce zalobu. Krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zru$il avéc mu vratl k dalsimu fizeni. Ucinil tak ale proto,
ze rozsudkem ze dne 29.4.2021 (tedy o den drive, nez vydal rozsudek v nynéjsi véci),
¢j. 54 Af 5/2019 - 75, zrusil rozhodnuti zalovaného o vymérfeni spotrebni dané (o odvolani
proti platebnimu vymeéru).

[4]  Pro Gplnost dodava NSS jiz nyni $ir$i kontext projednavané véci. Krajsky soud
v cit. rozsudku 54 Af 5/2019 zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu
vymeéru na spotrebni dan avratil mu véc k dalsimu fizeni, ato pro procesni pochybeni
danovych organd, které mélo zanasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.]. Najedné strané spravce dané dovodil, Ze nalezeny tabak
skladoval zalobce. Pouzil k tomu vypovédi nékolika dalsich osob potizené pred zahajenim
danového fizeni v souvisejicim trestnim fizeni. Na strané druheé ale tyto vypovédi danové
organy neprovedly v datiovém Fzeni znovu, a¢ to Zalobce navrhl. Zalobce podle krajského
soudu snesl dostatecné davody pro to, aby se vypovédi provedly znovu (body 78-88 cit.
rozsudku krajského soudu). Krajsky soud se otazkou, zda nalezeny tabak skutecné
skladoval pravé zalobce, pro nadbyteCnost nezabyval (bod 96 tamtéz). Krajsky soud
vsak ve véci 54 Af 5/2019 nevyhovél navrhu zalobce, aby rovnou zrusil i platebni vymér,
protoze zalovany mohl sam doplnit dokazovani o pozadované vypovédi, pripadné jiz
provedené vypovédi nové posoudit, avsak vzit v ivahu, ze zalobce nemél moznost se jich
Ucastnit (bod 98 rozsudku). Podle krajského soudu neni vyreseno, zdatabak ,patril®
nynéj$imu  zalobci azdato tedy byl zalobce, koho jako platce dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, tizila povinnost
priznat a odvést spotfebni dan.

[5]  V nynési véci proto podle krajského soudu nemohlo obstat rozhodnuti tykajici

4 / v v / o 4 4 / v 4 M /
se platebniho vymeéru o pokuté, ktery byl na ptvodnim platebnim vyméru zavisly.
Zalobce vsak tento duvod pro zruseni netvrdil (k tomu nize IILB.). Samotné zalobni
argumentaci soud neprisvédéil.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal kasaini stiznost zalovany (stézovatel),
ato z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podstatou kasacni stiznosti je praveé
nesouhlas s argumentaci, kterou krajsky soud pouzil ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Podle stézovatele nebyl duvod pro prolomeni pravidel v §75odst. 1a2s. t.s. Krajsky
soud zrusil jenom rozhodnuti o odvolani, nikoli samotny platebni vymér. Jen na ném je
ale rozhodnuti o pokuté zavislé. V textu zakona neni uvedeno, ze dan musi byt stanovena
pravomocné, aby bylo mozné ulozit pokutu za nepodani danového priznani. Stézovatel
odkazuje na judikaturu, kterou si podle néj krajsky soud vylozil Spatné. Podotkl take,
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ze rozhodnuti krajského soudu pro néj bylo prekvapive, protoze jej soud vydal hned
nasledujici den po vydani rozsudku 54 Af 5/2019 a nedal mu Sanci na jeho obsah reagovat.
Kromé toho tvrdi, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, protoze z néj
neplyne, jak ma stézovatel dale postupovat v fizeni o odvolani.

[7] Zalobce navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Bez pravomocného doméreni dané
nemuze byt predepsano penale ¢iulozena pokuta. Pravidlo dle § 75 odst. 1 s. f. s. proto
prolomeno byt mohlo. K namitce poruseni § 75 odst.2 s.f.s. zalobce dodava, ze vyse
zminénou vadu mél soud prezkoumat z Gredni povinnosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

III. A. Krajsky soud neporusil § 75 odst. 1 s. 7. s., jestliZe pribléd] pri prezkumu rozhodnuti
0 pokuté za neprizndni spotvebni dané ke zruseni rozhodnuti o vyméreni spotrebni dané

[91  V prvé radé stézovatel tvrdi, ze krajsky soud porusil pravidlo v §75 odst. 1s. f. s.
SkuteCnym podminujicim rozhodnutim k nyni napadenému rozhodnuti byl platebni
vymér (ktery krajsky soud ve véci 54 Af 5/2019 nezrusil), nikoli rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vymeéru.

[10] Podle §75odst. 1 s.f.s. pr#iprezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Soudni rad spravni tim
vyjadtuje, ze fizeni ve spravaim soudnictvi neni pokracovanim spravniho fizeni. Promény
skutkového a pravniho stavu po vydani zalobou napadeného rozhodnuti proto zpravidla
4 M 4 v 4 v 4 i v i M v M /o
nemaji vliv na soudni prezkum. Z pravé uvedeného pravidla vsak existuje nékolik vyjimek.

[11] Jedna zvyjimek setyka pravé vztahu mezidani ajejim pfislusenstvim.
Podle § 2 odst. 5 danového fadu jsou #roky, pendle a pokuty ptislusenstvim dané a sleduji jejt
osud. NSS jiz za Glinnosti starého zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
formuloval vyjimku z pravidla podle § 75 odst. 1 s. f. s. spocivajici v tom, Ze neexistence
pravni moci rozhodnuti o stanoveni dariové povinnosti brani predepsani thrady penale.
Vyloudil pfitom moznost, aby v takové situaci pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
o penale ,prezilo“ ateprve po pravomocném ukonceni fizeni o doméfeni dané bylo
pripadné odepsano. Neni prijatelné, aby po urcitou dobu existovala pravomocna
a vykonatelna rozhodnuti o prislusenstvi dané, ktera nemaji oporu v pravomocné
stanovené danové povinnosti (rozsudek ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 30/2007-68).

[12] Podobné rozhodl NSS napt. v pfipadé predepsani penale za nesplnéni povinnosti
provést véas odvod zaporuseni rozpoltove kazné (rozsudek zedne 11.6.2009,
. 1 Afs 47/2009-45, méstys Jimramov, bod 9, resp. ve vztahu k darfiovému radu rozsudek
ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 1 As 221/2014-35, obec Sebranice, bod 13), v otazce Groku z prodleni
(rozsudek ze dne 19. 8. 2021, ¢j. 7 Afs 118/2020-42, Dostihovy spolek, bod 24). Stejny nazor
NSS vyslovil ik pokuté zaopozdéné tvrzeni dané (rozsudek zedne 31.3.2021,
. 10 Afs 397/2020-67, bod 15, zde slo rovnéz o spotfebni dan natabak a pokutu
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za neptiznani dané podle § 250 danového fadu). Neni davod, proc by se stejné Gvahy
nemeély pouzit téz na nynéjsi rizeni.

[13] Vyse uvedené zavéry nejsou aniv rozporu se stézovatelem citovanym usnesenim
rozsiteného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢&. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS. V ném
rozsireny senat predevsim umoznil spravnim soudum i pfes znéni § 75 odst. 1 s. f. s. vzit
v Gvahu zruseni ¢i zménu podmiriujicitho rozhodnuti v fizeni o zalobé proti podminénému
rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel ma pravdu, ze podle usneseni roz$ireného senatu
nemusi zruSeni ¢izména podminujiciho rozhodnuti vzdy vést k automatickému zruseni
podminéného rozhodnuti. K tomu muze dojit, pouze pokud ,podmiriujici rozhodnuti bylo
predtim  zruseno (izménéno  pro nezikonnost  bud soudem  ve spravnim  soudnictvi,
nebo spravnimi organy v rizeni o mimovddnych & dozorcich prostredcich® a zaroven pokud
wsoud zohledni pouze takovou nezikonnost podmiriujiciho rozhodnuti, jejiz divod byl dan jiz
v dobé vydani podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa“
(6 As 211/2017, bod 35). Tyto podminky jsou ale nyni splnény - nezakonnost rozhodnuti
stézovatele o spotrebni dani vychazela z vad fizeni, které predchdzely vydani platebniho
vyméru na spotrebni dan (srov. téz rozsudek ze dne 9.9.2020, ¢.6 Afs 176/2019-31,
KONREO, bod 33).

[14]  V nynéjsi véci také neni podstatné, ze krajsky soud rozsudkem 54 Af 5/2019 zrusil
pouze rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru, nikoli samotny platebni vymér.
Jiz z mnohokrat potvrzeného rozsudku 2 Afs30/2007 plyne, ze bez pravomocného
rozhodnuti o spottebni dani (aniz by musel byt zrusen i platebni vymér) nemuze obstat
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o pokuté. Krajsky soud z tohoto rozsudku spravné
vychazel.

[15] Pokud jde o rozsudek zedne 24.1.2019, ¢&. 5 Afs22/2018-36, ELEMENTS
MARKETING GROUP, jehoz sedovolava stézovatel, jeho zavéry (nikdy pozdéjsi
judikaturou nezopakované) jsou excesem z judikatury NSS (k ,judikaturnimu excesu® srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 10 As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS,
body 34 az 37). Zaprvé NSS jiz opakované potvrdil, ze ,stanovenou dani“ podle § 147
danového radu (na ktery navazuje 1§ 250 téhoz zakona) se rozumi pravomocné stanovena
dan (srov. rozsudky ze dne 27. 11. 2019, ¢j. 1 Afs 54/2019-25, ADAPTA BUILDING, bod
53, ze dne 11. 8. 2020, ¢j. 6 Afs 130/2020-32, MBI uzavieny investicni fond, body 21-22,
aze dne 19.11.2020, &. 1 Afs 101/2019-75, Veolia Energie CR, bod 87). Zadruhé pravé
ve vySe citované véci 6 As211/2017 rozditeny senat INSS upravil moznost soudu
prihlédnout k pozdéjsimu zruseni podminujictho rozhodnuti (srov. vyse bod [13]).

[16] Stézovatel odkazuje téz narozsudek 6 Afs 176/2019, KONREO, citovany vyse
v bodé [13]. Ve véci KONREO vsak neslo o vztah rozhodnuti o dani a rozhodnuti o jejim
prislusenstvi, ale o vztah mezi rozhodnutim o zruseni povoleni k provozovani dariového
skladu a procesnim rozhodnutim o zastaveni odvolactho fizeni proti rozhodnuti
o vydaném povoleni (koneckoncti to Sesty senat NSS v bodu 32 cit. rozsudku sam vysvétlil
a potvrdil 1 v dalsim rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 6 Afs 177/2019-30, bod 35). Stejné
tak stézovatel pomiji, ze krajsky soud vevéci 54 Af5/2019 prihledl ik tomu,
Ze prvostupniovy organ nemuze po zruseni svého rozhodnuti v rizeni pokracovat a vydat
nové rozhodnuti (bod 98 rozsudku 54 Af 5/2019, resp. usneseni NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j.
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8 Afs 15/2007-75, éy 1865/2009 Sb.  NSS,  ¢irozsudek zedne  21.1.2022, .
10 Afs 251/2020-45, Ceské drdkhy, bod 14).

1. B. Krajsky soud neporusil § 75 odst. 2 s. 7. s., protoze pokuta podle § 250 dariového radu ma
povabu trestu

[17]  V kasaéni stiznosti stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud porusil 1§ 75 odst. 2
s. I. s. Krajsky soud podle stézovatele nespravné prihlédl k zruseni rozhodnuti o spotfebni
dani (resp. zruseni rozhodnuti o odvolani protiplatebnimu vyméru) rozsudkem
54 Af 5/2019. Zalobce totiz takovy argument v Zadném Zalobnim bodu nepouzil.

[18] Podle druhého odstavce §75 s.tf.s. soud prezkouma wvmezich Zalobnich bodsi
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny
stkon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni nimitce také jeho zikonnost, neni-li jim
sdm vdzdn a neumoZrniuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictor.

[19] Stézovatel ma pravdu, ze zalobce v zalobé neargumentoval rozsudkem 54 Af 5/2019
4 4 4 v / v o v M bd v 4 4
a pravnim zavérem tam uvedenym. To samozrejmé ani nemohl, nebot v dobé podani
zaloby tento rozsudek neexistoval. Zalobce zpravidla podava zalobu proti rozhodnuti
ve véci stanoveni danové povinnosti a pokuty za nepodani tvrzeni k dani v podobném dase
(tak tomu bylo i v nynéjsi véci, obé zaloby podal zalobce na podatku roku 2019). Je proto
v v /1 V v v e ’ ’
vyloudeno, aby zalobce v ,navazujici“ zalobé ve véci pokuty znal Gvahy soudu, pro které
rozhodnuti ve véci stanoveni dané soud teprve v budoucnosti (snad) zrusi.

[20] V kazdém ptipadé plati, ze pravidlo v § 75 odst. 2 s. f. s. neni absolutni aiz néj je
v_ 7 Ve e /e Vevs v e / / . / 5 ’

mozné ucinit vyjimku. Pro nynéjsi véc je vyznamny mj. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15, véc Lion Communications. V ném slo o véc spravniho
trestani v oblasti reklamy, ve které Ustavni soud konstatoval poruseni ¢l. 36 odst. 1 a2
Listiny. Ustavni soud upozornil, zezasada v§75 odst.2 s.f.s. je prostredkem
k racionalizaci soudniho fizeni. Jeji aplikace vsak ,nemiiZe byt samovicelnd a ve svém jadru
rozpornd s principy spravedinosti“ (body 29 a 35 nalezu). Pravé ve véci Lion Communications
ale k takove situaci do$lo. Spravni soud tam mél zdispozi¢ni zasady vykroéit proto,
\4 o Ve °° / v i / Vo / /7 **V 4 4 v 4 v v

ze vudi jinému zalobci ve vztahu k témuZ jednani jiz spravni soud dospél k zavéru, ze toto
jednani vibec nemohlo byt spravnim deliktem. To, ze urcité jednani nemohlo byt
protipravni (coz je zakladem deliktni odpovédnosti), mél proto soud zohlednit téz
v souvisejici véci, byt v podané zalobé zalobkyné nikterak uvedenymi skutecnostmi
neargumentovala (srov. II. US 2732/15, Lion Communications, bod 32).

[21] Isamotny NSS zna fadu vyjimek z § 75 odst. 2 s. f. s., mnohdy spojenych pravé
se spravnim trestanim: ,sem spadaji prekluze (nap?. prekluze prdva stitu wvybrat dan
nebo prekluze prava statu postibovat fyzické ¢i pravnické osoby za prestupky nebo jiné spravni
delikty); nerespektovani zdsady ne bis in idem ve spravnim trestini; situace, kdy by mélo byt
postizeno jednani, které neni vitbec protipravni, aj. Pokud by se v téchto pripadech spravni soud
zminénymi skutecnostmi odmitl zabyvat z drvedni povinnosti, znamenalo byto odepreni
spravedlnosti a v konecném disledkn i poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny“ (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢. 6 Afs 15/2015-31, bod 17, shodné
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rozsudek ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 6 As 175/2016-17, bod 8; obecné k témto otazkam usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 10 As 156/2018 - 110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS, body
27 az 30 a 36 az 37).

[22] Jak jiz NSS opakované rozhodl, pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 250
danového fadu ma povahu trestu (rozsudky NSS dne 24. 1. 2019, ¢&j. 9 Afs 197/2018-53,
bod 25, ze dne 7. 3. 2019, ¢. 4 Afs 351/2018-60, ¢. 3872/2019 Sb. NSS, bod 61, ajiz vyse
cit. 1 Afs 54/2019, véc ADAPTA BUILDING, bod 48). Pokud by krajsky soud v nynéjsi
véci neprihlédl ke zruseni rozhodnuti tykajiciho se spotfebni dané, ponechal by v platnosti
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o trestu. Konkrétné by tak ucinil v situaci, kdy sice
nebylo definitivné rozhodnuto o tom, ze zalobce vubec nebyl platcem spottebni dané
(atim padem nemél povinnost podat datové ptriznani), ale krajsky soud zpochybnil
dokazovani provedené danovymi organy natolik, zeje v dalSim fizeni potfeba znovu
provést klicové dikazy (i je hodnotit jinak, nez zatim dariové organy Cinily (srov. vyse bod
[4]). I v tomto pripadé bylo podle NSS namisté vyjimecné vykrodit z mezi zalobnich bodu.
Krajsky soud proto neporusil § 75 odst. 2 s. f. s.

III. C. Rozhodnuti krajského soudu bylo prekvapivé, vyjimecné viak nejde o vadu vedouci
k jeho zruseni

[23] Zatfeti stézovatel upozornil, zZe napadeny rozsudek vydal krajsky soud hned
nasledujici den po vydani rozsudku 54 Af 5/2019. Na vyvoj ve véci 54 Af 5/2019 tak nemél
stézovatel (ani zalobce) $anci reagovat, krajsky soud jej navic k vyjadreni ani nevyzval.

[24] Stézovatel ma pravdu vtom, ze rozhodnuti krajského soudu bylo prekvapivé
a postup krajského soudu nevhodny. Krajsky soud mél stézovatele upozornit na zpusob,
kterym zvazoval rozhodnout, a umoznit mu se k véci vyjadrit. Soucasné mél dostat Sanci
zalobce, aby se k véci - po zruseni rozhodnuti o dométeni dané - wvyjadril (pokud
by rozhojnil dtvody zaloby téz o odkaz na prvni rusici rozsudek, odpadla by otazka, s niz
se musel NSS vyporadat v predchozi ¢asti IILB.). NSS pripomina, ze takovy prekvapivy
zplisob rozhodovani je zasadné nep¥pustny (napt. nilez ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US
2502/09, bod 14, arozsudky ze dne 29.11.2011, ¢&. 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sh.
NSS, bod 18, a ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, ¢. 2038/2010 Sb. NSS, bod 29).

[25] V nynéjsi véci presto nejde o vadu, pro kterou by mél NSS rozsudek krajského
soudu zrusit. NSS pripomina, ze o vadu fizeni, ktera ma za dusledek zruseni rozhodnuti
krajského soudu, nepijde, pokud by byl vyrok rozhodnuti stejny i zasituace, kdy
by k vadé fizeni viubec nedoslo (rozsudek ze dne 14.10.2005, ¢j. 6 Ads57/2004-59).
I v ptipadé, ze by krajsky soud acastniky upozornil na rozhodnuti ve véci 54 Af 5/2019
aumoznil jim sevyjadfit, bytotiz nemohl véc posoudit jinym zpUsobem.
Mimo argumenty, které jiz NSS vyvratil v ¢asti IIl. A, (aity patrné stézovatel sméfoval
predevsim k namitce poruseni § 75 odst. 1 s. t. s.), totiz stézovatel ani v kasaéni stiznosti
neuvedl duvody, pro¢ mél krajsky soud nyni napadené rozhodnuti ponechat v platnosti.
NSS ale upozornuje, ze jde o vyjimecné feseni, kterym neposvécuje do budoucna podobny
postup krajskych soudt.



10 Afs 174/2021 - 45
pokracovani

III. D. Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, i kdyz v ném neni vyslovné napsin
navod pro dalsi postup spravniho organu po zruseni jeho rozhodnuti

[26] Koneéné stézovatel namitl, Ze z rozsudku krajského soudu neni jasné, jak by mél
dale postupovat. Neni mu jasné, jestli mtze rozhodnout o odvolani ihned, nebo zda musi
v 4 v/ 4 4 4 M 4 vV 4 v 4 v
Cekat na vysledek rizeni o odvolani proti rozhodnuti o vyméreni spotfebni dané.

[27]  Ani tato kasa¢ni namitka neni divodna. Ve vyse mnohokrat cit. véci 2 Afs 30/2007
soud vysvétlil, ze ,,forma vyjadreni zivazného pravniho nizoru miiZe byt riznd; v rozsudku
maize byt vyslovné uvedeno, co je spravni orgin v dalsim ¥izeni povinen ucinit, jaké skutecnosti
a jakd ustanoveni zdakona je povinen v dalsim ¥izeni vzit v vvabu [...] V nékterych pripadech
vsak postact, je-li pravni nazor vyjadren v posouzeni pripadu®. Ke zruseni rozsudku krajského
soudu by NSS ptistoupil jen tehdy, pokud by ani z rozsudku nebylo mozné zjistit, jakého
pochybeni se spravni organ dopustil a jak jej ma napravit (k tomu srov. napf. rozsudek
ze dne 25. 1. 2021, ¢j. 3 As 147/2018-46, bod 23). O takovou situaci ale nejde.

[28] Krajsky soud v zavéru rozsudku sice vyslovné netekl, jak ma stézovatel dale
postupovat, to ale nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku. Stejné jako ve véci
2 Afs 30/2007 (ve které NSS posuzoval takrka totoznou namitku akrajsky soud
stézovatelem pozadovany ,navod“ také neuvedl) je totiz nazor krajského soudu
podle § 78 odst. 5 s. t. s. jednoznacny. Nelze z ného dovodit nic jiného, nez ze je treba
vyckat do doby nového rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru na spottebni dan.

[29] Opacény postup (tj. bezodkladné vydani nového rozhodnuti o odvolani) by byl
koneckonci nelogicky. Stézovatel nema pravdu, ze napadené rozhodnuti bylo

. ’ ’ v . v . ’ ’ o 0« v . . o ’
v projednavané véci zruseno jen z  formalnich davodu“ aze neexistuji davodné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu ¢idanové povinnosti. Naopak, pravé tyto
pochybnosti (srov. vySe bod [4]) vyjadfil krajsky soud jiz ptiprezkumu rozhodnuti
o spotfebni dani alogicky se musi prenést ido rizeni o pokuté. NSS jen pripomina,
\4 M / vV o 4 M / VvV 4 v vV v 7/
ze proti prvemu rozsudku ve véci zakonnosti samotného domeéreni dané stézovatel kasacni
stiznost nepodal.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch; pravo na nahradu nakladd fizeni ma naopak uspésny zalobce. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti byl zalobce zastoupen advokatem JUDr. Radimem Hanakem. Nahradu nakladd
v tomto pripadé tvori odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby, konkrétné
vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§11 odst. 1 pism.d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarifu)], a ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Advokat neni platcem DPH, proto se tato
Castka nijak nezvysuje.
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[32] Stézovatel je tedy povinen zalobci uhradit naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3 400 K¢, a to ve 1htité 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. brezna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



