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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: VIVANTIS ass., ICO: 25977687
sidlem Skolni ndmésti 14, 537 01 Chrudim
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdetikem Stanovskym
sidlem Na hutich 661/9, 160 00 Praha
proti
zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

o alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2020, & j. COI
98201/20/0100/2700/Ber/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani alobce proti rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Kralovehradeckého a Pardubického (dale jen
,spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. COI 57592/20/2700. Spravni organ 1.
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stupné shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
C. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele®), a ulozil
mu thrnnou pokutu ve vysi 80 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladt fizeni ve vysi 1000
K¢.

2. Uvedeného prestupku se mél zalobce umyslné dopustit tim, ze:

i. dne 8. 7. 2019 pfi kontrolni objednavce vyrobku Kabelka Roxy v cené 774,- K¢ na
internetovém obchodu www.vivantis.cz automaticky vlozil do nakupniho kosiku
spotrebitele (inspektora v postaveni spottebitele) doplikové zbozi (sluzbu) pojisténi
balicku v hodnoté 15 K¢, pricemz spottebitel se pro objednani této sluzby z vlastni
vule nijak aktivné nepticinil, kdy toto jednani mohlo vést spotfebitele k rozhodnuti
ohledné koupé této sluzby, které by jinak neudinil, a toto jednani bylo zpusobilé
podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele a bylo v rozporu s pozadavkem
odborné péce,

ii. dne 8. 7. 2019 pri kontrolni objednavce vyrobku Yellow & Blue Prasek z mydlovych
orechd v bio kvalité (varianta doza 0,5 kg) v cené 289,- K¢ na internetovém obchodu
www.prozdravi.cz automaticky vlozil do nakupniho kosiku spotrebitele (inspektora v
postaveni spotfebitele) doplnkove zbozi (sluzbu) pojisténi balicku v hodnoté 15 K¢,
pricemz spotfebitel se pro objednani této sluzby z vlastni vile nijak aktivné nepriéinil,
kdy toto jednani mohlo vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé této sluzby,
které by jinak neucinil, a toto jednani bylo zpusobilé podstatné narusit ekonomické
chovani spotrebitele a bylo v rozporu s pozadavkem odborné péce.

3. Porusil tak zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 a 4 zakona o
ochrané spotfebitele, ¢imz se dopustil jednani napliujicitho znaky prestupku podle § 24
odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Spravni organ I. stupné shledal zalobce vinnym
z predmétného prestupku a ulozil mu podle § 41 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), a § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele (ve znéni t¢inném do
30. 6. 2020) thrnnou pokutu ve vysi 80 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
v 1000 K.

II. Obsah zaloby

4. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Odkazal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 - 7 As 110/2014 - 52, a na
vymezeni nekalé obchodni praktiky uvedené v zakoné o ochrané spotiebitele a ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
viéi spotfebitelim na vnitfnim trhu (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®). Konstatoval, ze pro urceni, zda obchodni praktika predstavuje nekalou
obchodni praktiku, je tfeba nejprve zjistit, zda dotéena obchodni praktika napliiuje
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptiloze ¢. 1 a & 2 zdkona o
ochrané spotrebitele, resp. v priloze I uvedené smérnice. Pokud obchodni praktika
nespada do vyc¢tu nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptiloze ¢. 1 a ¢. 2 citovaného
zakona, je tfeba posoudit, zda obchodni praktika predstavuje klamavou ¢i agresivni
obchodni praktiku dle § 5 a § 5a zakona o ochrané spottebitele (clanky 6 az 9 smérnice).
Pokud je vyhodnoceno, Ze se nejedna o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku, je tfeba

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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rovnéz vyhodnotit, zda dotCena obchodni praktika napliuje znaky nekalé obchodni
praktiky dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele (¢l. 5 odst. 2 smérnice).

Predvolba sluzby souvisejici s nakupem zbozi na internetu neni obsazena v prilohach
zakona o ochrané spotfebitele, a proto je dle zalobce treba vyhodnotit, zda dotlena
obchodni praktika v podobé predvolby pojisténi zasilky naplinuje znaky nekalé obchodni
praktiky dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele (generalni klauzule). Spravni
organy tedy mély dojit k zavéru, zda doslo k naplnéni generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik, jinymi slovy zda predvolba sluzby pojisténi zasilky je:

a) v rozporu s odbornou péci zalobce,

b) zda vyznamné zhorsuje schopnost spotrebitele ulinit informované rozhodnuti o jejim
objednani.

Dale zalobce vysvétlil, v éem spociva sluzba pojisténi zasilky. Spotfebitel si zakoupenim
této sluzby zajistuje, ze dojde-li ke ztraté ¢i poskozeni zasilky, cas nutny ke zjisténi
problému bude eliminovan zaslanim nové zasilky okamzité, bez ohledu na nutnost
vyreseni ztraty {1 poskozeni. Pokud tedy nebyla zasilka dodana v terminu ¢i dorazila
poskozena, spotrebitel, ktery si sluzbu zakoupil, pouze ohlasi tuto skutecnost zalobci a
ten bez prodleni posila zasilku novou, aniz by nejprve vyfesil, co se stalo se stavajici
zasilkou. Pojisténi proto eliminuje moznost, ze spotfebitel dostane zbozi pozdé z divodu
jeho ztraty ¢i poskozeni.

Zalobce proto nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ktery uvedl, ze nerozumi tomu, jak
by predmétna sluzba mohla eliminovat riziko pozdniho dodani zbozi z dtivodu nahodilé
udalosti pfi dopravé, nebot tomu, ze prepravce zasilku pti prepravé ztrati ¢i poskodi,
nemuze predmétné pojisténi zabranit, ledaze by zalobce mél (teoreticky) s dopravci
M 4 v v /4 4 **V_V / [ Ve v o Ve v _Vv/
yjednano, ze k dorucovani pojisténych zasilek budou pfistupovat svédomitéji a s vetsi
V1 4 v/ v J 4 M v v \4 / v 4 4
peclivosti, pripadné tyto zasilky lépe balit apod., coz ovSem zalovany nepredpoklada.
Podstatné totiz je, ze sluzba pojisténi eliminuje nutnost zjistovani, co se na cesté se
zbozim stalo, pripadné jak doslo k poskozeni zbozi, coz je ptirozenou realitou kazdého
nakupu na dalku, a spottebitel obdrzi nové zbozi na zakladé pouhého sdéleni o ztraté ¢i
poskozeni zasilky.

Zalovany byl dle zalobce také povinen provést vyklad pojmt odborna péce a zpusobilost

podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, i pres jejich zakonnou definici v § 2

odst. 1 pism. p), s) zdkona o ochrané spotiebitele, a na zjistény skutkovy stav aplikovat

vylozené neurdité pravni pojmy. Napadené rozhodnuti proto trpi stéZejnimi nedostatky
v v/ / ’ . o / IV« ° . . .

v podobé absence radného vykladu pojmi ,odborna péce®, ,zpusobilost ovlivnit
. 4 /A v, : « o v / v : «

ekonomické chovani spotrebitele” a ,prumérny spotrebitel“.

K prvni podmince (poruseni odborné péle) zalovany uvedl, Ze postup zalobce odporuje
zakladnim zasadam, jako je svoboda vile jednotlivce, jakoz i zakladnim moralnim
hodnotdm. Zalobce povaZuje toto posouzeni za nepiiléhavé, protoZe spotiebitel v
prehledném systému provede vybér zbozi, vybere si z predvolby sluzeb souvisejicich s
nakupem na internetu a pred odeslanim objednavky jednotlivé polozky k uhrazeni vzdy
kontroluje s tim, ze zbozi pfidava do kosiku zasadné sam a ze sluzeb souvisejicich s
nikupem na internetu si v ramci pfedvoleb voli tu, o kterou ma zéjem. Zalovany pfitom
uvadi, ze za nekalou praktiku povazuje automatické vkladani jakéhokoliv produktu do
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kosiku, nicméné predvolby zpusobu dopravy a platby jiz za nekalé obchodni praktiky
nepoklada.

Zalobce namitl, ze takové déleni nenachazi oporu v ziddném pravnim predpisu ani
/ 4 4 v *V / 4 v v/ v v v
v provedeném dokazovani, protoze z nic¢eho nevyplyva, pro¢ v ptipadé predvolby sluzby
dopravy jedna zalobce s nalezitou odbornou pééi, avsak nabidne-li totoznym zptsobem
v *eV_V 4 Y eV M 4 4 Ve U M 4 4 o 17
sluzbu pojisténi zasilky, jiz se jedna o rozpor s nalezitou pééi a jednani zpusobilé
podstatné narusit chovani (prumérného) spotfebitele. Zalobce soucasné povazuje za
nedostateCnou argumentaci zalovaného, dle které pokud ma nakup v internetovéem
v 7/ VvV VvV v M / 4 /7 7 N4 1
obchodé tspésné probéhnout, je nezbytné, aby se prodavajici s kupujicim domluvili na
tom, jak bude objednané zbozi dodano a jakym zpisobem za néj spotrebitel zaplati, a ze
sluzby doprava a platba se obvykle voli v samostatném kroku nasledujicim po schvaleni
obsahu kosiku, coz se stalo 1 v tomto pripadé.

Nasledné podotkl, ze spottebitele neklame, neuvadi nepravdivé nebo netplné informace
a také netvrdi, ze zakoupeni sluzby pojisténi zasilky je obligatornim pozadavkem pro
dokonteni ndkupu v internetovém obchodu. Zalobce se domnivi, Ze znalosti a
zkuSenosti spotrebitele souvisejici s nakupovanim na internetu se v prubéhu ¢asu méni a
jsou rozhodné jiné napriklad v roce 2010 oproti roku 2019. Nakupovani na internetu je v
soucasné dobé pro spotiebitele zcela béznou zalezitosti a spotfebitel jiz ocekava, ze mu
obchodnik bude v ramci objednavkového procesu nabizet dalsi komplementarni sluzby,
a to 1 prostrednictvim predvolby.

Z toho dtvodu je zalobce presvédceny, ze jedinym zpusobem, jak skutecné prokazat, zda
jednani zalobce predstavuje nekalou obchodni praktiku, je zalobcem nékolikrat
zminovany znalecky posudek nebo pruzkum verejného minéni, které by byly s to ucinit
objektivni obraz o spotrebiteli v oblasti Cinnosti zalobce, ktery ma dostatek informaci a
je v rozumné mire pozorny a opatrny s hledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.
Na podporu svého zavéru odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 1998 ve
véci Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, C-210/96, Recueil 1998. Zalovany tak mél
v situaci, kdy jej zatézuje bremeno prokazani poruseni odborné péce a zpusobilosti
vyznamné ovlivnit ekonomické chovani spottebitele, postupovat v souladu s vyse
uvedenou judikaturou.

Rozumny spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a
opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012), je schopny v procesu objednani zbozi zcela
neztizenym zptsobem zvolit v ramci predvoleb sluzby, o které ma zijem, a o které
nikoliv. Zalobce se nadto domniva, ze spottebitel jiz ocekava, ze mu obchodnik bude v
4 . . 4 4 4 v/ /7 4 4 . v v v \4

ramci objednavkového procesu nabizet dalsi komplementarni sluzby a je presvédcen, ze

[ . vV / 717 /7 4 . Ve i
tento zpusob je zcela bézny a odpovida 1 poctivé obchodni praktice v oblasti ¢innosti
podnikatele, tudiz nedochazi ani k poruseni pozadavku profesionalni péce. Tuto
skuteCnost ilustroval na piikladu jinych provozovateld internetovych obchodd
nabizejicich stejnym zptsobem sluzbu pojisténti zasilky.

Zalobce poté namitl, e Zalovany se nezabyval ani splnénim druhé podminky, tedy
jakym zptsobem doslo k podstatnému naruseni ekonomického chovani spotfebitele a
jeho schopnosti udinit informované rozhodnuti. Zalovany pouze uvedl, Ze Zalobce
ovlivnil chovani spottebitele, kdyz tkon sméfujici k objednani pfedmétného produktu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Ve M Ve 4 v \4 vV o V17 / bl 4 v /

ucinil za néj. Toto tvrzeni vsak zalobce povazuje za nepriléhavé, nebot sam zalovany
./ i v /4 v / \4 M v v eV _V 4 Y

nebroji proti predvolbam obecné, nybrz pouze proti predvolbé pojisténi zasilky.

Vzhledem k tomu, ze pfedvolba sluzby neni nekalou praktikou vyjmenovanou
4 4 4 v v M v / v/ M /4 4 /o

v pfilohach zakona o ochrané spotrebitele, zalovany se snazi toto jednani ,navléci“ na

generalni klauzuli. Pokud by se vSak mél detailné zabyvat naplnénim podminek generalni

klauzule, dosel by k zavéru, Ze jednani zalobce pod ni neni podraditelné.

Z postupu zalovaného nicméné nelze zjistit, jakym zpisobem subsumoval jednani
zalobce pod generalni klauzuli § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, nebot nedokazal

v v Ve VvV o M v 4 4 M M M i v . 7/
presvédcivé zduvodnit naplnéni podminek v souvislosti s judikatorné vymezenou definici
spotrebitele.

Dale zalobce uvedl, ze predvolba pojisténi zasilky neni srovnatelna napriklad s
M / v 4 V4 4 4 4 v/ M v

automatickym vlozenim operacnitho systéemu do nakupniho kosiku, jakozto
komplementarniho zbozi, coz nékteré e-shopy na trhu ¢ini a napriklad pfi koupi
notebooku automaticky pridaji operacni systém do nakupniho kosiku mezi ostatni zbozi.
Domniva se, ze nelze smichavat dohromady predvolbu sluzby souvisejici s nakupem na
i 4 v/ (4 v / v/ Ve 4 4 4
internetu, ktera se v koSiku nachazi pod veskerym zbozim, a pridavani
komplementarniho zbozi do ko$iku mezi ostatni zbozi. Prumérny spotfebitel si je
védom, ze sluzby souvisejici s nakupem na internetu si voli v ramci predvolby, coz u
komplementarniho zbozi neplati. Zalobce tedy shrnul, ze spotfebitel v ramci
objednavkového procesu sam provadi volbu ohledné sluzeb, které mu budou v rameci
dodani zbozi poskytnuty, a to vybérem z predvoleb (pojisténi zasilky, sluzbu dopravy ¢i

VeV v v/ 4 v v 4 v v 4 v v 4
platby), pfi¢emz zadna z téchto sluzeb neni nutné vzdy podminkou pro uskuteénéni
nakupu zbozi. Jednotlivé polozky k uhrazeni vzdy kontroluje, zbozi do kosiku pridava
zasadné sam a ze sluzeb souvisejicich s nakupem voli tu, o kterou ma zajem.

Zavérem zalobce vyslovil nesouhlas s kritérii, na jejichz zakladé mu byl vyméren trest.
Predné podotkl, ze je to zalovany, kdo urcuje vysi nakupu, ktery v ramci kontroly cini.
Tudiz tvrzeni, ze ¢im vyssi je hodnota nakupu, tim se zvysuje riziko, ze si spotrebitel
Ve \4 **V_V 4 . 4 v - \4 4 . v/ M
nevsimne sluzby pojisténi, je zcela absurdni, kdyz je zcela na zalovaném, kolik zbozi si
objedna. Touto Gvahou by mohl zalovany pfi kontrole dat do kosiku veskeré zbozi,
které ma zalobce na skladé, resp. které by mu systém umoznil objednat, objednat si ho a
/ v v/ 4 M i 4 A% v /v i i vV
potom uvest, ze ¢astka za nakup je velmi vysoka, tudiz spoleenska skodlivost je rovnéz
vysoka. Zalobce s timto hodnocenim nesouhlasi.

Za neptrezkoumatelné povazuje srovnani s vy$i pokuty ulozené v jinych rozhodnutich
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského ze dne 8. 10. 2019,
& j. COI 122811/19/3000/R/Hol, inspektoratu Stfedoleského a HI. m. Prahy ze dne
17.9.2019, &. j. COI 85273/19/1000, a inspektoratu St¥edodeského a HI. m. Prahy ze dne
15. 8. 2018, & j. COI 105121/18/1000. Tato rozhodnuti nejsou soulésti spisu, nejsou
verejné dostupna a v nich obsazené argumenty nevyporadavaji namitky zalobce, nebof se
nejednd o obdobné véci. Zalovany také nijak nevysvétlil, v ¢em povazuje predvolbu
sluzby souvisejici s nakupem na internetu za jednani obdobné vkladani
komplementarniho zbozi obchodnikem do kosiku.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti spole¢né s rozhodnutim
4 4 4 v \4 4 Ve . 4 v 4 o V/ 4
spravniho organu I. stupné a zalovanému ulozil povinnost k nahradé nakladu tizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
y Y) P
jelikoz zalobce v podané zalobé opakuje a dale rozviji namitky uplatnéné jiz v prabéhu
spravniho fizeni.
Uvedl, ze posuzované jednani skuteCné neni obsazeno ve vyc¢tu nekalych obchodnich
praktik v priloze ¢. 1 zdkona o ochrané spotrebitele. Vycet zakazanych jednani v této
v/ M 4 v M M 4 M 4 4 v/ /7 7/ 4 i / Ve
priloze nicméné obsahuje zejména jednani spocivajici v poskytnuti nepravdivych ¢i
zavadéjicich informaci, tedy jednani, kterym se prodavajici pokousi ovlivnit spotrebitele,
aby ucéinil tkon vedouci k objednavce vyrobku ¢i sluzby. Zalobce $el v posuzovaném
pripadé jesté dale a tkon k objednavce sluzby pojisténi zasilky uéinil za spotfebitele, aniz
by se zajimal o to, zda ma o tuto sluzbu zajem.

Nazev ,predvolba® sluzby je dle zalovaného zavadéjici, protoze spottebitel nijak nevolil,
zda chce sluzbu vlozit do kosiku, a sluzba mu byla automaticky vlozena do kosiku bez
M Veve v 4 v i M i 4 4 v 4 M M
jeho pticinéni. Spotrebitel si tedy ani nemohl vybirat zvice moznosti, jak pojem
v <« /4 v / 4 v M 4 4 \4 / Vv M v v
wpredvolba“ chape zalovany. Zavaznost jednani dle zalované snizuje pouze skutecnost, ze
v Ve M Vv M \ A v 7/ J 4 / 4 v i
zalobce ucinil tuto volbu za spotrebitele v pocatecni fazi nakupu, ve které ma spotrebitel
VV/ Vv i Ve M Ve 4 4 \4 i A4 v 4 4
vyssi Sanci vsimnout si pridani sluzby mezi zbozi urcené k zakoupeni.

Zalovany upozornil na § 19 odst. 3 zikona o ochrané spotfebitele, ktery uklada
prodavajicim povinnost vyridit reklamaci bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji ve lhuté 30
dnt od jejiho uplatnéni. Vyhodu nabizené sluzby pojisténi zasilky tak lze spatfovat
pouze v tvrzeném rychlejsim dodani nového, neposkozeného zbozi bez prodlevy, kterou
by si vyzadal standardni zpusob vyfizeni reklamace. Tato vyhoda v$ak z nabizené sluzby
nedini produkt, ktery by byl pro spotrebitele nezbytny, a bez kterého by si pramérny
spotrebitel zbozi neobjednal.

K namitkam smétujicim proti absenci vykladu pojmu odborna péce a zpusobilost
ovlivnit ekonomické chovani spotrebitele sdélil, ze odborna péce je vymezena v § 2 odst.
1 pism. p) zakona o ochrané spotrebitele jako troven zvlastnich dovednosti a péce,
kterou lze od podnikatele ve vztahu ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera
odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti
jeho Cinnosti. Dle nazoru zalovaného je zakladem poctivého prodeje to, ze pokud chce
prodavajici prodat vyrobek nebo sluzbu, tak je kupujicimu nejprve nabidne a vycka, zda
kupujici projevi zajem nebo ne. V internetovém obchodé projevuje kupujici zajem tim,
ze si jej vlozi do koSiku. Rozsahlejsitho odtivodnéni poruseni odborné péce je zapottebi
v ptipadech, kdy takova skutecnost neni ze zjisténého skutkového stavu ziejmé, coz vsak
v posuzovaném pripadé je.

Poznamenal také, ze ze shromazdénych podkladi je patrné, ze zalobce na strankach
www.vivantis.cz a www.prozdravi.cz neptidaval automaticky do kosiku zadné jiné
dopliikové sluzby a nepouzival predvolby ani u volby zptisobu dopravy a platby.

Zalovany je toho nazoru, e vytykané jednani by pravdépodobné shledal jako zivadné i u
sluzeb doprava a platba, avsak tyto sluzby jsou bézné nabizeny zcela jinak, protoze jejich
vybér probiha obvykle az vsamostatném kroku. U zalobce pfitom nejsou v sekci
doprava ani platba pfedvoleny zadné moznosti. I pokud by vsak néjaky zptisob dopravy
a platby byl predvolen, bylo by nutné vzit v potaz kritérium nezbytnosti téchto sluzeb,
protoze spotrebitel si néjaky z nabizenych zptsobt dopravy a platby zvolit musi,
prestoze idealnim stavem je, pokud ani v sekcich doprava a platba nejsou pfedem zvoleny
zadné moznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Vypracovani znaleckého posudku ¢i prazkumu trhu nepovazuje za nutné k prokazani
skute¢nosti, o nichz neni pochyb. Na projednavané véci nic neméni ani skuteCnost, ze
rozumny spotrebitel si obsah kosiku pred potvrzenim objednavky kontroluje. Kontrola
sice slouzi k odhaleni chyb, to ale nedava zalobci pravo chyby tmyslné vytvaret a cekat,
zda je spottebitel odhali. Zalobce by mél vynaloZit maximalni moZné usili, aby nakup
spotrebitele probéhl hladce, nikoliv vytvaret funkcionality, ktere spottebitelum prihazuji
do kosiku produkty bez jejich védomi a souhlasu. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
16. 7. 1998 ve véci Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliberwachung, C-210/96, Recueil 1998, neni dle
zalovaného pfipadny, protoze se tykal odlisného pfipadu, pticemz soud v tomto
rozsudku ani neulozil narodnim soudim povinnost provést pruzkum vefejného minéni
mezi spotfebiteli.

K namitkam stran vyse pokuty zalovany uvedl, Ze souhlasi s tim, ze vyse kontrolniho
nakupu neni nejvyznamnéj$im kritériem pro posouzeni zavaznosti prestupku. Zakon o
odpovédnosti za prestupky nafizuje ulozit thrnnou sankci za nejzavaznéjsi prestupek,
\ . . . \ . 4 4 4 / v o / 4 v
ovsem v situaci, kdy je zalobce vinen ze spachani dvou shodnych prestupka, nezbyva nez
prihlédnout i k okolnostem méné vyznamnym. Dale konstatoval, ze pokuta ve vysi
35000 K¢ ulozena Inspektoratem Jihomoravskym a Zlinskym svou vysi skutecné
V.o / 4 .. / M M \4 / i / v/ M vV
vybocuje ve srovnani s jinymi pokutami ulozenymi v obdobnych pfipadech. Roli rovnéz
nehraje skutenost, ze vjinych pripadech byly do kosiku automaticky prfidavany
produkty jiného druhu, jelikoz v pfipadé pojisténi zasilky se jedna o zbytny produkt
stejné jako vjinych ptipadech. Zalovany soulasné nerozliSuje mezi tim, zda je
automaticky vkladana do kosiku sluzba nebo véc.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika zalobce a dalsi vyjadreni zalovaného

Zalobce na toto vyjadieni reagoval replikou, ve které nad rdmec jiZ uvedeného sdélil, Ze
nakupni systém transparentné provazi spotrebitele v jednotlivych krocich a spotrebitel
ma pred odeslanim objednavky prehledné vydisleny jednotlivé polozky, které si hodla
objednat. V této souvislosti citoval rozsudek Vrchniho soudu v Praze (sp. zn. 3 Cmo
460/2005), dle néhoz si je prumérny uzivatel internetu dobre védom dulezitosti kazdého
pismene, dislice a znaménka v oznadeni jakékoliv adresy v internetové siti. Zalobce proto
predpoklada, ze spotfebitel si je védom diilezitosti kazdé polozky v kosiku a ocekava, ze
pri nakupu zbozi bude rovnéz cinit volbu ohledné sluzeb souvisejicich s nakupem na
internetu. Tato skute¢nost ma plynout také z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 10.
11. 1982 ve véci C-261/81, Walter Rau Lebensmittelwerke proti De Smedt PVBA, ve
kterém soud konstatoval, ze spotiebitel mtize byt o skuteCnosti, ze vyrobek je margarin,
nikoliv maslo, informovan 1 jinak nez tim, Ze margarin bude prodavan ve formé kostky.

Dale uvedl, Ze z printscreent obrazovky predlozenych ve vyjadfeni zalovaného je zejmé,
ze predvolba sluzby pojisténi zasilky se nachazi v samostatném kroku objednavky v sekci
,dopliikové sluzby“. Neni proto pravdivé tvrzeni zalovaného, ze zalobce vklada sluzbu
spotrebiteli do kosiku. Krok objednavkového procesu oznaleny jako ,souhrn“ kosiku
obsahuje shrnuti vSeho zbozi a sluzeb a nelze jej ztotoznovat s nakupnim kosikem
v pravém slova smyslu.

Oduvodnéni toho, pro¢ zalovany odmita ptistoupit k vypracovani znaleckého posudku
¢i prizkumu vefejného minéni, povazuje zalobce za nedostate¢né. Zalovany vypracovani
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znaleckého posudku ¢i pruzkumu trhu odmita pro své subjektivni presvédceni o tom, ze
¢innost zalobce predstavuje nekalou obchodni praktiku. Otazku, zda se jedna o nekalou
obchodni praktiku, je nutné zodpovédét prokazatelnym zpusobem, pricemz zalobce trva

4 4 4 Ve o A / /7 vV 4 / 4 v /
na vypracovani znaleckého posudku ¢i prizkumu verejného minéni, které pravé takovy
prokazatelny zptsob predstavuji.

Zalobce povaZuje za nemistny také zavér zalovaného, Ze jednani alobce se svou povahou
priblizuje k agresivni obchodni praktice, protoze podminkam, jejichz naplnéni je tfeba k
vysloveni zavéru, ze urcité jednani je agresivni obchodni praktikou ve smyslu ustanoventi
§ 5b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, se posuzované jednani zalobce nepriblizuje
ani vzdalené. Povinnosti zalovaného je vysvétlit, jak k naplnéni jednotlivych podminek
klauzule agresivnich obchodnich praktik zalobcem doslo, vyslovuje-li zavér o tom, ze
jednani zalobce se svou povahou této kategorii priblizuje.

Zalobce vyjadril opétovné svij nesouhlas s postupem zalovaného pfi vymeérovani vyse
pokuty za prestupek. Vyse ceny kontrolniho nakupu je hlediskem zcela nevyznamnym.
Jedinym relevantnim hlediskem je cena sluzby pojisténi zasilky, ktera vsak byla v pfipadé
’ / o v g v - ’ v 7 A
obou kontrolnich nakupt naprosto totozna. Zalobce povazuje za absurdni urleni vyse
spolecCenské skodlivosti toho kterého kontrolniho nakupu na zakladé kritéria, jez bylo
v / vV VvV V / M 4 v / / Vv 4 4
urCeno vyluéné zalovanym, a sice na zakladé celkové vyse ceny kontrolniho nakupu,
kterou zalovany uréil vlozenim vybranych polozek do nakupniho kosiku. Pokud
v / 4 4 v v/ v 4 4 7/ / 4 v o ° v 4
zalovany uvadi, ze v pripadé ukladani Ghrnné pokuty za vice prestupki je k urceni toho
nejzavaznéjstho nutné prihlédnout i k okolnostem méné vyznamnym, je namisté
pripomenout, ze toto tvrzeni je pravdivé v roviné obecné, avsak zpusob, kterak jej
\4 / M . 4 4 v o M 4 o i / v / 4
zalovany aplikoval v projednavané véci, odporuje zakladum logického uvazovani.

Zalovany v reakci na repliku Yalobce upozornil na rozsudky, které byly vydany v obdobi
po podani zaloby v obdobnych ¢i totoznych pripadech jinych prodavajicich. Konkrétné
se jedna o rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 A 8/2019 - 49, a
ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 18 A 86/2021 - 51, pricemz pozdéji uvedeny se tykal automatické
predvolby doplikového cestovniho pojisténi pri sjednavani zajezdu. Dale odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 29 A 37/2020 - 42, ktery se
skutkové tykal zcela totozneé véci jako v posuzovaném pripadé, tedy pridavani produktu
pojisténi zasilky do virtualniho nakupniho kosiku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot Zalobce 1 zalovany
udélili k takovému projednini véci souhlas dle §51 odst. 1s. . s. Zalobu shledal
neduvodnou.

Pfedmétem sporu je v projednavané véci zejména otazka, zda jednani zalobce v podobé
automatického pfidani sluzby pojisténi zasilky do kosiku spottebitele pti nakupu na
webovych strankach www.vivantis.cz a www.prozdravi.cz naplriuje znaky nekalé
obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zikona o ochrané spotfebitele. Tedy zda zalovany
postupoval v souladu s podminkami vymezenymi timto ustanovenim pifi hodnoceni
jednani zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Zakon o ochrané spotrebitele stanovi v § 4 odst. 1, ze ,[olbchodni praktika je nekald, je-li v
rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobilda podstatné narusit
ekonomické chovani spotvebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve
vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na wurlitou skupinu
spotrebitelii, posuzuje se podle priimérného clena této skupiny.”

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby mohla byt urcita obchodni praktika posouzena
jako nekala, je nezbytné naplnéni dvou kritérii:

1) jednani musi byt v rozporu s pozadavky odborné péce a
i1) podstatné narusuje nebo je zpusobilé narusit ekonomické chovani spotrebitele.

Odbornou pééi se podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotrebitele rozumi
wuroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztabu ke spotrebiteli
rozumné ocekdvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zdsadam
dobré viry v oblasti jeho Cinnosti“, podstatnym narusenim ekonomického chovani je pak
podle § 2 odst. 1 pism. s) tehoz zakona ,pouZiti obchodni praktiky, kterd vyznamné
zhorsuje schopnost spotrebitele ucinit informované rozhodnuti, coZ vede k tomu, Ze ucini
rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil®.

Spravni organy {ini takové hodnocenti z pozice tzv. prumérného spottebitele, ktery ma

dostatek informaci a je vrozumné mire pozorny a opatrny, sohledem na socialni,

kulturni a jazykove faktory (bod 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

Spravni organ L. stupné k tomu doplnil, ze takovy spotrebitel ma k dispozici pfiméfené

(obvyklé) mnozstvi informaci, pfiCemz jeho informovanost zavisi na charakteru
v/ v M 4 /7 Vv

produktu, v tomto pfipadé na charakteru podnikani zalobce.

Krajsky soud ve shodé s zalobcem i zalovanym uvadi, ze spravni organ musi pri
zjistovani, zda je obchodni praktika zakazana podle zakona o ochrané spotrebitele,
postupovat tak, ze nejprve hodnoti, zda uvedena obchodni praktika napliuje znaky
nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a ¢ 2 zakona o
ochrané spotrebitele (resp. v priloze ¢. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikach).
Pokud dotéené jednani nesplnuje tato kritéria, posuzuje spravni organ, zda je obchodni
praktika zakazana dle § 5 az 5a zakona o ochrané spotrebitele (¢l. 8 az 9 smérnice) a jedna
se 0 klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku. Paklize spravni organ nedospéje ani
k zavéru, ze se jedna o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku, teprve poté ptistoupi
k hodnoceni, jestli pfedmétna obchodni praktika napliuje znaky tzv. generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 zikona o ochrané spotiebitele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 - 52).

Zalovany predestfeny postup nevycerpal Uplné, nebot opomenul v napadeném
rozhodnuti vyporadat, zda na posuzovanou obchodni praktiku Zalobce nedopada néktera
z praktik vymezenych v pfilohach ¢ 1 a ¢ 2 zakona o ochrané spotiebitele. Taktéz
nasledny krok zalovany neprovedl, nebof nehodnotil, zda praktika neptedstavuje

v . v ’ v ’ ~ ’ ’ Ve .
nékterou z praktik podle §5az § 5b téhoz zakona. Zalovany namisto toho pristoupil

v/ 4 \4 eV V. / Vi vV . / Vv 4 4
primo k posouzeni, zda sluzba pojisténi zasilky napliuje vyse vymezené znaky nekalé
obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Prestoze zalovany
v tomto izolovaném kroku dospél ke spravnému zavéru, ktery dle nazoru krajského
soudu srozumitelné a detailné vysvétlil (k podrobnému odtvodnéni tohoto zavéru viz
nasledujici odstavce), je i tak treba trvat na tom, aby spravni organy vénovaly pozornost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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systematice zakona o ochrané spotfebitele a tomu prizpusobily i odtvodnéni svych

rozhodnuti. Neni pritom podstatné, ze spravni organ napriklad mohl jiz ze své

zkus$enosti a odborné praxe mit postaveno najisto, ze sporna obchodni praktika nespada
d v/ Ve e 4 4 4 v v i i /4 v

pod prilohy ¢i jina ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele. Nicméné tento nedostatek

neni natolik zavazny, aby mohl pfivodit nezdkonnost ¢i  neprezkoumatelnost

/ 4 i v v /7 vV /
napadeného rozhodnuti, a to i s ohledem na skute¢nost, ze nastinény postup provedl ve
strucnosti spravni organ L. stupné na str. 4 prvostupniového rozhodnuti.

Poruseni pozadavkt odborné péce zalovany shledal zejména vtom, ze zalobce bez
jakéhokoliv upozornéni vlozil spotrebiteli do kosiku sluzbu pojisténi zasilky ve vysi 15
K¢ mezi ostatni vyrobky, které si spotrebitel zamysli koupit. Prodavajici je pritom dle
zalovaného povinen respektovat, ze pokud chce spotrebiteli néco prodat, musi se jej
. / / / ’ ~ v .
nejprve dotdzat, zda ma o produkt ziajem a nabidnout mu ho. Zalobce vsak nic
neopraviiovalo k tomu, aby zkousel pozornost a ostrazitost spotrebitele, byt u
oblibeného produktu. K totoznému zavéru dospél spravni organ I. stupné, jenz mimo
.. / v o v / v M M v/ 4 4 v Ve M / 4
jiné uvedl, ze primérny spotrebitel je pocinanim zalobce nucen uéinit tkon navic, pokud
si pridanou polozku nechce zakoupit, coz nelze povazovat za praktiku odpovidajici
M / 4 4 4 Ve 4 /4 4 4
poctivym obchodnim podminkam ¢i zasadam dobré viry.

Krajsky soud se se zavéry spravnich organa ztotozruje. Za poctivou obchodni praktiku
nelze povazovat jednani, kterym zalobce bez védomi spotrebitele vlozi do nakupniho
kosiku dalsi polozku, jejiz pridani spotfebitel neuskutecnil sam svym pti¢inénim.
Zalobce se tuto skuteénost snaZi legitimovat tim, Ze spotfebitel si vybira z predvolby
sluzeb souvisejicich s nakupem a pred odeslanim objednavky jednotlivé polozky vzdy
kontroluje. To vSak neodpovida realité a nemuze ospravedlnit vlozeni jakéhokoliv
produktu do kosiku nad ramec toho, co do ného vlozil spotrebitel sam na zakladé
vlastnitho rozhodnuti. Spotrebitel v situaci nastolené zalobcem nevybira ze sluzeb
souvisejicich s nakupem, ale je zalobcem postaven pred jiz u¢inénou volbu, jejiz zruseni
vyzaduje nadbyte¢ny ukon a spotrebitel je povinen upfit svou pozornost na dalsi ¢innost,
oproti ,pouhé® kontrole jim vlozenych produktl. Povinnosti ke kontrole spotrebitelem
vlozeného zbozi do kosiku si je nicméné spotrebitel védom, protoze tento tkon sim
ucinil. Naopak lze jisté konstatovat, ze primérny spotrebitel nemtze byt povinen
duvodné ocekavat, ze prodavajici bude v prubéhu nakupu vkladat spottebiteli
automaticky do kosiku i jiné zbozi ¢i sluzby.

Srovnani sluzby pojisténi zasilky svolbou zplsobu dopravy ¢i platby, které nabizi
\4 v o v 4 4 v/ 4 M v v oV ’
zalobce opakované v prubéhu spravnitho fizeni i v zalobé, nemuze obstat.
Z predlozeného spisového materialu, ve kterém je zachycen kontrolni nakup, vyplyva, ze
sluzba pojisténi zasilky je automaticky potvrzena a produkt je pfidan do nakupniho
kosiku. Naopak v sekci, v niz spottebitel voli néktery ze zptsobt dopravy ¢i platby, neni
v/ 4 4 / v 4 v v i . 4
zadna z nabizenych moznosti zvolena (zaskrtnuta). Spottebiteli, ktery by proto
opomenul kontrolu této volby, by ani nebylo umoznéno udinit objednavku. Proto nelze
stavét naroven zpusob, jakym je nabizena posuzovani sluzba, a zplsob, jakym je
provadéna volba dopravy (i platby. Bez toho, ze by spotiebitel zvolil z nabidky dopravy
‘v ’ v 7 . / Ve o . / o ° .
a typu platby, totiz neni mozné objednavku ucinit a z logickych duvoda k transakei
nemuze vibec dojit.

Sluzba pojisténi zasilky dle zalobce zajistuje spotiebiteli, ze pokud dojde ke ztraté ¢i
v 4 J v / *eV_V 4 4 . . 4 4 4 ’ ’ .
poskozent zasilky, ¢as nutny ke zjisténi problému bude eliminovan zaslanim nove zasilky
okamzité, bez ohledu na nutnost vyfteseni ztraty ¢i poskozeni. Pokud tedy nebyla zasilka
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dodana v terminu ¢i dorazila poskozena, spotrebitel, ktery si sluzbu zakoupil, pouze
ohlasi tuto skute¢nost zalobci a ten bez prodleni posila zasilku novou, aniz by nejprve
vytesil, co se stalo se stavajici zasilkou. Pojisténi proto eliminuje moznost, ze spotrebitel
dostane zbozi pozdé z divodu jeho ztraty ¢i poskozeni.

Pravé z zalobcem nabizeného popisu sluzby nemohou vzaiknout pochyby o tom, ze tato
sluzba musi byt spotrebiteli nabizena jako volitelna, nezavazné a nad ramec jeho
zakonnych povinnosti plynoucich ze zavazku zkupni smlouvy uzavrené se
spotiebitelem. Nelze ji tedy i z tohoto divodu srovnavat s volbou zpusobu platby (i
dopravy. Spotfrebitel totiz nabyva vlastnické pravo k véci jejim prevzetim [§ 2160 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky ziakonik (dale jen ,obcansky zakonik®)], pfi¢emz
kupuyjici prebira véc pri dodani, pokud prodavajici véc dodava na misto uréené kupujicim
(§ 2159 odst. 1 oblanského zakoniku). Az prevzetim véci, se kterym je spojen prevod
vlastnického prava k véci, proto dochazi rovnéz k prechodu nebezpeci skody na véci a
spotrebitel od tohoto okamziku nese nebezpeci nahodile zkazy véci jako jeji vlastnik
(§ 2082 odst. 1 obcanského zakoniku). Krajsky soud tak ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze sluzba pojisténi zasilky v podobé nabizené zalobcem neni svym vyznamem
pro prubéh transakce srovnatelna s volbou dopravy a platby. Spravnim organtim tedy
nelze z vy$e uvedenych davodu vycitat, ze svou pozornost zamértuji vylucné na zpusob,
jakym je nabizena sluzba pojisténi zasilky.

49. Je vsak vhodné také poznamenat, ze predmétem sporu v projednavané véci neni

50.

51.

charakter sluzby pojisténi zasilky jako takovy. Tim je predevsim posouzeni, zda popsany
zpusob nabizeni této sluzby zalobcem naplriuje znaky nekalé obchodni praktiky podle §
4 odst. 1 zikona o ochrané spottebitele. Zalobce je proto jisté opravnén nabizet svym
zakaznikim rozlicné nadstandardni sluzby, které mohou byt zpoplatnény. Nepochybné
je muze 1 vhodnym zptsobem propagovat, neni vSak opravnén to provadét zpusobem,
kterym tak ¢inil doposud.

Zavéry, jez soud uvedl ve vztahu k podmince poruseni odborné péce (prvni kritérium dle
generalni klauzule), lze v plném rozsahu prenést 1 pro ucely hodnoceni, zda zalobce
podstatné narusil ekonomické chovani spotrebitele (druhé kritérium dle generalni
klauzule). Zalovany shledal, e Zalobce v pomyslné stupnici ovlivnéni obchodniho
rozhodnuti spotfebitele dosahl nejvyssitho stupné, protoze tkon sméfujici k objednani
produktu uéinil za ného, aniz by se zajimal o to, zda ma spotiebitel o produkt zajem.
Spravni organ I stupné k naplnéni této podminky uvedl, Ze pokud prodavajici
automaticky vlozi do nakupniho koSiku bez pfimého dkonu spottebitele dalsi polozku
v hodnoté 15 K¢, je mu ,podsunut® produkt, ktery viibec nezamyslel koupit. Primérny
spotrebitel uz tuto polozku neodstrani, jelikoz mu ptijde vhodna, nebo jelikoz se jedna o
pasivniho spottebitele, ktery neudini potrebny krok navic. Spottebitel tedy vyuzije
zbytnou sluzbu navic, kterou ptivodné zaplatit neplanoval. Krajsky soud se s témito
zavéry plné ztotoznuje a rovnéz zastava nazor, ze v dusledku zalobcem zvolené praktiky
je zhorSena schopnost spotiebitele ulinit informované rozhodnuti a mtze nevédomé
zakoupit produkt, jehoz koupi neplanoval. Toto jednani je plné podraditelné pod definici
podstatného naruseni ekonomického chovani obsazenou v § 2 odst. 1 pism. s) zakona o
ochrané spotrebitele.

Za neptipadné povazuje krajsky soud tvrzeni zalobce, ktery v replice k vyjadreni
zalovaného k zalobé uvedl, Ze od spottebitele se vyzaduje uréité kontrolni usili ke
zjistént, jaké zbozi vlastné kupuje. Tato skute¢nost ma plynout z rozsudku Soudniho
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dvora EU!, ve kterém soud konstatoval, ze spotfebitel muze byt o skuteCnosti, ze
vyrobek je margarin, nikoliv maslo, informovan i jinak nez tim, Ze margarin bude
prodavan ve formé kostky. Krajsky soud nedospél ke stejnému zavéru jako zalobce,
protoze Soudni dvir EU posuzoval povinnost prodeje margarinu ve formé kostky z
hlediska volného pohybu zbozi, pticemz shledal, ze povinnost prodeje margarinu pouze
v této specifické formé predstavuje opatfeni obdobné mnozstevnimu omezeni, zejména v
situaci, kdy spotfebitele lze informovat o typu vyrobku i jinymi zpusoby, nez pouze
povinnou formou tvaru. Neni tedy dan skute¢ny vztah k projednavané véci.

Odmitnout je tfeba také tvrzeni zalobce, ze jedinym zpusobem, jak skutecné prokazat,
zda jednani predstavuje nekalou obchodni praktiku, je vypracovani znaleckého posudku
¢ pruzkumu vefejného minéni. Z zalobcem citovaného rozsudku? neplyne tvrzeny
zavér, ze by vnitrostatni organy mély naridit prizkum, ktery by urdil, jaka dast
spotrebiteld by danou praktiku vnimala jako nekalou. Soudni dvir EU ve skutkové
odlisné situaci konstatoval, ze za urcitych okolnosti mohou narodni soudy posoudit jako
nezbytné provedeni prazkumu ¢i znaleckého posudku ke zjisténi, zda reklamni popis ¢i
prohlasenti je klamavy nebo ne. Povinnost k takovému postupu nicméné soudy ¢i spravni
organy nemaji (ke stejnému zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2014, C. j. 4 As 98/2013 - 88, nebo ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 3 As 13/2009 - 76).

Zalobce dale vyslovil nesouhlas s kritérii, na jejichz zakladé byl vyméten trest. Podotkl,
v . v / v - / Ve 4 / 4 M Ve 4 4 v v/
ze je to zalovany, kdo uréuje vysi nakupu, ktery v ramci kontroly ¢ini. Tvrzeni, ze ¢im
vyssi je hodnota nakupu, tim se zvySuje riziko, ze si spotfebitel nevsimne sluzby
*eV_V 4 \4 V. o 4 v M v 4 . v/ M
pojisténi, zalobce povazuje za absurdni, protoze je zcela na zalovaném, kolik zbozi si
objedna. Touto Gvahou by mohl zalovany pfi kontrole dat do kosiku veskeré zbozi,
které ma zalobce na skladé, resp. které by mu systém umoznil objednat, objednat si ho a
/ v v/ 4 M i 4 /v v /v i M vV
potom uvest, ze Castka za nakup je velmi vysoka, tudiz spolecenska skodlivost je rovnéz
vysoka.

Spravni organ L. stupné ulozil zalobci Ghrnny trest pokuty ve vysi 80 000 K¢. Ukladani
spravnich tresti za vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spoleCném fizeni
upravuje § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery zakotvuje absorpéni zasadu, dle
/v Ve / vV Ve . vvVv/ 4 . 4 / o /
niz se pri vymeére trestu pouzije nejvyssi z hornich hranic ukladanych tresta a v daném
rozmezi se trest ulozi. Smysl této pravni Gpravy spociva predev$im v tom, ze pokud by
doslo k ulozeni spravnich trest za kazdy jednotlivy pfestupek, pak by postih pachatele
byl zpravidla pfili§ tvrdy. Smyslem a Géelem této pravni Gpravy je tedy odstranéni
V/1°V / . 4 3 . 4 / v o v v / /
prilisné tvrdosti zakona®. V projednavané véci vsak zalovany takovy postup nemohl
fakticky uskuteénit, protoze ukladal trest za prestupky spachané totoznym zplsobem
naplnujici stejnou skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
v v . . v ’ ) ’ .
ochrané spotrebitele (viz body 2 az 3 tohoto rozsudku), za ktery zakon stanovi stejnou
hranici horni sazby. Soud proto neshledal Zadnou vadu v postupu zalovaného, ktery jako
zavaznéjsi prestupek pro tcely vyméteni vyse pokuty posoudil prestupek s vyssi cenou

! Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 11. 1982 ve véci Walter Rau Lebensmittelwerke proti De Smedt
PVBA, C-261/81.

2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 1998 ve véci Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, C-210/96, Recueil 1998.

3 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Komentay [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-1-27].
ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.
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objednaného zbozi, zejména pokud si byl plné védom, ze jde pouze o okrajovou a méné
vyznamnou okolnost.

Zakon o ochrané spotrebitele (ve znéni uéinném do 30. 6. 2020) upravoval horni hranici
sazby pro pripad predmétného prestupku v § 24 odst. 14 pism. d), dle néhoz je mozné
ulozit za prestupek spachany dle § 24 odst. 1 pism. a) pokutu az do vyse 5000 000 K.
Spravni organ L stupné konstatoval, ze pokutu ulozil ve vysi 1,6 % zakonné sazby.
Krajsky soud prihledl ke skutecnosti, ze spravni organy ulozily zalobci pokutu pti dolni
hranici sazby, ktera maze Cinit az 5 000 000 K¢, prestoze posuzovana obchodni praktika
vykazuje zna¢nou miru spolecCenské skodlivosti, protoze nedba na svobodny projev vile
spotrebitele. Ackoliv tedy zalobce nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, lze zaroven
podotknout, ze na vysi pokuty mélo spiSe marginalni vliv, coz plati rovnéz pro
hodnoceni jinych skuteénosti, jimiz se zalovany fidil pfi uréeni vyse trestu. Vzhledem
k mozné vysi horni hranice sazby za predmétny prestupek se tedy krajsky soud
nedomniva, ze by se spravni organy dopustily excesu pfi vyméreni vyse pokuty, pficemz
své zavéry podrobné zdtvodnily.

Zalovany vy$i uloené sankce zdvodnil mimo jiné pravé tim, Ze svy$i hodnotou
nakupu se zvySuje riziko, ze spotrebitel opomene produkt, ktery mu byl zalobcem
vlozen do kosiku. Krajsky soud se s timto tvrzenim ztotoznuje a je toho nazoru, ze nutné
nemusi byt dana souvislost s tim, kolik zbozi vlozil zalovany do nakupniho kosiku pri
kontrolnim nakupu, jelikoz hodnocent je provadéno z pohledu prumérného spotrebitele,
nikoliv kontrolniho organu ¢i soudu. Je pfitom zfejmeé, ze pri rostouct Castce, kterou
spotrebitel hodla zaplatit za zbozi (pfedevsim v situaci, kdy objednava vicero produktt),
se zvySuje také riziko objednani i1 spottebitelem nechténé sluzby pojisténi zasilky,
protoze ta muze zustat skryta mezi mnozstvim jinych produkta.

Za neprezkoumatelné povazuje zalobce srovnani svysi pokuty ulozené v jinych
rozhodnutich Inspektoratt Ceské obchodni inspekce, protoze tato rozhodnuti nejsou
soucasti spisu, nejsou verejné dostupna a v nich obsazené argumenty nevyporadavaji
namitky zalobce, nebot se nejedna o obdobné véci. Krajsky soud 1 tuto namitku shledal
nedtvodnou. Zalovany skutetné na strané 8 napadeného rozhodnuti uvedl nékolik
rozhodnuti 1 s vysi ulozené pokuty kazdym z nich. Nicmeéné jejich vyznam spociva
v ilustraci dosavadni praxe spravnich organt pfi ukladani pokut za (dle nazoru zalované)
obdobné prestupky a zalovany na jejich zakladé toliko hodnoti rozttisténost dosavadni
rozhodovaci praxe. Protoze vSak zalovany od tohoto srovnani jakkoliv neodvijel vysi
trestu v pripadé Zalobce, neni dan ani prostor pro vysloveni jeho neptezkoumatelnosti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou

nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet

z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b4 v . v /. v \4 4 4 4 ’

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. inora 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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