6 A 62/2020-121

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobct: XXX
zastoupeni advokatem JUDr. Miroslavem Mikou,
se sidlem Narodni 365/43, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Gcasti: (1) Domus International, spol. s r.o.,
se sidlem Zlatnicka 1124/7, Praha 1
zastoupen JUDr. Nikol Popovskou, LL.M., advokatkou
se sidlem Senovazné nameésti 1465/7, Praha 1

XXXXX

zlastnéné osoby 2 - 4 zastoupeni Mgr. Martinou Krumichovou,
advokatkou

se sidlem Rousova 1137/6, Ceska Lipa

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j.: MHMP 310573/2020, sp.
zn.: SMHMP 1628243/2019/STR,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

.  Zucastnéné osoby nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
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Oduvodnéni

[1] Soudni fizeni se tyka umisténi zaméru nastavby a stavebni Upravy v objektu
Praha 1, Zlatnicka 7, zadatelem byla zGcastnéna osoba Domus International, spol. s r.o.

[2] Napadeno bylo shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
myj. odvolani zalobcu, dale zamitnuta odvolani osob zucastnénych na tizeni pod ¢. 2 - 4, a
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1, odboru vystavby (dale také jen obecné
SStavebni #7ad®, tento termin je obecné uzivan i pro zalovaného, pokud rozliseni
jednotlivych Gfadu neni nutné pro srozumitelnost textu), ze dne 27. 5. 2019, ¢. UMCP1
011542/2019, sp. zn. S UMCP1/064444/2018/VYS-Vo-2/1124 (dale také jen ,dzemni
rozhodnuti®).

[3] Zalobci napadli rozhodnuti v celém rozsahu a domahaji se jeho zrufeni a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé uplatnili tyto zalobni body, jimiz je
soud pfi svém prezkumu vazan. Nesouhlasili se zavérem zalovaného ohledné Uplnosti
spravniho spisu, nebot v odvolani namitali, ze v dobé, kdy nahlizeli do spisu, nebyla zde
stanoviska dotCenych organt statni spravy k dispozici. Podle jejich nazoru tak tlohou
zalovaného bylo, aby posoudit, jaka vSechna stanoviska mél zadatel predlozit spolu s
zadosti a zda je predlozil vsechny.

[4] Dale namitali, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s jejich odvolacim
divodem tykajici se vypoctu dopravy v klidu, zalovany pouze uvedl, ze vypocet je v
poradku, aniz by hodnotil to, zda je prikazny, jelikoz nelze ovérit spravnost tdaju.

[5] Ohledné zalozeni paté podlazni nastavby na stavajicim suterénu nesouhlasi
se zavérem zalovaného, uvadéji, ze 1ze predpokladat, ze ma-li byt stavba realizovana, bude
treba stavajici objekt kvuli vadnym zakladim zbourat, fakticky se tak bude jednat o
demolici a realizaci nové stavby.

[6] Dale nesouhlasi s vyporadanim své namitky tykajici se feSeni stavajictho
otevren¢ho svétliku budovy ¢.p. 1266 v projektove dokumentaci, zakres povazuji za
nedostateény a odkaz na néj nevyporadava namitku.

[7] Napadené rozhodnuti povazuji za neptrezkoumatelné, pricemz podle jejich
nazoru vychazi z nedostatené zjisténého stavu véci.

[8] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, ve vyjadieni obsahové poukazal na
vyporadani namitek zalobct z odvolaciho fizeni v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. V
prubéhu dstniho jednani nikdo z Zalobct nevznesl pozadavek na prfedlozeni stanovisek,
zalovany nikdy neuvadél, ze by stanoviska byla dolozena nékdy pozdéji, a ze by se s nimi
Yalobci mohli seznimit, pokud by $li do spisu znovu nahliZet. Ustni jednéni probéhlo dne
11. 6. 2018 na misté stavby, zadna z odvolacich namitek nesméfovala do oblasti zajma
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Ohledné dopravy v klidu Zalobci neuvedli, pro¢
povazuji vypocet za neprikazny, i tak méli tuto namitku uplatnit v ramci Gstniho jednani.
Namitku ohledné zalozeni nastavby na suterénu zalobci uplatriuji nové az v soudnim
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fizeni, v Gzemnim fizeni ani v odvolani uvedena nebyla. Pfipadna nutnost zesilit zaklady
bude pripadné fesena v dalsi fazi dokumentace. Zakres za nedostateény neoznacili zalobci v
odvolani, proto se k nému zalovany nevyjadroval.

9] Zilastnéna osoba - zadatel Domlus International, spol. s r.o., k zalobé
uvedla, Ye s ni nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout, povaZuje ji za $ikandzni. Udajnou
absenci ve spravnim spisu povazuje za nedivodnou a nespecifikovanou, vypocet dopravy v
klidu byl proveden podle pravnich predpisu, ohledné suterénu uvadi, ze nevi, o jaké
budové je rec, ke svétliku uvedli, ze navrhovany objekt do svétliku nijak nezasahuje, nebot
do néj nevedou zadné stavajici ani nové otvory. Uvedla, ze projekt k namitkam zalobct jiz
ménila.

[10] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k uplatnénym zalobnim
bodiim uvedeno, ze stanoviska dotlenych organt jsou v tvodu spravniho spisu, ocislovana
a je uveden jejich soupis, v rozhodnuti jsou vyjmenovana, jejich podminky jsou prevzaty
do vyrokové lasti tzemniho rozhodnuti. Dale je uvedeno, ze dne 6. 6. 2018 nahlizel do
spisu zastupce zalobce, na Ustnim jednani dne 11. 6. 2018 byli néktefi ze zalobct ptitomni,
v protokolu je uvedeno, ze namitky byly predany do podatelny, v prabéhu jednani nikdo z
ptitomnych nevznesl pozadavek na predlozeni stanovisek. Dale je uvedeno, ze pro vypocet
dopravy v klidu bylo postupovano podle ust. § 32 Narizeni ¢. 10/2016 Sb. hlavniho mésta
Prahy (dale také jen ,PSP), a prilohy ¢. 2, kde je pro jednotlivé Ucely stanoven tzv.
ukazatel zakladntho poctu stani, je zde proveden vypoclet této hodnoty. Projednavani
konstrukéni ¢asti dokumentace bude predmétem az prfipadného stavebniho fizeni,
ptipadna potreba zesileni zakladu bude tak fesena nasledné v projektové dokumentaci.
Dale je uvedeno, ze zalobci oznacili jako ,svétlik® prostor mezi budovami v jejich
vlastnictvi a hranici pozemkd, na které je umisténa stavajici sténa objektu C, tato sténa ma
byt navysen a na Groven soucasné maximalni vysky stfechy a neobsahuje zadné otvory,
zulastnéna osoba - zadatel - nasledné v reakci na namitku dolozila dne 12. 10. 2018
zakresy ,svétliku® do dokumentace. Z obecné formulace neni patrné, ¢eho se zalobci
domahaji. Vliv zvyseni stény, ve které nebudou zadné otvory, na pozarni bezpecnost
dovodit nelze, detailni navaznost staveb se fesi az v dalsim stupni dokumentace.

[11] Podanim ze dne 25. 1. 2022 zalobci rozsitili svou zalobni argumentaci.

[12] Pfi Gstnim jednani Glastnici na svych procesnich navrzich setrvali. Ustni
jednani se konalo v nepfitomnosti pravniho zastupce zalobcd, nebot ten, a¢ mu bylo radné
predvolano, se k nému nedostavil, dostavil se se zpozdénim po vyhlaseni rozhodnuti.

[13] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez
. 4 4 V. 4 4 v 4 ) .. Vo A 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[14] K prvnimu zalobnimu bodu soud uvadi, Ze podle jeho nazoru zalovany
posoudil odvolaci namitku v mife obecnosti, jak byla v odvolani formulovana, a dospél k
fadnému obecnému zavéru, ze soucasti spisu stanoviska dotlenych organt statni spravy
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jsou a jejich pozadavky byly vtéleny jako podminky do Gzemniho rozhodnuti. Z odvolani
nelze dovodit primou namitku, ze by zalobci namitali, Ze pfi jejich nahlizeni do spisu
(zalobci v zalobé neuvadéji datum, pravdépodobné se bude jednat o den 6. 6. 2018, ktery
zalovany v odivodnéni uvadi) nebyla k dispozici vechny stanoviska, a jaky to ma mit vliv
na ucastenska prava zalobct. Pokud néktera ze stanovisek v tento den ve spravnim spise
chybéla, a byla nasledné doplnéna, nijak to neukratilo pravo zalobcl na seznament se s
obsahem téchto stanovisek a pripadnému konkrétnimu zpochybnéni jejich zavéra. Pokud
v / v /4 v v i v/ 4 M M M v v
zalovany dospél k zavéru, ze stanoviska soucasti spisu jsou a jejich pozadavky byly vtéleny
do vyroku tzemniho rozhodnuti, zadného neprezkoumatelného ¢i nedostate¢ného zavéru
se nedopustil, nebot zalobci nic konkrétnéjsiho v odvolani neuvadéli. To neéini ani v
zalobé. Soud tak pri obecnosti tohoto zalobniho bodu uvadi, ze pokud pred vydanim
rozhodnuti tato stanoviska byla soucasti spisu a je zjevneé, ze jejich obsahem se stavebni
/ V. / v/ / v 4 4 \4 o A Ve i v

Urad zabyval, k zadnému poruseni prava zalobcu vyjadrit se k nim nedoslo.

[15] Ohledné druhého zalobniho bodu soud uvadi, ze ten je v zalobé vymezen
natolik obecné a nekonkrétné, ze k nému muze soud stézi zaujmout konkrétnéjsi zaver.
Zalobci v zalobé vibec neuvadéji, s jakou podstatou nimitky se mél Zalovany v
odtvodnéni vyporadat, a pro¢ je vypolet neprikazny. Zalovany konkrétné uvedl, jak k
ptislusné hodnoté dospél, proto soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Tento konkrétni postup zalobci v zalobé nijak nenapadaji.

[16] Zalobni bod tykajici se zalozeni patého podlazi byl vyporadan tak, ze tato
skuteénost bude pripadné predmétem stavebniho fizeni, s ¢imz soud souhlasi, nebot se
tyka konkrétniho stavebniho provedeni zameéru. Pokud zalobci uvadéji, ze zalovany

. r v e e e ) .7,
nepochopil jejich namitku, pak lze pouze uvést, ze ji méli konkrétnéji ve svém odvolani
M v 4 Ve 1 v 4 o /4 4 Ve/ \4 v
rozvinout, coz podle nazoru soudu neucinili. Domnénky zalobct, které uvadéji v zalobé,
jsou jejich nazorem a nesouvisi s uzemnim rozhodnutim, ale s pripadnym dalsim stavebnim
v/ 4 4 v 4 v/ / v/ / 4 v/ 4 v 4
fizenim a provadénim stavby, a pfipadnym dalsim Gzemnim fizenim o odstranéni stavby.
To vsak neni a nemuze byt predmétem tohoto spravniho fizeni, které hodnoti podanou
zadost a jako o takové o ni rozhoduje.

[17] K zalobnimu bodu tykajictho se ,svétliku® soud uvadi, Ze ten je natolik
obecny a bez konkrétnéjsiho vymezeni k odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze k nému
se neda uvést témér nic konkrétniho. Soud tak odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a obecné, stejné jako zalovany, uvadi, ze pokud sténa nema otvory, nema to

. v/ 4 v \4 /4 4 /7 vV vV 4 v/ 4 \4 4
vliv na pozarni bezpecnost, a ze konkrétni stavebni reSeni bude soucasti az stavebniho
v/ 4 4 . \4 v M 4 ’ 4 v / v/ 4 4
fizeni. Pokud zalobci v zalobé uvedli, ze zakres neni dostate¢ny a nevyporadava vznesenou

4 M o 4 Ve v . ’ v /. v v . 4 M
namitku, pak vibec neuvadéji, v ¢em je zakres nedostateny a v ¢em méla jejich namitka
spocivat.

[18] K podani zalobct ze dne 25. 1. 2022 soud uvadi, ze tato zalobni argumentace
byla uplatnéna po uplynuti lhity pro podani zaloby, proto podle ust. § 71 odst. 2 s.t.s. k ni
soud neprihlizi, tato zalobni argumentace se pak konkrétné netyka napadeného
rozhodnuti, ale vyjadfeni zCastnéné osoby.

[19] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku. Vyrok o nakladech fizeni zilastnénych osob je odivodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s., nebot soud témto osobam neukladal zadnou povinnost, naklady fizeni jim tak
nemohly vzniknout.
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Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. tinora 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



