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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Profi Industry s.r.o., ICO 04145526,
sidlem Slovanska alej 1960/24, 326 00 Plzen,
zastoupeny JUDr. Jitim Kacafirkem, advokatem,
sidlem Prazska 15, 301 00 Plzen,

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace,
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2020, &. j. 6623/1.30/20-4

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou datovanou dne 1. 2. 2021 a podanou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,soud*) dne 2. 2. 2021, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢.
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j. 6623/1.30/20-4 (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spraovni 74d”),
Casteéné zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj (dale jen ,provostupriovy organ® &i ,oblastni inspektordt price) ze dne 7. 9.
2020, & j. 9440/6.30/20-6 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), a to tak, Ze se text: ,IC
28976321 nahradil textem: ,IC 28976231 a ve zbyvajici &sti bylo prvostuptiové
rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto. Prvostupriovym rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢&.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti), kterého se dopustila tim, ze umoznila minimalné v obdobi od 9. 9. 2019
do 20. 9. 2019 vykon prace bez povoleni k zaméstnani cizinky H. P., narozené dne X,
statni prislusnost Ukrajina (dale téz jen ,cizinka H. P.“).

Za spachany prestupek byl zalobkyni v souladu s § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdésich predpist (dale jen
wprestupkovy zikon®), a podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 80 000 K¢, a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
1L
Zaloba
Zalobkyné viavodu své Zaloby zopakovala pribéh spravniho fizeni. Uvedla, Ze
prvostupnovy organ u ni zahajil dne 15. 1. 2020 kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a)
v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znénim pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o inspekci price), a podle § 125 v rozsahu § 126 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti, jejimz predmétem bylo dodrzovani pracovné pravnich predpist podle § 126
odst. 2 zakona o zaméstnanosti se zaméfenim zejména na informadni a evidenéni
i i Ve v 4 4 4 v o v/ M o o4

povinnosti pfi zaméstnavani zaméstnancu ze zahranili, kopie dokladd prokazujicich
existenci pracovné pravniho vztahu fyzické osoby a umoznéni vykonu nelegalni prace.
Zalobkyné byla prvostupriovym rozhodnutim uznana vinnou ze spachani prestupku dle §
140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, pficemz uvedeného prestupku se méla
dopustit tim, ze umoznila minimalné v obdobi od 9. 9. 2019 do 20. 9. 2019 v provozovné
United Bakeries a.s. vykon prace bez povoleni k zaméstnani cizince H. P.. Proti

Vv / 4 \4 v 4 4 v v /.7 v
prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, vnémz bylo namitano, ze

v / 4 M / 4 v . 4 v o i v
prvostupnovy organ posoudil skutkovy zaklad véci nespravné v dusledku excesivné
extenzivni interpretace povinnosti pravanické osoby, jejimz splnénim § 21 odst. 1

v J J Vs . . v N / . , v

prestupkového zakona podminuje liberaci odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.
Jinymi slovy, spravni organ pficital zalobkyni povinnost, ktera pro ni z§ 21 odst. 1
prestupkového zakona nevyplyva.

SkuteCnost, ze identifikovanou osobu H. P. pfijala zalobkyné do zaméstnani a
zaméstnavala, dokladaji pracovni smlouva ze dne 9. 9. 2019, pisemny pokyn k docasnému
fidéleni zaméstnance agentury prace k uzivateli a informace GR UP CR ze dne 22. 1.
P & y P
2020. Proti kontrolnimu zjisténi podala zalobkyné ve stanovené lhtté namitky, v nichz
4 v 4 4 4 M / v i /4 Ve 4
poukazala na to, ze spravni organ nezohlednil rozhodné skutecnosti, které pfi své kontrole
.. M ~ v v 4 v v v i / 4 4 v 4 4
zjistil. Zalobkyné predev$im védomé neumoznila vykon prace bez povoleni k zaméstnani
fyzické osobé ze statu mimo EU, nebot H. P. pfi jednani ohledné moznosti pfijeti do
zaméstnani vystupovala jako cizinka pochazejici z Rumunska, tedy ze statu Evropske unie.
V této souvislosti predlozila osobni doklad vydany rumunskym uradem s fotografii, série
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MM, dislo: X, z néhoz vyplyva, Ze se jedna o zenu (F) - rumunské statni prislusnosti (dale
jen  rumunsky obcansky priikaz). H. P. méla zajem nastoupit do pracovniho poméru u
v v 4 vV 4 . v 4 . 4 4 v/ v /7
zalobkyné, a protoze splnovala podminky pro jeho uzavfeni, jako statni prislusnik
pochazejici ze statu EU, byla s ni dne 9. 9. 2019 podepsana pracovni smlouva a nasledné
vydan pisemny pokyn k dolasnému pridéleni zameéstnance agentury prace k uzivateli.
Zalobkyné zaroven konstatovala, Ze nema moznost jinym zpusobem ovéfit totoznost
zadatele nez zpredlozeného osobniho dokladu, o jehoz spravnosti neméla ziadné

M v 4 4 4 4 4 ’ ’ .
pochybnostl Kromé toho musi respektovat zakladni cile a zakladni zasady GDPR, mezi
které mj. patrl princip odpovednost1 zaméstnavatele za dodrzeni zasad zpracovani,
Géelového urceni a minimalizace zjistovani a ukladani osobnich udaju Jeho pravomoc
nelze srovnavat se spravnim organem, ktery si muze, v ramci své pusobnosti, vyzadat
zpravy od jinych Gfadi (napf. informace z OAMP) a timto zpusobem porovnat Udaje
z ruznych evidenci, jak to spravni organ udinil 1 v tomto pripadé.

Prvostuptiovy organ tyto namitky zamitl, o ¢emz zalobkyni pisemné vyrozumél dne 15. 4.
2020 s odivodnénim, ze za Gcelem osvédCenti si predlozeného osobniho dokladu lze vyuzit
verejné pristupnou online internetovou aplikaci Evropské rady a Rady Evropské unie
PRADO, coz je vefejny rejstiik pravych dokladu totoznosti a cestovnich doklada
Clenskych statt EU. V prvostuptiovém rozhodnuti pak tuto argumentaci rozsitil o tvrzeni,
ze se zabyval kontrolou obcanského prukazu ¢. X H. P., ktery zalobkyné predlozila
k namitkdm k protokolu o kontrole dne 6. 4. 2020, pfi¢emz ,uZ z poubého pohledu na tento
doklad je patrné, Ze se jednd o padélany doklad“. Dale spravni organ uvedl, ze zalobkyné méla
zaroven moznost vyzadat si od cizince dalsi doklad totoznosti (tidi¢sky prukaz, Evropsky
prukaz zdravotniho, pojisténi, cestovni pas, atd.). V odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti spravni organ uvedl, ze § 21 odst. 1 prestupkového zakona vymezuje liberaéni
divody z objektivni odpovédnosti za prestupek tak, ze . pravnicki osoba za prestupek
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila wveskeré isili, které bylo mozZno poZadovat, aby
prestupku zabranila“. Spravni organ ma za to, ze vtomto pripadé nedoslo k naplnéni
libera¢nich duvodu z objektivni odpovédnosti, jelikoz Zalobkyné nevyvinula veskerou
moznou snahu, aby spachani prestupku zabranila.

Zalobkyné stakovou skutkovou a pravni argumentaci prvostupnového organu
nesouhlasila, a proto podala proti prvostupniovému rozhodnuti dne 7. 9. 2020 odvolani.
V ném poukazala predev$im na nepravdivost tvrzeni spravniho organu, ze ,je uZ z pouhého
pobledu na tento doklad parrné, Ze se jedna o padélany doklad“. Sam spravni organ ke svému
**V_V 4 v M v v Vv o 4 4 v /4
zjistént, ze jde o padélek, dospél az jeho komparaci se vzorem rumunského obcanského
prukazu ve vefejném rejstiiku pravnich dokladi PRADO. Vzhled pravého rumunského
obcéanského prukazu nepatti k béznému védomi obdana Ceské republiky a nelze pokladat
. \4 v 4 4 v / i v / i o
za notorietu, ze se ob¢ané Rumunska prokazuji padélanymi obcanskymi prikazy.
Stanovisko prvostupniového organu, ze zalobkyné méla u H. P., jako zadatelky o
v 4 4 VVe v / o A4 v Ve M /4 4
zaméstnani, proverit pravost obcanského prukazu, ktery ji predlozila jmenovana, nema
v/ /4 4 4 v M v / 4 4 4 / v
oporu v zadném pravnim predpisu. Naopak obcansky zakonik v ustanoveni § 7 vyslovné
uvadi: ,Md se za to, Ze ten, kdo jednal uréitym zpisobem, jednal poctivé a v dobré vive. Tato
/4 4 / 4 4 7/ v 4 4 o M \2 v/ e
zasada, ktera se promitla do platné pravni Gpravy obcanskopravnich vztaht, k nimz patii i
uzavirani pracovniho poméru, po negaci policejnitho statu zalozeného na opacném
principu (,nikomu nevér”), je prvostupniovym organem v predmétne véci zjevné
odmitnuta. Zalobkyné ma za to, Ze reminiscence policejniho statu v praxi spravnich
organu statu zalozeného na demokratickych principech a tcté k pravu, je treba chranit
v i 4 4 i v v v 4 4 4 4
vSemi pravaimi prostredky, vcetné rozhodovani odvolactho organu. Zakon o
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zaméstnanosti v § 85 postuluje, aby zaméstnavatel pfi zaméstnavani cizinct zjistoval, zda je
/. v 4 4 v /4 M Vv . M v o . / 4
zajemce 0 zaméstnani obcCanem Evropské unie. Neprfedepisuje vsak zpusob, jakym ma
zaméstnavatel tuto pravné relevantni skuteénost zjistovat. Predevsim ho neomezuje v jeho
opravnéni jednat podle zasady bona fide ve smyslu § 7 obcanského zakoniku, zejména
/e v 4 4 4 4 \4 M v 4 v v/
pokud zijemce o zaméstnani své tvrzeni, ze je oblanem statu EU tuto skutecnost dolozi
obéanskym prikazem, ktery nelze, bez specifickych znalosti presahujicich ramec bézného
védomi, oznadit za falzum.

Zalobkyné nezpochybriuje pravo a povinnost spravniho organu provéfit pravost dokladt o
skuteénostech dilezitych pro rozhodnuti v ramci jeho kompetence, ma vsak za to, zZe tato
povinnost spravniho organu neni povinnosti zalobkyné a zjisténi spravniho organu
ohledné pravosti dokladu nevypovida samo o sobé nic o zjisténi zalobkyné ohledné této
v 7 v v v v / ’ v s e
skutecnosti. Zalobkyné méla za to, ze prvostupnovym rozhodnutim bylo poruseno jejt
pravo legitimniho olekavani spojené s posuzovanim pravni otazky liberace pravnicke
osoby z odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zakona, zejména
interpretaci pravniho postulatu vynalozit veskeré sili, které bylo mozno pozadovat, aby
4 . 4 4 . v v o v 4 /4 4
pravnicka osoba zabranila prestupku. Na strané 9 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
tuto povinnost spravni organ interpretuje excesivné extenzivné jako povinnost vyvinout
v vV « , . i ~ v v v v ’
sveskerou moznou snahu“ zabranit prestupku. Zalobkyné uzavrela, ze ocekavala
legitimné, ze vynaklada veskeré usili, které je mozno pozadovat, aby zabranila nelegalnimu
zaméstnani cizi statni pfislusnice, pokud ji tato k jejimu dotazu sdélila, ze je obcankou
Rumunska, tedy oblankou Evropské unie, kterd se podle § 85 zakona o zaméstnanosti
v M .. i v 4 Ve v 4 o . / vV 4
nepovazuje za cizince, svoje sdéleni dolozila obcanskym prukazem, tj. irednim dokladem
v/ / v 4 4 4 4 4 4 v i VeV \4 4
slouzicim standardné k prokazani statni pfislusnosti, pri¢emz v souladu s ustanovenim § 7
obdanského zakoniku, tak zcela dGvodné méla za to, ze uchazelka o zaméstnani jednala
.V IV, _V v Ve Vee/s 4 4 v 4 4 i / M
poctive, zvlasté kdyz pri prijimani do zaméstnani mluvila rumunskym jazykem.
Prvostuptiovy organ pri vydani napadeného rozhodnuti legitimni ocekavani zalobkyné
vztahujici se k liberatnimu divodu odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst.
prestupkového zakona neptripustné ignoroval a uznal ji vinnou prestupkem, za ktery podle
uvedeného zakonného ustanoveni neodpovida. Zakonné podminky odpovédnosti za
prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti interpretoval ustavné
nekonformné. Tim zasahl neopravnéné do zakladniho prava zalobkyné na legitimni
ocekavani, které je chranéno ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR.

Zalovany jako odvolaci orgin pak uvedené namitky neakceptoval a v napadeném
rozhodnuti k nim zaujal stanovisko, ze ma za prokazané, ze H. P. je statni prislusnici
Ukrajiny. Zalobkyné s ni uzavtela dne 9. 9. 2019 pracovni smlouvu a ptidélila ji k vykonu
prace u spole¢nosti United Bekeries a.s. Jmenovana pfitom nebyla vedena v evidenci
cizincl s povolenym pobytem a byla ji vydana zaméstnanecka karta. Zalobkyné predlozila
kopii padélaného obcanského prikazu cizinky. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné
nevyuziva ke kontrole predlozenych dokladt nahlizeni do rejsttiku PRADO, ani mobilni
aplikacit REGULA. K namitce zalobkyné ohledné nepravdivosti tvrzeni prvostupriového
organu, ,Ze uz z pouhého pobledu na doklad je patrné, Ze se jednd o padélany doklad, a ze
vzhled pravého rumunského oblanského prikazu nepat¥ k béZnému védomi obdana CR,
zalovany uvedl bez blizstho odavodnéni, ze tuto namitku ,povaZuje za vyporddanou”.
K namitce zalobkyné ohledné jeji dobré viry k poctivému jednani H. P., ktera se pii
prijimani do zaméstnani predstavila jako oblanka Rumunska, zalovany uved|, ze ,formdini
znaky vytykaného prestupku naplni kazdy, kdo umozni vyjkon nelegilni prdce, pricemz
psychicky stav pachatele k jednini a nasledku neni v tomto obledu relevantnim®. Dale uved],
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ze nemuze souhlasit snazorem, ze by duvéra zalobkyné v tvrzeni H. P. (podlozena
v \4 4 v 4 /4 v /4 o vV v 4
predlozenim padélaného rumunského obcanského prukazu) splnovala vynalozeni
veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku bylo zabranéno. Zalovany
vySel pti vykladu pojmu ,vynaloZeni wveskerého dsili, které bylo mozZno pozadovar*
z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 86/2013 - 109, vysloveny
4 4 4 v v / Vv v v . \4 ’ 4
pravni nazor vSak zalovany na predmétnou véc neaplikoval, kdyz za zaklad pro své
rozhodnuti vzal tvrzeni oblastniho inspektoratu prace, ze ,je uz z prostého pohledu na tento
doklad patrné, Ze se jednd o padélany doklad“. Zde je tteba uvést, ze zalovany ve svém
rozhodnuti neobjasnil, jakym zpusobem sam pfezkoumal pravdivost tohoto tvrzeni
prvostupriového organu. Zaroven nelogicky presumoval, ze pokud prvostupniovy organ
zjistil, ze predmétny doklad o oblanstvi H. P. je falesny ,uZ z poubého pobledu na tento
doklad“, mohl kdokoliv zjistit, ze jde o padélek, tedy i zalobkyné. V této souvislosti zcela
ignoroval rozdil v odborné zpusobilosti a praktické moznosti k posouzeni pravosti
obcanského prukazu cizince. Zalovany ani nevyslovil pozadavek, aby zalobkyné zjistila
pravost dokladu predlozeného H. P. jinym konkrétnim opatfenim, jehoz opomenuti by ji
bylo mozno pfiditat k tizi jako zanedbani povinnosti, kterou je mozno na pravnické osobé
sjednavajici pracovni pomér s cizincem pozadovat. Opattenim teoreticky moznym, avsak
. / 4 ’ 7 ’ \4 ’ v /4 /7 1/ 4
neekonomickym, a tedy nad ramec pravniho postulatu vynalozeni veskerého usili, ktere
lze povazovat od osoby zaméstnavajici cizince, by bylo pfibrani soudniho znalce k podani
znaleckého posudku o pravosti dokladu predlozeného zajemcem o zaméstnani. Teoreticky
moznym, av$ak nespolehlivym zptsobem ovéfovani pravosti dokladd je vyuzivani
rejstiiku PRADO, event. mobilni aplikace REGULA. Touto namitkou zalobkyné se
\2 4 / v . . 4 . 4 v .. /4 . v/
zalovany nezabyval. Nevysvétlil zejména, jaké skutecnosti jsou z uvedeného rejstriku, resp.
mobilni aplikace zjistitelné.

Z vyse uvedenych skutkovych zjisténi a ivah zalovaného je ztejmé, ze za pravné relevantni
4 v . 4 4 *eV_V 4 v v Ve Veey 4 4
pro rozhodnuti ve véci pokladal tento organ zjisténi, zda zalobkyné pfi pfijimani H. P. do
v 4 4 Ve v 4 / 1/ /4 v v .. M /4 4
zameéstnani vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby zjistila statni
obdanstvi jmenované, potazmo zabranila pfestupku, a je proto u ni dan liberaéni diavod
z odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zakona. Pri feSeni této
predbézné otazky vSak nedodrzel dusledné kautely spravedlivého procesu zakotvené
v ustanovenich spravniho radu. Podle § 3 a § 50 spravniho radu postupuje zasadné spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a za tim Gcéelem
si opatruje potrebné podklady pro své rozhodnuti. Spravni organ hodnoti dikazy podle
/4 /. Ve V1*_.V Ve A4 v v M v v i
své uvahy; pri tom peclivé prihlizi ke vSemu, co vySlo najevo, véetné toho, co uvedli
/v 7 . 4 4 v/ 4 /4 4 4
Gcastnici. Podle § 68 odst. 3 spravaiho fadu se v rozhodnuti spravniho organu uvedou
divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ
v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o i M 4 4
tidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu a informace o tom, jak se spravni
4 W4 4 4 i i / V 4 o M ./ v 4 o
organ vyporadal snavrhy a namitkami ucéastnikt a sjejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. Citovana ustanoveni spravniho fadu, kterymi se byly povinny fidit spravni
4 v i 4 4 v/ v/ 4 M /
organy L. a IL stupné (viz § 89 spravniho radu), tvori zasady spravedlivého procesu a
zakladniho prava na pravni ochranu, zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Za zasadni pochybeni zalovaného zalobkyné povazovala to, ze své zjisténi o tom, ze
zalobkyné z odpovédnosti za prestupek spachany zaméstnavanim cizinky H. P. bez

4 v 4 4 71 4 v 4 4 \4
povoleni k zaméstnani neni liberovana ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zakona, kdyz

Ve v AN V4 4 v v tel v 4 4
nevynalozila veskeré sili, které bylo mozno pozadovat, zcela nekriticky bez prezkoumani
prevzal z nedolozeného tvrzeni prvostuprioveho organu a svym rozhodnutim potvrdil
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prvostupriové rozhodnuti, které vykazuje stejné jako napadené rozhodnuti znaky svévole a
libovule.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni a zaroven zalobkyni pfiznal nahradu nakladd fizeni.

11

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé datovaném dne 12. 3. 2021 shrnul namitky zalobkyné a
uvedl, Ze setrvava na svém rozhodnuti, ze zalobkyné spachala prestupek dle § 140 odst. 1
4 4 v i \ 4 v 4 4 / Ve
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, za coz ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 80 000
K¢ a povinnost uhradit pausalni castku nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zalovany
. v v v v v /4 v/ 4 /4 v 4 eV _V VU v \4
je presvédCen, ze v prestupkovém fizeni vedeném s zalobkyni byl zjistén stav véci, o némz
. o ’ . 4 4 "4 VeV \4 /7 . 4
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, pricemz oblastni inspektorat
4 4 4 4 v v/ v o M \4 / 4 v v \4 /
prace ve svem rozhodnuti zavéry radné oduvodnil; zalovany pak na zakladé predlozené
spisové dokumentace prezkoumal soulad rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace a fizeni
s pravnimi predpisy, a to v plném rozsahu, kdy se vyporadal s namitkami vznesenymi
zalobkyni a své zavéry radné odtvodnil.

Zalovany k zalobnim bodum vznesenym zalobkyni predné uvedl, ze prvostupriové
rozhodnuti a napadené rozhodnuti spolu tvofi jeden celek, a pozadavek na radné
odavodnéni rozhodnuti nelze chapat jako narok odvolatele na explicitni reakci na kazdou
a jakoukoli jednotlivou odvolaci namitku, pricemz odkazal na judikaturu spravnich soudd.
Zalovany se ztotoznil s oblastnim inspektoratem prace jiz v prvostupriovém rozhodnuti

v v 4 /7 7 7 \4 v . . Ve /7 Vv v \4 \4 /
predestfené spravni Gvaze, coz ovsem nelze hodnotit tak, jak ¢ini zalobkyné, ze zalovany
pouze ,prevzal tvrzeni“ oblastniho inspektoratu prace.

Co se tyCe mozné liberace zodpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1
prestupkového zakona, zalovany predné uvedl, Ze se s timto spravni organy obou stupnu
ve svych rozhodnutich vyporadali, pricemz zalovany podotkl, ze v prestupkovém rizeni je
to obvinény (tedy vtomto ptipadé zalobkyné), kdo musi existenci liberacnich davoda
spravnimu organu prokazat, kdy spravni organ nasledné posuzuje jejich duvodnost (k
tomuto zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. ;.
4 As 123/2014 - 33).

Paklize zalobkyné namita, ze zalovany presumoval, bez ohledu na odbornou zptsobilost a
y yp P
praktickou moznost zalobkyné, Ze rovnéz tento mohl na zakladé pouhého vizualniho
posouzeni cizinkou predkladaného rumunského obcanského priukazu poznat, ze tento je
v / v \4 v / i v 4 v
padélany, pak nutno podotknout, ze zalobkyné v této roviné neprokazala, ze by
takovouto vizualni kontrolu, resp. srovnani predmétného dokladu s dokladem vzorovym
(ktery je verejné dostupny na internetovych strankach) vibec ve vztahu k danému dokladu
Ve M v v/ Vo oee / o v / / 4 vV Vv
ucinila, resp. ze by se pripadné jinym zpusobem (kdy zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz
v/ 7o M / ./ v oV M o v VVe v
prikladmo nastinil, o jaké postupy se potencialné muze jednat) vubec pokousela ovérit, ze
se v daném pripadé skutecné jednalo (resp. pak nejednalo) o obanku Rumunska, resp. pro
/ Vv v 4 4 4 v o v/ v / M MY
UCely zaméstnavani zaméstnancu ze zahrani¢i tedy o oblanku Evropské unie, jejiz
v 4 4 4 /. 7 A 4 M 4 J / Ve v v 4 4 4 .. o
zaméstnavani na uzemi Ceské republiky podléha jinému rezimu nez zaméstnavani cizinct
ve smyslu § 85 zakona o zaméstnanosti.

Zalovany uzavrel, ze je presvédCen, ze prvostupnové rozhodnuti a napadené rozhodnuti
byla vydana v souladu spravnimi predpisy, v navaznosti na body zaloby vyslovné pak
sustanovenim § 3, § 50 a § 68 odst. 3 spravniho radu, véetné toho, ze jak oblastni
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inspektorat prace, tak zalovany fadné posoudili moznou liberaci ze spachani prestupku ve
smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zikona, a dostali pozadavku na spravedlivy proces,
kdyz dle zalovaného nelze v daném ptipadé hovotit o jakkoli svévolném ¢i libovolném
rozhodovani ve véci zalobkyné.

V.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 2. 4. 2021 nejprve zopakovala néktere
v 4 4 4 ./ v 4 v v 4 v M /v
argumenty zalovaného, které uvedl ve svém vyjadreni k zalobé, a nasledné se k nim blize
</ Ve M M 4 4 4 V4 / </ 7/ 4 o ]
vyjadfila. Nejprve citovala ustanoveni spravniho fadu tykajici se hodnoceni dukazu a
4 Ve / o v 4 v v \4 4 4 4 v 4 i
nalezitého odavodnéni, kdyz uzavtela, ze za zasadni pochybeni zalovaného je nutno
povazovat, ze své zjisténi o tom, ze zalobkyné z odpovédnosti za prestupek spachany
v 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 i 4
zameéstnavanim cizinky H. P. bez povoleni k zaméstnani neni liberovana ve smyslu § 21
odst. 1 prestupového zakona, kdyz nevynalozila veskeré dsili, které bylo mozno
v . v 4 4 v v 4 4
pozadovat, zcela nekriticky bez prezkoumani prevzal znedolozeného tvrzeni
prvostupnového organu a svym rozhodnutim potvrdil prvostupnové rozhodnuti, ktere
vykazuje stejné jako napadené rozhodnuti znaky svévole a libovile.

Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem spravnich orgint, Ze vtomto pipadé nedoslo
k naplnéni liberacnich diavodu z objektivni odpovédnosti, jelikoz ze zalobkyné nevyvinula
veskerou moznou snahu, aby spachini prestupku zabranila. Zalobkyné zopakovala
argumentaci uvedenou jiz v zalobé a uzaviela, Ze prvostupriovym rozhodnutim bylo
poruseno jeji pravo legitimniho ocekavani spojené s posuzovanim pravni otazky liberace
pravnické osoby z odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového
zakona, zejména interpretaci pravniho postulatu vynalozit veskeré Usili, které bylo mozno
pozadovat, aby pravnicka osoba zabranila prestupku. V napadeném rozhodnuti tuto
povinnost spravnl organ interpretuje excesivné extenzivné jako povinnost vyvinout
Jveskerou mozZnou snahu® zabranit prestupku. Zalobkyné legitimné oéekavala, Ze vynaklada
veskeré usili, které je mozno pozadovat, aby zabranila nelegdlnimu zameéstnani cizi statni
ptislusnice, pokud ji tato kjejimu dotazu sdélila, ze je oblankou Rumunska, tedy
ob¢ankou Evropské unie, ktera se podle § 85 zakona o zaméstnanosti nepovazuje za
cizince, svoje sdéleni dolozila oblanskym prukazem, tj. Gfednim dokladem slouzicim
standardné k prokazani statni prislusnosti, pricemz v souladu s § 7 obéanského zakoniku
méla zalobkyné zcela davodné za to, ze uchazecka o zaméstnani jednala poctivé, zvlasté
kdyz pti pfijimani do zaméstnani mluvila rumunskym jazykem.

Zalobkyné zaroven poukazala na to, ze skuteCnost, ze H. P. pfi kontrole predlozila

.. / 4 o v M M M / v v/ \4 o Ve 4 4
ukrajinsky osobni prukaz totoznosti a nikoli rumunsky, svéd¢i o tom, ze vici statnimu
organu vystupuje jinak nez vadi potencionalnimu zameéstnavateli a stat (prislusny organ)
by mél inspekéni ¢innost provadét soustavné nebo zptistupnit soukromé firmé alespon
v/ M v 4 i 4 M *V 4 4 4 v M M
zCasti potrebné informace. Je absurdni, jestlize spravni organ zalobkyni pokutuje za
nedostate¢nou kontrolu, kdyz soucasné ji tuto kontrolu ,znemozni“ (nevytvori
podminky) vykonat.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud rozhodl dle zalobniho petitu.
V.
Priibéh rizeni
Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas,
nebot zakonna lhuta dvou mésici byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo
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zalobkyni doruceno dne 22. 12. 2020 a predmétna zaloba byla soudu dorudena dne 2. 2.
2021. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné
byla adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan
(jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani fadnych opravnych
prostredkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné) a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné vyjadfila nesouhlas srozhodnutim o véci samé bez
jednani (v replice ze dne 2. 4. 2021, ¢&. 1. 29), soud konal dne 1. 2. 2022 jednani.

Zalobkyné pfi jednani setrvala na své dosavadni argumentaci a v podrobnostech odkazala

v . *7 1V /v / > / / /

na podanou zalobu a repliku k vyjadreni zalovaného. Zalovany také setrval na své
. ’ 4 4 4 </ v 4 \4 v
argumentaci a v podrobnostech odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobe.

Vzhledem k tomu, ze Glastnici tizeni ve svych podanich nenavrhovali k dikazu zadné jiné
listiny, nez ty, které byly soudasti predlozeného spravniho spisu, a soucasné ze pti jednani

Ve 1 v/ 4 /4 o 4 ’ ’ M 4 4 Ve . 4 4
neucinili zadné nové dikazni navrhy, soud vramci dokazovani pti jednani pouze
konstatoval obsah prvostupriového a napadeného rozhodnuti.

VI

Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 . 4 «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 5. 7 s.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. soud vychazel pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu posuzované véci soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prdce podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2.

Nelegalni praci se podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti rozumi prdce
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez toboto povolent,
je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé
vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti za prestupek lze uloZit pokutu do 10 000
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), e) nebo g), nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze pravnickd osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokdze, Ze wvynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby prestupku
zabrinila.

Soud pro rozhodnuti povazuje za rozhodné nasledujici skutenosti plynouci ze spravaiho
spisu. Oblastni inspektorat prace zahajil dne 16. 1. 2020 s zalobkyni kontrolu dle § 5 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wzdkon o inspekci prdace”), a dle § 125 zakona o zaméstnanosti. Pfedmétem kontroly bylo
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dodrzovani pracovnépravnich predpisi dle § 126 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, se
zamérenim zejména na informacdni a evidendni povinnosti pfi zaméstnavani zaméstnanct
ze zahrani¢i, kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzickée
osoby, umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace. Béhem kontroly byla
kontrolovana mj. i cizinka H. P., narozena dne X, statni pfislusnost Ukrajina, ktera se
prokazala ukrajinskym pasem. Skute¢nost, ze zalobkyné ptijala pani H. P. do zaméstnani,
doklada pracovni smlouva ze dne 9. 9. 2019. Pani H. P. pfitom nebyla vedena v evidenci
cizinci s povolenym pobytem a nebyla ji vydina zaméstnanecka karta. V priabéhu
kontroly bylo zji§téno, ze pani H. P. se zalobkyni prokazala falesnym rumunskym
obéanskym prikazem, jehoz fotokopii zalobkyné v pribéhu kontroly dolozila. Vysledky
kontroly byly shrnuty a zdokumentovany v protokolu o kontrole ze dne 25. 3. 2020, ¢. j.
919/6.71/20-11, ktery byl zalobkyni dorucen dne 26. 3. 2020. V protokolu o kontrole byla
zalobkyné poulena o svém pravu podat proti kontrolnim zjisténim namitky, kterého
vyuzila. Tyto namitky byly zamitnuty. Dne 4. 6. 2020 bylo s zalobkyni, jako obvinénym,
ze strany prvostupniového organu zahajeno prestupkové tizeni. Dne 7. 7. 2020 zalobkyné
k vyzvé prvostupnového organu sdélila, ze osobou, ktera s pani H. P. uzavfela
pracovnépravni vztah, byla zaméstnankyné Zalobkyné pani D. K., s niz byl nasledné dne 6.
8. 2020 proveden vyslech, pfi¢emz zalobkyné se vyslechu ztclastnila. Ve své vypovédi
svédkyné mj. na otazku, zda ma néjakou moznost zjistovat, jestli uchaze¢ o zaméstnani
nepredlozil falesny doklad, uvedla, ze: ,ne, nemdme. Vypadal normalné. Jediné, co
kontroluji, jsou Cisla, které soublasily, ¢isla ktera se tykaji konkrétni osoby — napriklad datum
narozent, ktery je tam ve dvou mistech. Pas vypadal vérohodné, na fotce to byla pani, kterd
priikaz predloZila a smlowvu podepsala.” (viz protokolu o vypovédi svédka ze dne 6. 8. 2020,
¢. j. 9440/6.30/20-14). [Soud k pravé uvedenému poznamenava, ze zalovany uzavrel, ze
pani D. K. sice uvedla, ze pani H. P. se prokazala cestovnim pasem, pricemz si mysli, ze
byl rumunsky, nicméné toto tvrzeni je v rozporu s ostatnimi dikazy, kdy zalobkyné jak v
namitkach proti kontrolnimu zjisténi, tak v odvolani uvedla pouze predlozeni obc¢anského
prukazu, coz dolozila i jeho fotokopii.] Dne 10. 8. 2020 bylo zalobkyni doruceno
oznameni o ukonceni dokazovani a seznameni s podklady rozhodnuti. Dne 8. 9. 2020 bylo
zalobkyni doruceno prvostupnové rozhodnuti (jehoz obsah byl soudem zrekapitulovan
v uvodu oduvodnéni tohoto rozsudku), proti kterému zalobkyné podala dne 15. 9. 2020
odvolani. Zalovany pro prezkoumani prvostuptiového rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
spachani prestupku bylo v souladu s pravnimi predpisy zalobkyni prokazano a prestupek,
ktery je ji kladen za vinu, byl radné popsan v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti.
Zalovany shrnul, Ze se prvostuptiovy organ podrobné zabyval, jakym zptsobem doslo k
naplnéni skutkové podstaty prestupku, za jehoz spachani byla zalobkyni ulozena pokuta,
jeho zavéry jsou v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a zasadou materialni
pravdy uvedenou v § 3 spravniho radu, v odtivodnéni byly radné uvedeny duvody vyroku
tohoto rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se prvostupniovy organ ridil
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, jakoz i informace o tom, jak se
prvostupnovy organ vyporadal s namitkami zalobkyné, procez se zalovany s jeho zavéry
plné ztotoznil.

V navaznosti na obsah spravniho spisu a na procesni stanoviska Gcastniki fizeni soud
konstatuje, ze mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze doslo k naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tedy ze
zalobkyné zameéstnavala cizinku H. P., statni prislusnost Ukrajina, bez ptislusného
povoleni k zaméstnani. Sporné totiz nebylo: (i) ze rumunsky obcéansky prikaz, jehoz kopii
zalobkyné dolozila ve spravnim fizeni jako doklad totoznosti predlozeny cizinkou H. P.,
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byl falesny; (ii) Ze cizinka H. P. pfi kontrole totoznosti fyzickych osob na pracovisti
v pekarné spole¢nosti UNITED BAKERIES a.s. v Plzni, kam byla jako zaméstnankyné
zalobkyné docasné pridélena (na zakladé dohody o docdasném pridéleni zaméstnance
agentury prace), se prokazala svym cestovnim pasem Ukrajiny, ovSem jiz nepredlozila
zaméstnaneckou kartu; (iii) ze cizinka H. P. nebyla evidovana jako cizinec s povolenym
pobytem, tedy ani jako drzitelka zaméstnanecké karty; a dale (iv) ze cizinka H. P. po
provedené kontrole opustila zaméstnan{ i izemi Ceské republiky.

Jedinou spornou otazkou, a tudiz i predmétem posouzeni soudu, bylo, zda byly u
zalobkyné splnény podminky liberace zjeji objektivni odpovédnosti za predmétny
prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zakona.

Soud predesila, ze zalobni argumentace je prakticky totozna sodvolacimi namitkami,
kterymi se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval. Az v zavéru zaloby
v v 4 v 4 4 4 4 4 M 4 4 /
zalobkyné namitala, ze zasadnim pochybenim zalovaného je to, ze zalovany zcela
.. v 4 4 v 4 v vV /4 4 v 4 4
nekriticky bez prezkoumani prevzal zavér prvostupnovéeho organu o nesplnéni podminek
pro liberaci zalobkyné ve smyslu § 21 odst. 1 prestupového zakona, v ¢emz spatroval
’ . o v e ’ . .V v v .
znaky svévole a libovile. S témito namitkami zalobkyné se soud neztotoznil.

Komentarova literatura k mozné liberaci z objektivni odpovédnosti pravnické osoby uvadi
nasledujict: , VynaloZené dsili k zabranéni spachani prestupku s sebou nese automaticky
potrebnd_opatteni a_ndklady, se kterymi musi pravnickd osoba poCitat pri svaze ohledné
Cinnosti, kterou chee vyvijet. Provedend opatieni a jejich nakladnost budou zpravidla odvislé od
povaby vykondvané ¢innosti, a to zejména vzhledem k nebezpecim a ndsledkiim, které miize
pravnickd osoba svou Cinnosti vyvolat & zpiisobit, a [ze je tak v rdmci ochrany pred spolecensky
skodlivym_jednanim po pravnické osobé spravedlivé poZadovat. NemiiZe se ovsem jednat o
opatrent, kterd by vzhledem k povaze Cinnosti pravnické osoby vyZadovala zcela mimoridné
dsili ¢ zcela mimovadné ndkladné dsili vymykajici se z postupi raciondalné se chovajici
prdavnické osoby, byt by bylo teoreticky uskutecnitelné, nebot’ v takovém pripadé by se jiz
Jakticky jednalo o absolutni objektivni odpovédnost pravnické osoby.“ (srov. BOHADLO,
David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-052-6. in ASPI).

V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.8.2018, ¢&.j. 9 As 195/2018 - 27
(shodné téz rozsudek ze dne 28. 11.2019, ¢.j. 7 As 413/2018 - 24), kasalni soud shrnul,
ze Jiberacni  divody  jsou  wuréené  pro aplikaci  pouze _ve vyjimecnych  pripadech,
jelikozZ predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Predstavuji nastroj, jehoz cilem
je predejit aplikaci neimérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existuji okolnosti, ve kterych je nutné
posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila veskeré isili k zabranéni poruseni povinnosti,
spravni organ sejimi musi skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat, Ze podminky nebyly
splnény. Osoba, ktera se chce dovoldvat liberacniho diivodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla
technicky moznd_opatveni zpusobild sicinné zabrinit poruseni zdakona. Nelze se spokojit
s turzenim, Ze vynaloZila veskeré isili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, & s poukazem na to,
Ze technicky moznd opatieni po ni nebylo mozné spravedlivé poZadovat, protozZe by jejich
provddéni bylo neekonomické (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 19. 9. 2014,
¢ j. 4 As 123/2014 - 33).“ Judikatura pfitom dovodila, ze pokud zakon podmiriuje liberaci
SHsilim*, je tfeba vyjit z toho, ze se jedna o aktivni ¢innosti k zabranéni poruseni. Jelikoz
liberacni duvod (vynalozeni veskerého usili) predstavuje vyjimku ze zasady objektivni
odpovédnosti, uplatni se pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych pripadech.

K cilim zaméstnavani cizincu se obecné vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
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dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019 - 26, v némz vylozil, ze: ,Zdkon o zaméstnanosti md
v v/ . v N v V4 / / N N o /v N /
v téch Cdstech, v nichZ upravuje zaméstndvani cizincd, za icel stabilizovat rovnovabu na trbu
prace v Ceské republice na pokud mozno co nejvyssi urovni vyplacenych odmén za prici a
v urcité mire izolovat Cesky trh prdce od pracovnibo trbu globalniho [viz § 92 odst. 1 pism. b)
zdkona o zaméstnanosti, podle néhoZ krajska pobocka Uradu prdce vydd povoleni k zaméstnani
za splnéni nutné podminky, Ze volné pracovni misto nelze s obledem na poZadovanou
kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak]. Ulelem zikona je zejména
uspokojit potveby zaméstnini obcanii Evropské unie, v praxi zejména oblanii CR Zijicich
na nasem izemi. Zaméstnavani cizincii ma slouzit k ,dokryti“ potreb pracovnich sil tam, kde
to zdjem Ceského hospodarstvi jako celku (ne nezbytné vsak zdjem jednotlivych zaméstnavatels)
vyZaduje. Proto je zaméstnavini cizincii podrobeno prisné regulaci jak z bledisek strukturalnich,
tak z bledisek prostorovych — smyslem a icelem regulace je vpustit na Cesky pracovni trb
jen takové profese, na takovd mista, v takovych poctech a v takovém Case, v nichZ to pomiize
celkovému ekonomickému vykonu zemé a zdaroveri to nepovede ke sniZeni dostupnosti
zaméstnant pro obéany EU a sirovné pracovnich odmén, jichZ v CR dosabuji.“ Zaméstnavani
. o v 4 4 o v v 4 4 v/ Vev/ Ve v v 4 4 4
cizincu z tretich zemi tedy odivodnéné podléha prisnéj$imu rezimu nez zaméstnavani
v o 4 v 4 4 4 4 4 o
obéant EU. Dle nazoru soudu zaméstnavani zahraniénich pracovnikl ssebou nese
povinnost vétsi miry obezfetnosti ze strany zaméstnavateld, zejména pak agentur prace
. . /7 /7 v 4 4 4 S o 4 v v v 4 v/ Vev/y 4
specializujicich se na zaméstnavani cizinct. Pravé potreba splnéni prisnéjsich podminek
v o v 4 4 i v o . Vv i . VVv/ ..
ob¢and tretich zemi oproti obcanum EU je totiz logicky spojena svys$im rizikem
obchazeni zakona (zejména v podobé snahy vyhnout se rezimu povoleni k zaméstnani,
které musi cizinec, jez neni obcanem EU, ziskat ve formé zaméstnanecke karty).

. . /7 vV Ve 7/ / *1/ v 4 b 4
Je-li tedy liberace podminéna urditym Usilim a obezretnosti, nelze se spokojit s argumentaci
zalobkyné, ze vychazela z ustanoveni § 7 obc¢anského zakoniku, podle kterého se md za to,
Ze ten, kdo jednal urcitym zpisobem, jednal poctivé a v dobré vire. Zalobkyné argumentovala
tim, ze zakon o zaméstnanosti v § 85 postuluje, aby zaméstnavatel pfi zaméstnavani

.. o sevs . ,e v ’ v ’ . v .. v
cizincu zjistoval, zda je zajemce o zaméstnani ob¢anem Evropské unie. Nepredepisuje vsak
zpusob, jakym ma zaméstnavatel tuto pravné relevantni skute¢nost zjistovat. Predevsim ho

. . , VAR 7 vV /
neomezuje v jeho opravnéni jednat podle zasady bona fides ve smyslu § 7 obcanského
zakoniku, zejména pokud zijemce o zaméstnani své tvrzeni, ze je obcanem statu EU, tuto
skute¢nost dolozi obcanskym prukazem, ktery nelze, bez specifickych znalosti

v N4 4 VvV 4 v 4 Ve
presahujicich ramec bézného védomi, oznadit za falzum.

Soud shodné s zalovanym zduaraziuje, ze vzhledem k formalnim znakim vytykaného

v M v v 4 / 4 4 4 M 4 \4 v /
prestupku, tj. umoznéni vykonu nelegalni prace, bylo povinnosti zalobkyné vykon
nelegalni prace neumoznit. Vybér prostredks, kterymi v obdobnych pripadech
zameéstnavatel plni svou povinnost neumoznit vykon nelegalni prace, je pak plné v jeho
rezii, pfiemz zakon umoznuje zprostit se odpovédnosti za spachany prestupek pouze v

v/ v i v / /v v 4 v /4 / *1/ 4 v v
pripadé, kdy obvinény prokaze vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat,
aby prestupku (vykonu nelegalni prace) zabranil.

Jak bylo vylozeno vyse, libera¢ni dvody jsou urcené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych
ptipadech, jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Pokud se tedy
zalobkyné chce dovolavat liberacniho divodu, méla prokazat, ze provedla technicky mozna
opatreni zpusobild 1#cinné zabrinit poruseni zakona. Zaméstnankyné zalobkyné uvedla, ze
jediné, co kontroluje, je datum narozeni vyskytujici se na vice mistech a fotku, coZ
v pfipadé cizinky H. P. souhlasilo. Zalobkyné argumentovala, Ze opatfenim teoreticky
moznym, avsak neekonomickym, by bylo pfibrani soudniho znalce k podani znaleckého
posudku o pravosti dokladu predlozeného zajemcem o zaméstnani. Takové opatfeni by
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zajisté nebylo mozné po zaméstnavatelich spravedlivé pozadovat u kazdého z cizincg,
ktery se uchazi o zaméstnani. Na rozdil od Zalobkyné vsak soud povazuje za jednu
z ptijatelnych moznosti spravnimi organy zminované vyuzivani vetrejné dostupného
rejsttiku PRADO, event. mobilni aplikace REGULA. Takové opatfeni s sebou nenese
Ve vV v / Vv /4 4 M /4 7V v v 4 . 4 4 v/ 4
neprimérené zvysené naklady ani jiné obtize. Sama zalobkyné v ramci spravniho fizent,
resp. jeji zaméstnankyné vypovédéla, ze zadnym zplsobem nezjistuji pravost
predkladanych dokladd, kdyz na otazku: ,Mite néiakon moznost zjistovat, jestli uchaze¢ o
zaméstnani Vam nepredloZil falesny doklad/prikaz?*, odpovédéla: ,Ne, nemdame. Vypadal
normdlné.“ K dotazu na systém PRADO nebo mobilni aplikaci REGULA svédkyné
odpovédéla, ze moznd o tom slysela, ale je to hodné nespoleblivy, tak od toho firmy divno
. 4 v . . . V. v . % T v
upustily. Zalobkyné tedy ani netvrdila ani nedolozila, ze by vyvinula zvysené Gsili smérem
k ovéfeni pravosti cizinkou H. P. predkladaného rumunského obcanského prikazu
(prestoze se jednalo o cizinku s ukrajinskym jménem a mistem narozeni na Ukrajiné, ktera
se prokazala pouze rumunskym oblanskym prikazem), které lze od ni, jako agentury
prace a profesionala v oblasti zaméstnavani cizincg, spravedlivé pozadovat. Zalobkyné ani
v/ . 4 Ve Vv 4 o Ve oo 4 v v 4
nezadala po cizince H. P. cestovni pas, fidi¢sky prikaz ¢i jiny doklad, popt. vysvétleni
ohledné jeji totoznosti. Zalobkyné tudiz nepfijala takové opatfeni, které by mohlo byt
libera¢nim dtvodem z objektivni odpovédnosti ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového
4
zakona.

Zalobkyné (stejné jako ve svém odvolani) namitala téZ nepravdivost tvrzeni
Vv ’ 4 \4 M \4 / / \4 M /
prvostupnoveho organu, ze je uZ z pouhého pobledu na tento doklad patrné, Ze se jedna o
padélany doklad, kdyz spravni organ ke svému zjisténi, ze jde o padélek, dospél az jeho
komparaci se vzorem rumunského obcanského prikazu v rejstitku PRADO. Soud se plné
ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze tvrzeni prvostuptiového organu je treba chapat v
jeho celku, kdy je ztejmé, Ze zavér o tom, ze je predlozeny obc¢ansky prukaz padélek, bylo
mozno ulinit jiz po prosté vizualni komparaci s pravym rumunskym obcanskym
prukazem, jehoz vzor je verejné dostupny v rejstiitku PRADO, o jehoz existenci méla
v 4 i v v v v 4 4 4 4 / 4
povédomi 1 zameéstnankyné zalobkyné. Navic spravni organy ve svych rozhodnutim
4 Ve V v i \4 4 4 .. v v 4 4 v /4
nalezité vysvétlily, Ze porovnanim cizinkou predlozeného rumunského obcanského
prukazu s rumunskym obdanskym prikazem vzorovym (vytisténym z rejstriku PRADO,
v/ 4 4 i M v 4 4 v 4 v v/
soucast spravniho spisu) bylo jasné patrné a na prvni pohled ztetelné, ze barvy ¢isla CPN
neodpovidaji, kdyz poslednich sest Cisel bylo u predlozeného prikazu modrych, zatimco
dle vzoru mély byt lervené. Nelze tedy vytrhavat dasti odivodnéni prvostupnového,
v 4 4 /4 \4 M o v 4 4 4
potazmo napadeného rozhodnuti ze svého kontextu. Soud povazuje odtivodnéni spravnich
organd v této Casti za urcité a jasné, proto tuto namitku neshledal nedivodnou.

Navic soud z vypisu z obchodniho rejstiiku zalobkyné zjistil, Ze v relevantni dobé, kdy
doslo k pfedmétnému prestupku, byl jednatelem a spole¢nikem obcan Rumunska, tudiz s
v vV oV ~ / . . v ’ o VV_ v
argumentem zalobkyné, ze v Ceské republice nejsou oblanské prikazy Rumunska bézné
4 /4 M4 v/ v Ve /. 4 4 v 4 Vo M
znamé, nelze v jejim pripadé vystacit. Soud pro Uplnost uvadi, ze aktualné je jednatelem a
spole¢nikem zalobkyné obéan Ukrajiny.
Zalobkyné rovné? namitala porudeni zisady legitimniho odekivini spojeného
s posuzovanim pravni otazky liberace pravnické osoby z odpovédnosti za prestupek ve
smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zakona, zejména interpretaci pravniho postulatu
Ve v 77 .17 ’ v v ’ . ’ ;.
vynalozit veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pravnicka osoba zabranila
prestupku.

Zasadu legitimniho olekavani zakotvuje § 2 odst. 4 spravniho radu, dle kterého sprdvni
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organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly neditvodné rozdily. Soud v obecném duchu shrnuje ustalené zavéry judikatury,
podle které je spravni praxe zaklidajict legitimni olekdvani ustilend, jednotnd a dlouhodobd
Cinnost (pripadné i ne¢innost) organi vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouZiti pravnich predpisi (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢.j.6 Ads 88/2006 - 132). Ze zdsady zikazu liboviile a neodivodnéné
nerovného zachazeni (viz &l. 1 véta proni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip
zdsadni vazanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zikon dava prostor
pro wvdzent, pokud se takovd praxe vytvorila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57). Soudasné v$ak soud povazuje za nutné v obecné
M v 4 v M /7 IV 4 M /4 \4 vV Vv 4 4 .

roviné poukazat na to, ze povinnosti ucastnika je uveést v zalobé zalobni body (namitky),

/ 4 / . / / 4 4 o o v M 4
ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje napadené

/ ’ / / . / ’ ;. . cy .

vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Dle ustalené judikatury je Zalobce povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupii, ikond, #vah, hodnoceni ¢i zavéri se
mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozremit svij pravni nabled na to, pro¢ se md
jednat o nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58).

Zalobkyné ovSem pouze stroze konstatovala, Ze bylo poruSeno jeji pravo legitimniho
v 4 4 4 M /4 4 4 4 4 4 i v /4
ocekavani spojené s posuzovanim pravni otazky liberace dle § 21 odst. 1 prestupkového
zakona, avSak zadna rozhodnuti spravnich organt dokladajici tdajnou spravni praxi
v / Ve v ’ ’ . . . ’ v . ’
zalovaného ¢i prvostupniového organu stran liberace z objektivni odpovédnosti, ktera

. v/ v v ’ ’ Ve . Ve
vjeho pripadé neméla byt respektovana, neoznacila ani nedolozila. Soud ktomu
poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013
- 33, konstatoval, ze ,[...] zdsadné postacuje, aby Zalobce doloZil, Ze spravni organ v rozhodné
dobé v typové srovnatelnych vécech (tj. ve vécech spravnich deliktia podle téhoZ ustanoveni
zakona) rozhodoval urlitym zphsobem, tj. zde uklidal pokuty vurcité vysi. V souladu s
principem kontradiktornosti vizeni lze v takovych pripadech, kdy Zalobce prokdze odlisné
rozhodovini stejného spravniho orginu v typové srovnatelnych wvécech, poZadovat od
Zalovaného, aby odlisnost rozhodovini vysvétlil, tj. aby doloZil odlisnosti ve vécech, jichZ se
Zalobce dovoldvd, pripadné doloZil rozhodovdini ve vécech, které jsou podle jeho ndzoru vice
srovnatelné s veSenym pripadem, neZ rozhodovaci praxe, které se Zalobce dovolivd®. V dané
véci zalobkyné odlisnou praxi spravnich organt pri liberaci z objektivai odpovédnosti
nijak nedolozila. Nebyl proto naplnén predpoklad pro to, aby zalovany nasledné zcela
obecné a nedolozené tvrzeni zalobkyné vyvracel a svou rozhodovaci ¢innost v jinych
pripadech vysvétloval. Takovy zavér je ostatné v souladu s dal$im rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014 - 52, ktery na vychodiska plynouct
z rozsudku téhoz soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. . 4 Ads 118/2013 - 33, navazal: ,VZdy je tak
nutné rozhodovaci praxi, ktera méla zaloZit stéZovatelova legitimni olekavini co do wvyse
sankce, alespori v zakladnich rysech rvrdit a doloZit. Pokud toho stéZovatel neni schopen nebo
mu tato praxe neni zndma, stézi mu mize zaloZit jakékoliv oclekdvini, tim méné legitimni
ocekavini ve vyse uvedeném smyslu“. Soud je toho nazoru, ze spravni organy nejsou
povinny v oduvodnéni svych rozhodnuti uvadét, ze jejich rozhodnuti je v souladu s jejich
4 4 4 4 4 M M 4 4 4 v v/
ustalenou spravni praxi. Takovato povinnost je sttha zasadné pouze pripadech, kdy se od
takové praxe v konkrétnim pripadé chtéji odchylit (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013 - 33).

Soud sohledem na vySe uvedené uzavira, ze zalobkyné v projednavaném ptipadé
neprokazala ve vztahu kji spichanému prestupku naplnéni liberaéniho divodu
z objektivni odpovédnosti, proto soudu shodné se spravnimi organy obou stupnt nezbylo
nez konstatovat, ze je objektivné odpovédna ze spachani predmétného prestupku dle § 140
odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Soud se proto ztotoznil se zavéry prvostupniového
organu i zalovaného, kdyz namitky zalobkyné shledal nedvodnymi.

VIIL.

Rozhodnut{ soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIII.
Niklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve

VO /! v i vV Vv /4 v/ 4 o v v /4 4 4 vV Vv 4
véci plny Uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec béznée
/ V. / Ve M i \2 v/ / / Vv 4 o /4 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. Gtnora 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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