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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: M. M, nar. X
ICX
misto podnikani X
v tizeni zastoupeného Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.8.2020, ¢&. j. 91/2018-190-TAX1/3

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Predmét ¥izeni a vymezeni sporu
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni

v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym k odvolani zalobce zménil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend ze dne 1.10.2018, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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j- MHMP 1527219/2018, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni §
35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 200 000 K¢. Vyrokem 1. zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti, kdyz
uvedl, ze ve vyroku B) rozhodnuti se slova ,ve wysi 200000 K¢ slovy
dvéstétisickorunceskych“  nahrazuji  slovy  ,ve  wysi 117000 K¢ slovy
jednostosedmnadcttisickorunceskych®, slova ,ve [hité do 30 dnii“ nahrazuji slovy ,ve [hité 3
mésicii a ve vyroku C) rozhodnuti se slova ,je povinen zaplatit do 15 dni nahrazuji slovy
wje povinen zaplatit do 3 mésici“. Ve zbytku pak prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobni body

Zalobce namit4 nezikonnost, neptedvidatelnost a zjevnou nep¥iméfenost uloZené sankce.
Z rozhodnuti neni patrné, jak zalovany dospél ke snizeni ptivodné ulozené pokuty. Take je
nutné, aby vyse sankci odpovidala skutkové shodnym pHpadiim. Zalovany vSak neuvadi,
zda pomeéroval pripad zalobce se skutkové shodnymi ptipady. Rozhodnuti je tak postaveno
na libovuli spravniho organu, je nezdivodnéné a neprezkoumatelné. Rozhodovani ve
vécech tykajicich se poskytnutych preprav skrze aplikaci Uber je dle zalobce rozkolisané a
zalovany se odchylil od své rozhodovaci praxe, aniz by radné alogicky vysvétlil takovy
odklon. Zduraznil, ze zalobce byl v dobé kontroly soucasné i fidicem a jako fidi¢ byl
drzitelem opravnéni fidice taxisluzby a zaroven byl drzitelem osvédceni o vykonani
zkou$ky z mistopisu podle vyhlisky MHMP. Zalobce navic bezprostfedné po kontrole
provedl evidenci vozidla, kterym méla byt provedena pfeprava. Zalovanému vytyka, Ze
tyto skutecnosti pouze uvedl v napadeném rozhodnuti, ale neposoudil je v kontextu své
spravni praxe pri ukladani pokuty. VysSe ulozené pokuty dle zalobce neodpovida ani
spravni praxi organu prvniho stupné, nebot zalobci byla za jeden spachany prestupek
ulozena pokuta, kterou spravni organ ukladal za 2 prestupky.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namita nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti.
Nesouhlasi s tim, ze jako pritézujici okolnost bylo hodnoceno nesplnéni povinnosti, které
jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Spravni organy
tak prekracuji meze zakonného trestani prestupkovych jednani, pricemz tato jednani jsou
podraditelna pod trestni sankcionovani ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Ve skuteCnosti totiz
. M v b [ 4 /. 4 4 4 Vv 4 v/ 4 /

postihuje zalobce za jiné jednani, jehoz prokazovanim se v prestupkovém fizeni nezabyval,
nebot nebylo predmétem prestupkového rizeni, tedy za to, ze vozidlo nebylo fadné
oznaceno (napisem taxi a jménem a prijmenim dopravce) a vybaveno taxametrem. Zalobce
tedy nesouhlasi s tim, ze mu byly pfi¢itany ktizi i jiné typy jednani, pro néz vedeni
spravniho fizeni bylo pfedem vylouceno. Za nezakonnou povazuje i Gvahu na ohrozeni
v/ 4 /7 IV . 4 bd /. /7 V7 4 /v i 4 4 / /
radného vedeni ucCetnictvi, nebot zijem na vedeni radného ucetnictvi neni vytykanym
jednanim. Navic z vytykanych skutkovych podstat prestupkd zjevné ani nevyplyva, ze by
tyto vytykané prestupky mifily na ochranu spottebitelt a je tedy nutno odmitnout zavér
\4 /4 \4 77 v 4 4 N4 v i o

zalovaného, ze dochazi k poskozovani cestujicich/spotrebitelt.

Zalobce odkazal na ust. § 21 odst. 1 pism. a) zakona a na ust. § 21 odst. 3 zakona, ze
kterych dovozuje, Ze pravni povinnosti ohledné oznaceni stiesni svitilnou zluté barvy a

/7 . c/ v 4 4 v . /4 V7/e 4 v/ v 4
napisem TAXI na jeji predni a zadni strané, jménem a prijmenim, popripadé obchodni
firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle, resp. vybaveni taxametrem plati
pouze pro dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby (vozidlem zapsanym
v evidenci vozidel taxisluzby).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce vjednani spravnich orgind spatfuje i poruseni prava zalobce na spravedlivy
proces, nebot spravni fizeni je pouze formalné zahajeno pro uréité omezené jednani, avsak
ve skuteCnosti je materialné vedeno pro zcela jiné jednani a za takové jednani je zastrené
zalobce odsouzen. Prestupek podle ust. § 35 odst. 2 pism. w) zdkona o silni¢ni dopravé ve
své podstaté a konstrukci vylucuje dalsi trestani za nevybaveni vozidla taxametrem, nebot
takové vozidlo neni zpodstaty véci vozidlem taxisluzby a nemusi proto spliovat
podminky pro vozidla taxisluzby staxametrem. Tato nespravna avaha pak vytstila
v nezakonné posuzovani takové podminky pomoci pritézujicich okolnosti.

Zalobce dale vytyka Zalovanému, Ze nepfihliZel p¥i stanoveni vyse trestu u fyzické osoby
podnikajici obecné k majetkovym pomértim, ani k osobnim pomérim a pouze posuzoval
vy$i pokuty korektivem tzv. likvidaéni pokuty. Zalobce zdtraziuje, Ze vylet uvedeny
v ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb. je pouze demonstrativni, a proto je nutno
dovodit, ze u fyzické osoby podnikajici je nutno k osobnim i majetkovym poméruim
prihlédnout., a to i mimo korektiv likvidaéni pokuty. Dle zalobce stale plati zavéry o
nutnosti stanoveni majetkovych pomért obvinéného odhadem v pfipadé, kdy obvinény
nedoloz{ své majetkové poméry. Zalovanému tedy vytyka, Ye mél provést minimalné
prezkoumatelny odhad osobnich 1 majetkovych poméra zalobce.

Zalobce pak za neptiléhavé povazuje nékteré odkazy na judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu pti odavodnéni vyse ulozené pokuty, nebot spravni organ musi prestupkové jednani
posuzovat individualné a musi pfi tom respektovat zasady ukladani trestd u skutkové
obdobnych p¥ipadt. Zalovanym uvadéna rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu se viibec
netykala skutku zalobci vytykanému a nelze tedy pausalizovat uvahy o vysi pokut jen
z toho, ze se jedna pripadné o prestupky v oblasti taxisluzby a tudiz by mély mit takové
zavéry v jinych odli$nych kauzach aplikaéni vyznam pro Hzeni ve véci Zalobce. Zalovany
pti stanoveni trestu pokuty nedostal pozadavkim na individualizaci trestu.

Zalobce dale namita, e vzhledem k tomu, %e jednini alobce p¥iditané mu spravnimi
organy je podraditelné pod trestni sankcionovani ve smyslu ¢. 6 Umluvy, je tfeba, aby
spravni organy projednavajici spravni delikty pristupovaly k posuzovani vyse trestu
souladné se zasadou jednotnosti pravnitho radu. Pfiemz vytyka zalovanému, ze
rozhodnuti neobsahuje Gvahy tfi rovin:

1) Rovina Gvah opirajicich se o prestupkové predpisy;

2) Test proporcionality plynouci z imperativu pravniho statu a v ném chapané osobni
svobody (rovina Gstavni) a

3) Promitnuti neprimétené délky ftizeni do prfipadné ukladaného trestu (rovina
mezinarodné pravni odpovédnosti).

K tomu zddraznil, ze v ptipadé vydaného rozhodnuti nebyly dodrzeny zakonem stanovené
lhity, které jsou obecné 30 dnt, resp. 60 dnd.

Zalobce mél spachat prestupek dne 13. 7. 2018. Rizeni bylo zahijeno dne 19. 9. 2018.
Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano 1. 10. 2018. Rozhodnuti odvolaciho
organu bylo vydano dne 25. 8. 2020 a zalobce tak byl souzen az po vice nez 25ti mésicich
od pfiditatelného jednani. Spravni organy tak svym rozhodovanim zatizily fizeni zjevné
nepfimérenou délkou fizeni a tim porusily pravo zalobce na spravedlivy proces. Spravni
organy tedy mély aplikovat zasady pro ukladani trestu s ohledem na délku trestniho fizent,
av$ak zalovany takto neuvazoval a zcela uvedenou rovinu opominul.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni, pripadné zménil vysi ukladané sankce.

Vyjddient Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadiil se kjednotlivym zalobnim namitkam.
Zduraznil, ze v napadeném rozhodnuti poukazal na vyvoj vyse ukladanych pokut i na
divody pro jejich zménu. Ulozena pokuta nevybocuje zbézné rozhodovaci praxe
dopravniho Gradu ¢i zalovaného. K odkazu zalobce na ust. § 21 zakona s tim, ze k dopravé

doslo po uzavieni predchozi pisemné smlouvy, uvedl davody, ze kterych je patrné, ze
Prepravni smlouva vznikla az po zahajeni pfepravy.

K namitkam tykajicim se pritézujicich a polehcujicich okolnosti zalovany zduraznil, ze
z konstrukce zakona o silni¢ni dopravé vyplyva, ze evidence vozidla taxisluzby je zakladni
povinnosti kazdého dopravce v taxisluzbé. Na evidenci vozidla se pak vazi dalsi povinnosti,
napf. zajistit, aby vozidlo bylo ¥adné vybaveno taxametrem a oznafeno. Zalovany
zduraznil, ze skuteCnost ze zalobce byl drzitelem opravnéni ridice taxisluzby, byla
posouzena jako polehéujici okolnost, ktera vedla k tomu, ze zalobei byla ulozena nizsi
pokuta, nez jakd by mu byla ulozena, pokud by drzitelem opravnéni ridice taxisluzby
nebyl.

Zalovany se vyjad¥il také k nimitkim ohledné likvidaéniho dopadu pokuty, ptidem?
nesouhlasil s vykladem ustanoveni § 37, jak jej provedl zalobce. Majetkové pomeéry fyzické
osoby podnikajici by mély byt posuzovany pouze ve vyjimeénych pfipadech, jako je napt.
uplatnéni zikazu likvidacni pokuty. Zalovany ale neshledal, Ze by pokuta pro Zalobce
likvidacni byla a zalobce v prabéhu spravniho fizeni, ani v podané zalobé, neuvadi zadné
skuteénosti, pro by mély byt v jeho ptipadé majetkové poméry zohlednény. Zalobce navic
zadné Udaje o svych majetkovych pomeérech nedolozil. K odkazu zalobce na zakon o
trestni odpovédnosti a trestni zakonik uvedl zalovany, ze podstatné je, ze v zakoné o
prestupcich se zakonodarce nepfiklonil k tomu, ze by se mélo obligatorné prihlizet
k majetkovym pomértim pravnické osoby. V ramci spravniho trestani jsou totiz ukladany
obvykle sankce vyrazné niz$i nez v trestnim rizeni, u kterych lze malokdy predpokladat,
ze by mohly mit likvidacni dopad na tucastnika fizeni. Moznosti spravnich organt zjistit
majetkové poméry Ucastnika jsou navic proti soudim znané omezené a proto je na
zalobci, aby dokazal likvidacni dopad pokuty, nebo jiné duvody, pro které by mélo byt
pfihlédnuto k jeho majetkovym pomértim. Zalovany neshledal ani dévody, pro které by
mélo dojit ke zvazeni moznosti snizeni pokuty s ohledem na délku fizeni. Spravni fad
stanovuje poradkové lhity pro vydani rozhodnuti, jejichz poruseni nelze povazovat za
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Zduraznil, ze zakon o
prestupcich stanovil jednotna pravidla béhu promléecich lhiat, po jejichz uplynuti
odpovédnost za prestupek zanika. Dobu fizeni neshledal za neptimétenou a podminujici
jeji promitnuti do ukladaného trestu.

S ohledem na vySe uvedené vyjadiil presvédéeni o priméfenosti ulozené sankce a navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Jednani

U jednani soudu tcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce predlozil
prostrednictvim svého zastupce dalsi rozhodnuti zalovaného na podporu svého tvrzeni o
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neprimérenosti ulozené pokuty, vletné tabulky s prehledem srovnavacich rozhodnuti
zalovaného, ze které ma tato skuteCnost také vyplyvat.

Soud provedl dukaz jak listinami, které zalobce pripojil k zalobé, tak listinami
predlozenymi pti jednani.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 13. 7.
2018 byla vykonana pti jizdé z mista ul. Narodni 40, Praha 1 do mista ul. Na Julisce 2,
Praha 6 v dobé od 10:12 do 10:29 hod kontrola vozidla tovarni znatky Skoda Octavia,
které provozoval a fidil zalobce osobné. Kontrola se skladala z kontrolni prepravy tri
zaméstnanct hlavniho mésta Prahy v pozici pfizvanych osob prostfednictvim sluzby
UBER POP objednané pres aplikaci Uber a nasledné kontroly dodrzovani povinnosti
predepsanych zakonem o silni¢ni dopraveé provedené kontrolnim pracovnikem dopravniho
Uradu. Ve spise se nachazeji povéreni pro jednotlivé prizvané osoby vydana Magistratem
hl. m. Prahy, odborem dopravnich agend. Kazda ztéchto osob vyplnila zaznam
z kontrolni jizdy. O vysledcich kontroly byl téhoz dne sepsan kontrolni protokol, ktery
byl dne 23. 7. 2018 zaslan dopravci. Z protokolu vyplyva, ze kontrola byla zahajena
prvaim z kontrolnich tkond bezprostfedné predchazejicim predlozeni povéreni ke
kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu.
Z kontrolniho protokolu dale vyplyva, ze pfi poskytovani prepravy formou taxisluzby
kontrolovanym vozidlem nebylo vozidlo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, ze
predmétna preprava nebyla poskytovana na zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4
zakona o silniéni dopravé a dopravce nenaplnil podminku pro vyjimku z oznaceni a
vybaveni vozidla danou ustanovenim § 21 odst. 3 pism. ¢) a d) bod. 1 zakona o silni¢ni
dopravé. S ohledem na skutecnost, ze vozidlo nebylo vybaveno taxametrem, dopravce
nezajistil plnéni navaznych povinnosti stanovenych v § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni
doprave.

Proti kontrolnim zjisténim podal Zalobce dne 23. 7. 2018 namitky, dopravni urad rozhodl
o predani namitek k vytizeni do navazujictho spravniho tizeni, které zahajil dne 19. 9. 2018
ve véci ulozeni pokuty za spachani prestupku podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silni¢ni dopravé, ktery se mél dopravce dopustit tim, ze v rozporu s ustanovenim
§ 21 odst. 1 pism. a) tohoto zakona nezajistil, aby poskytnuta preprava byla provedena
vozidlem zapsanym v evidenci vozidel taxisluzby.

Dne 26. 9. 2018 oznamil dopravni Gfad dopravci ukondeni dokazovani a zalobce zaslal
dopravnimu tradu vyjadreni, ve kterém uvedl, Ze se nemohl dopustit poruseni zakonnych
ustanoveni upravujicich ,klasickou“ taxisluzbu, protoze vykonaval pouze prepravu na
zakladé predchozi smlouvy, a tedy mu nemuze byt ulozena sankce za poruseni povinnosti,
ktera se na jednani dopravce nevztahuje. Navrhl, aby spravni organ fizeni zastavil.

Dopravni Gfad dne 1. 10. 2018 vydal rozhodnuti, kterym byla zalobci uloZena pokuta ve
vysi 200 000 za vymezeny prestupek. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni
odvolani, které jesté téhoz doplnil.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym prvostupniové
rozhodnuti zménil tak, ze snizil vysi pokuty na castku 117 000 K¢, upravil lhitu pro
splnéni povinnosti a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



22.

23.

24.

6 11 A 112/2020

Zalovany k odvolacim nimitkdm Zalobce zdtraznil, %e predmétné ¥izeni o prestupku neni
vedeno pro poruseni povinnosti stanovené § 21d odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, kde je
odpovédnou osobou za dodrzovani téchto povinnosti fidic, ale je vedeno s dopravcem a
vozidlo, jimz byla poskytnuta preprava, nebylo v dobé poskytnuti prepravy vozidlem
taxisluzby, tzn. nebylo podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé zapsano v
evidenci vozidel taxisluzby. Podle Vypisu z Evidence vozidel taxisluzby, bylo Vozidlo
zapsano jako vozidlo taxisluzby az nasledné po vykonané kontrolni jizdé a jako doklad o
zapsani Vozidla byl dopravci vydan Vypis z Evidence vozidel taxisluzby, ktery byl vytistén
13. Cervence 2018 v 13:12:58 hod.

Zalobce namita, Ze je na ného nespravné nahliZeno jako na ,klasického® taxikare, alkoli je
ze zpusobu objednani prepravy a jejiho poskytnuti zjevné, ze se jednalo o prepravu na
zakladé predchozi smlouvy, kdy lze dopravce postihovat pouze vramci poruseni
zakonnych omezeni tykajici se prepravy na zakladé predchozi smlouvy. Pritom poukazuje
na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci pod ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507 ze dne 27. zari 2017
a & j. 7 Cmo 180/2017-168 ze dne 24. Hjna 2017. Zalovany zd@raznil, Ze ndzor Vrchniho
soudu byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 291/2016 - 136 ze
dne 31. fijna 2017, ktery uvedl, ze ,preprava osob uskutecnénd vidici, kteri pouzivaji aplikaci
UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv vynzivaji moderni technologickd veseni a
alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich cinnost nepodléha Zadnym
pravidlim. Pyi aplikaci prava je treba vychdzet z aktudlnibo pravnibo ramce a konkrétni
situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“. Zakon o silni¢ni dopravé definuje jednotlivé
druhy dopravy. Na konkrétni dopravu je tedy nutné hledét optikou zakona a podradit ji
pod urdity druh dopravy. Osobnimi vozidly s obsaditelnosti do 9 osob lze vykonavat
linkovou osobni dopravu, ktera se vyznaluje vystupem a nastupem cestujicich na predem
stanovenych zastavkach, mezinarodni kyvadlovou dopravu, v mezinarodni dopravé také
prilezitostnou osobni silni¢ni dopravu, kterou se na zakladé predchozi objednavky zajistuje
preprava osob véetné jejich zavazadel vozidly urcenymi k prepravé nejvyse 9 osob véetné
ridice, a ve vnitrostatni dopravé take taxisluzbu.

Zalovany poukazal na to, ze sam dopravce nijak nerozvadi, jaky druh dopravy ma svym

4 v v 4 v v 4 i v / Vv 4
tvrzenim o prepravé na zakladé predchozi smlouvy na mysli, avsak z vyse uvedeného
vyplyva, ze se nutné muselo jednat o taxisluzbu. Kazda preprava formou taxisluzby je
poskytovana na zakladé predchozi smlouvy, ktera mize byt bud pisemna ve smyslu § 21
odst. 4 zakona o silnicni dopravé, nebo tUstni u klasické taxisluzby. Zakladnim
predpokladem k provozovani taxisluzby je drzeni koncese na zivnost silni¢ni motorova
doprava - osobni provozovana vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné tidide,
coz dopravce splnil, a nasledné povinnost pouzit vozidlo taxisluzby pti provozovani
taxisluzby, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
M A v /. v V * V* 1°V M v Ve M
silni¢ni dopravé. Dopravce, ktery byl soucasné 1 fidicem, si byl védom rezimu realizace
Vv . . Vv . . Y A . \4 v v /
preprav jako taxisluzby a legislativni pravy provozovani taxisluzby, podle predlozenych
dokladti (Osvédleni o Gspésné vykonané zkousce fidice taxisluzby bez taxametru) splnil
podminku stanovenou hlavnim méstem Praha podle § 21b odst. 1 pism. a) zdkona o
silni¢ni dopravé. Dopravce porusil zakladni povinnost podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona,
ktera je dana v§em dopravcim pro provozovani taxisluzby bez moznosti vyjimek z téchto
stanovenych povinnosti. Tato povinnost je obecné dana pro vsechna vozidla, kterymi je
provozovana taxisluzba, nejedna-li se o vozidlo cestujictho (tzv. drink servis), coz neni
projednavany ptipad.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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K tvrzeni dopravce, ze jej lze postihovat pouze v ramci poruseni zakonnych omezeni
tykajici se prepravy na zakladé pisemné smlouvy, uvedl, ze ustanoveni § 21 odst. 4 zakona
1 v/ v 7 17 / ’ . . v ’ . v
o silniéni dopravé uvadi nezbytné vybaveni vozidla taxisluzby, kterym je preprava
poskytovana, pisemnymi smlouvami s taxativné vymezenymi nalezitostmi. Absence
oznaceni vozidla stfe$ni svitilnou a jménem a prijmenim dopravce je vazana na poskytnuti
v i i \4 4 v v v 4 4 4

prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé pfedem uzaviené pisemné smlouvy, kdy
cestujicimu je znam poskytovatel sluzby a jsou predem uréeny podminky, za nichz bude
preprava realizovana. Je zfejmé, ze posouzeni, zda se predmétna preprava uskutednila na
zakladé predem uzavrené pisemné smlouvy, je nad ramec predmétu fizeni, kdyz dopravce
realizoval predmétnou prepravu Vozidlem nezapsanym do evidence vozidel taxisluzby.

Cestujici po provedené prepravé obdrzeli stvrzenku o provedené prepravé oznacené Tva
cesta, kde je uvedeno, ze preprava trvala 17:37 min (od 10:11 hod do 10:29 hod) a byla
poskytnuta v délce 6,50 km za jizdné 245,47 K¢ a Cekani za 2,61 K¢ Na stvrzence nenti
kromé prihlasené osoby k Gc¢tu Uber ,J.“ zobrazena zadna informace o jednotlivych
smluvnich stranach, pticemz z udaje o tidici M. neni mozno identifikovat dopravce, a
soucasné je zfejmé, ze tato stvrzenka byla vyhotovena az po prepravé, jestlize jsou na ni
uvedeny tdaje o dobé prepravy a dase ukondeni prepravy. Dale byl po provedené prepravé
pro cestujici vyhotoven dokument v elektronické podobé nazvany Prepravni smlouva, jez
sice obsahuje povinné daje pfedem uzaviené pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona,
ale z idaje dne prepravy ,13. 7. 2018 po 10:29“ a daje o cené 248,08 K¢, jejiz soucasti 1
dastka 2,61 K¢ za cekani, je zfejmé, ze tento dokument byl vytvoren az po provedené
prepravé, ktera byla ukoncena v 10:29 hod dne 13. ervence 2018. Nebyla tedy splnéna
podminka § 21 odst. 4 zakona spocivajici v identifikaci dopravce jako druhé smluvni
strany, ktera bude pozadavek na prepravu plnit, a jeji uzavrfeni pred prepravou. Soucasné
pti kontrole byly zdokumentovany zobrazené informace na elektronickém zarizeni tidice,
které je nazvano Prepravni smlouva s udajem o case objednavky, cestujicim, jizdném
248,08 K¢, misto vyzvednuti Perlova 371/5, Staré Mésto, 110 00 Praha - Praha 1 a mista
vysazeni Slejnickd 900/21, Dejvice, 160 00 Praha-Praha 6 s daji o dopravci, v¢. tdaji o
fidi¢i a SPZ Vozidla a maximalni kapacitou Vozidla. Ze zobrazenych (dajt je jednoznacné,
ze tento dokument Prepravni smlouva se ridi¢i zobrazil také az po provedené kontrolni
jizdé, nebot je uvedeno jizdné véetné Castky za dobu Cekani ridice na cestujici a neni
pochyb, Ze tato informace nemohla byt znama do doby zacatku piepravy (kontrolni jizdy).
Navic neexistuje soulad mezi dokumenty Prepravni smlouva zobrazené cestujicim a fididi,
nebot je v nich uvedeno odlisné misto polatku a vyzvednuti, kdy jsou uvedeny ulice
Perlova 371/5 a Jungmannova 34. Dalsi dokument, ktery byl cestujicimu zaslan
k predmétné prepravé, obsahuje idaj o misté ukonceni prepravy Na Julisce 28/2, Praha 6 v
10:29 hod, ale prepravni smlouvy maji uveden tidaj o cili nebo vysazeni Slejnicka 900/21,
Praha. Nesoulad je zfejmy i mezi jednotlivymi dokumenty fidide, kdy na zobrazeni o
vydélku z kontrolni pfepravy jsou uvedeny odlisné idaje o nastupnim a cilovém misté
prepravy oproti zobrazeni pfepravni smlouvy v mobilnim telefonu fidice.

Zalovany se pak ztotoznil s hodnocenim zavaznosti a spolecenské nebezpecnosti jednani
tak, jak jej provedl prvostupriovy organ. Zavaznost jednani dopravce je hodnoceno jako
vysoké, nebot vyznam takového jednani Gzce souvisi s tim, ze motivaci k protipravnimu
M ’ 4 /4 v/ v M v v/ . . 4 4 v v/

jednani v posuzovaném pripadé zjevné byla snaha pouzivat aplikaci popularni predevsim
mezi turisty k provozovani taxisluzby za nizkého rizika kontroly. Dopravce v tomto
ptipadé nejen nesplnil informalni povinnosti vidi statu a cestujicim, ale predevsim
nedovolené narusil podnikatelské prostfedi. Vysi zpusobené skody vSak neni mozné
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hodnotit, nebot konkrétni nasledky tohoto jednani jsou neméfitelné, avsak v celkovém
pohledu na trh osobni prepravy v Praze jsou obrovské. Dobu trvani u tohoto deliktu
nebylo mozné posuzovat, nebot se jedna o delikt jednorazovy. Provozovani taxisluzby
nezapsanym vozidlem bylo zjisténo u dopravce pravé v jednom pripadeé.

Odvolaci organ mél také na zteteli, ze dne 1. éervence 2020 vstoupil v Gcinnost zakon C.
115/2020 Sb., kterym byl zménén zakon o silni¢ni dopravé, kterym doslo do jisté miry k
liberalizaci provozovani taxisluzby, dopravce vSak ma i1 nadale povinnost provozovat
dopravu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (§ 21 odst. 1 pism.
a) zakona o silniéni dopravé v G¢inném znéni). Tato novela proto nema dopad na
projednavanou véc.

Pokud jde o pfiméfenost vyse sankce, konstatoval zalovany, ze vyse pokuty ulozena
dopravnim Gfadem dopravci se odchyluje od rozhodovaci praxe a proto odvolaci organ
/ Ve v v v M 4 4 v/ 7 . v
moderoval vysi pokuty. Konstatoval, ze predmétem projednavaného fizeni je prestupek
podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, za ktery je podle § 35 odst. 6 pism. b)
zakona o silni¢ni dopravé mozno ulozit dopravci pokutu do vyse 350 000 K¢. Skutecnost,
v . ’ . . . v / ’ . v
ze Vozidlo nebylo zapsano v evidenci vozidel, méla zasadni vliv na moznost kontroly
v 4 4 / i 4 4 v 4 i
plnéni zakonem stanovenych povinnosti dopravcem. Podminka zatrazeni vozidla do
evidence taxisluzby, oznaceni vozidla svitilnou zluté barvy s napisem TAXI a uvedeni
obchodniho jména dopravce, neptisobi jen vadi cestujicimu, ale 1 vadi spravaim organtm,
které provadéji dozor. Rovnéz hlidky policie nemohou pred zastavenim vozidla rozpoznat,
\4 M 4 M i v 4 4 7/ M / **V_V 4 4 4
ze se jedna o vozidlo taxisluzby. Cilem pravni upravy je zajem na zajisténi zakladnich
podminek ve verejné dopravé, a to at z hlediska bezpelnosti provozu a cestujicich, prav
cestujicich nebo plnéni danovych povinnosti.

V projednavaném pripadé byla preprava poskytnuta fidicem, ktery byl drzitelem

4 v /7 V* 1°V i v v/ \4 \4 Vo / [ &4 v </ /7
opravnéni fidice taxisluzby, ¢imz nebyl ohrozen verejny zajem na ochrané cestujicich, ale
projednavany prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé je nutné
hodnotit jako prestupek s vysokou zavaznosti a vyznamem, nebot doslo k poruseni
verejného zaymu na ochrané trhu, naruseni jednotnych podminek podnikani, na ochrané
spotrebitele a Gcastniku silniéniho provozu a soucasné na kontrole plnéni povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy.

Zalovany dale poukazal na to, ze dopravni ufad pti urCeni druhu spravniho testu a
hodnoceni vyse stanovené pokuty prihlédl dle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky,
v ’ Vev/y vV * o 4 v . vV v Vo /
ve znéni pozdéjsich predpist, k povaze a zavaznosti prestupku, kdy byl porusen verejny
/. i v v i v . v/ 4 / v - / v i
zajem v taxisluzbé, jenz je soucasti systému verejné dopravy a ke skutecnosti, kdy dlouho
pred spachanim prestupku byla medializovana stanoviska dopravniho tfadu a odvolaciho
organu, ze provozovani taxisluzby pomoci aplikace Uber neni divodem pro nedodrzovani
zakona o silni¢ni dopravé. V ivahach o hodnoceni vyznamu a zavaznosti protipravniho
jednani je vsak obecné prihlizeno napft. ke skutecnosti, zda podnikatel zcela rezignoval na
dodrzovani pravnich predpist ¢i je z jeho strany alespon snaha o jejich splnéni. I kdyz se
M ’ Ve VV /7 / V. o/ 7 . M /4 ’
nejedna o pritézyjici a polehlujici okolnosti vyjmenované v § 39 a § 40 zakona o
v M v / ’ v Vv v / Ve 4 4 / Vv
odpovédnosti za prestupky, byva tato skutecnost predmétem tvah pfi stanovovani vyse
pokuty.

Zalovany také konstatoval, ze dopravni fad pozadal s ohledem na maximalni vysi pokuty
350 000 K¢ dopravce o soucinnost pfi ovéreni pravdivosti tdaji, které se tykaji jeho
osobnich a majetkovych poméri. Dopravce nijak na vyzvu nereagoval a zadnou soucinnost
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neposkytl, a prestoze v odvolani namita ulozeni likvidaéni sankce do poméru dopravce,
svou odvolaci namitku v odvolani nepodlozil zadnymi doklady, z nichz by bylo mozno
posoudit likvidaéni povahu pokuty do majetkovych pomeért dopravece.

Osobni poméry fyzickych osob podnikajicich nejsou obecné posuzovany, avsak pri
stanoveni vyse pokuty jsou spravni organy omezeny zakazem ulozeni likvidaéni sankce.
Dopravni urad se pfi posouzeni likvidaéni vySe pokuty opira o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 266/2014 - 41 ze dne 3. Cervna 2015, ve kterém neshledal pro
fyzickou osobu podnikajici obecné za likvida¢ni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za jednani
spachané dne 27. zari 2006 pri provozovani taxisluzby v Praze. Tato pokuta byla ulozena
za jednani provozovatele taxisluzby v roce 2006, kdy pramérna hruba mzda byla cca 19
000 K¢. V nyni projednavanem pripadé je dopravce také fyzickou osobou podnikajici a k
poruseni zakona doslo dopravcem o pfiblizné 10 let pozdéji nez predmétny pripad
projednavany Nejvyssim spravnim soudem a dopravci je ulozena pokuta ve vysi 117 000
K¢, tj. o cca pétinu vyssi nez v pfipadu projednavaném Nejvys$sim spravnim soudem.
Odvolaci organ na zakladé vyse uvedeného nepredpoklada, ze by ulozena pokuta méla na
dopravce likvidacni vliv, avsak predpoklada, ze jim ulozena pokuta bude pro dopravce
citelnd, nicméné byla ulozena za poruseni zakona o silniéni dopravé poskozujici trh i1
komplikujici kontrolu, ohrozujici bezpenost Géastniku silni¢niho provozu, tudiz must byt
ulozena v takové vy$i, aby naplnila svoji preventivni a represivai funkci, kterou ma
ulozena pokuta plnit. Zaroven vyse pokuty odpovida skutkovym okolnostem pfipadu a
odvolaci organ je toho nazoru, ze vyse ulozené pokuty v cca tretiné zakonem stanovené
maximalni vySe ve vztahu k vyznamu a zavaznosti projednavaného spravniho deliktu
prestupkt nema likvida¢ni charakter.

K rozhodnutim v jinych pripadech, na které odkazuje dopravce, uvedl zalovany, ze je
z nich zfejmé, Ze se nejedna o shodné skutkové okolnosti s projednavanym pripadem
prepravy dne 13. lervence 2018. Pti stanoveni vyse pokuty musi byt v kazdém pripadé
spravnim organem prihlédnuto ke konkrétnim skutkovym okolnostem, na podzim roku
2014, v dobg, kdy spole¢nost Uber zacala v Ceské republice zprosttedkovavat prepravy,
byly provozovatelim taxisluzby za spachané delikty ukladany nizsi pokuty, nebot
provozovatelé taxisluzby s ohledem na medialni kampan provazejici tento vstup na Cesky
trh méli za to, ze poskytuji prepravu jakozto sdilenou sluzbu do té doby neupravenou
pravnimi predpisy. Od roku 2015 nasledné dochazelo k postupnému zvySovani pokut,
nebot byly posuzovany jednotlivé ptipady s ohledem na vyvoj ohledné nihledu na
charakter {innosti dopravel a tidict vyuzivajicich aplikaci Uber (nejprve se jednalo o
novou sluzbu, marketingové i medialné prezentovanou jako sdilena ekonomika, a nasledné
bylo postaveno najisto a veslo ve znamost, ze se jedna o taxisluzbu). Spole¢nost Uber B. V.
pak uzavtela dne 30. dubna 2018 Memorandum o porozuméni pii zajistovani prepravnich
sluzeb na Gzemi Ceské republiky, z n¢hoZ vyplyva, Ze je nezbytné pro poskytovani
preprav zprostfedkovanych aplikaci Uber mit vozidlo, kterym budou poskytovany
prepravy, zapsané do evidence vozidel taxisluzby.

Odvolaci organ zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty, ze projednivana preprava se
uskutecnila vice nez dva mésice po memorandu uzavteného se spole¢nosti Uber, i postup
dopravce, ktery jesté v den kontroly vyvinul snahu o napravu skodlivého stavu a Vozidlo
bylo zapsano do evidence vozidel taxisluzby. V projednavaném ptipadé byla ulozena
pokuta za jedno z nejzavaznéjsich poruseni zakona o silni¢ni dopravé, za provozovani
taxisluzby Vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, a pfi existenci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

10 11 A 112/2020

vyse uvedenych okolnosti pokuta 117 000 K¢ odpovida skutkovym okolnostem pripadu a
nevybocuje z obvyklé rozhodovaci praxe dopravniho afadu za obdobné skutky spachané
ve 3. Ctvrtleti roku 2018, jak je znamo odvolacimu organu z Gredni ¢innosti.

V ptipadé pokuty ulozené fyzické osobé v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti nelze
bez dalstho predpokladat, ze by ulozena pokuta 117 000 K¢, tj. priblizné ve vysi tfi a pul
nisobku pramérné hrubé mzdy v Ceské republice v roce 2018, byla pro dopravce
likvidacni. Odvolaci organ také poukazal na moznost pozadat spravce dané o rozlozeni

Ghrady pokuty do splatek.

Odvolaci orgin zohlednil skutetnost, %e od 12. b¥ezna do 17. kvétna 2020 byl v Ceské
republice vyhlasen nouzovy stav z duvodu pandemie a ze dobé vydani rozhodnuti byla
néktera omezeni v souvislosti s ochranou zdravi obyvatel stale v platnosti. Predpokladal, ze
dopravce muze mit v této situaci omezené moznosti nalézt jiny zdroj pfijmu i s ohledem na
predmét jeho podnikani. Proto vyhodnotil jako potrebné odsunout ulinky vydaného
rozhodnuti na dobu, kdy opét bude mit dopravce moznost opatfovat si prostredky
podnikanim.

Odvolaci organ ptistoupil k moderaci ulozené pokuty dopravnim Gradem, nebot jeji vyse
neodpovidala skutkovym okolnostem daného pfipadu. Dale odvolaci organ zménil s
ohledem na soudasnou situaci v Ceské republice vjrok napadeného rozhodnuti tykajici se
lhiity pro zaplaceni pokuty a lhuty pro thradu nakladu fizeni. Ve zbytku pak rozhodnuti
dopravniho ufadu potvrdil.

Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich navrhu, kterymi je vazan (viz ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen s.f.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

V projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym k odvolani zalobce
zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odbor dopravnich agend tak, ze
rozhodl o snizeni pokuty na dastku 117 000 K¢ a upravil lhaty pro splnéni ulozenych

ovinnosti. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢
1% pnovy y 1% y

v 4 4 4 i *v._/ v v

za prestupek podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopraveé za to, ze
zalobce provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano vevidenci vozidel
taxisluzby.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v nyni
podané zalobé vlastni kontrolni zjisténi nezpochybnil, kdyz netvrdil, Ze by v dobé
kontroly vozidlo v evidenci vozidel taxisluzby zapsano bylo.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce namitl neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zabyval
se soud nejprve touto namitkou. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af
uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diavods) by totiz byla vadou natolik
zavaznou, k niz je soud povinen pfihliZet z Gtedni povinnosti a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti Zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocéiva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pticemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu; duvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢..7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, procez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uaclastnika za liché, mylné nebo

/ / / v . / / v v oo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 / 4 4 4 M / i / i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtkazl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

b M v M o / 4 4 V/V /

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L

v M 4 4 4 . v/ /4 o v ’
stupné 1 rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady odavodnéni
rozhodnuti L. stupné tak mohl zhojit Zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni
v 4 o 4 4 vV o 4 / \4 ’__ 7 .
zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
Ucastnikiim fizeni, ani spravnim organim. Namitku neprezkoumatelnosti je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
4 4 4 Vv . i v 4 /4 . . .

stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je

/7 v ’ v . v ’ 7 . N4 v o v . v
nasledné pravné posoudily. Obé napadena rozhodnuti jsou radné odtvodnéna a jsou plné
srozumitelna. To je ostatné patrné i toho, ze zalobce s divody uvedenymi v napadeném
rozhodnuti pro  stanoveni pokuty velmi podrobné polemizuje. Namitku

neprezkoumatelnosti proto divodnou neshledal a pfistoupil k vyporadani jednotlivych
zalobnich bodg.

Zalobce nejprve namital nezakonnost ulozené sankce, pfiemz nejprve zdiraznil, Ze je
nutné, aby vyse sankci odpovidaly skutkové shodnym ptipadim a vytkl zalovanému, ze
neuvedl, zda ptipad Zalobce se skutkové shodnymi jinymi ptipady poméroval.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Meéstsky soud povazuje za vhodné poukazat na to, ze se vlivem posouzeni obdobnych
ptipadl na stanoveni vyse pokuty jiz zabyval Nejvyssi spravai soud pri feseni shodné
problematiky k namitkam shodného pravniho zastupce a tyto namitky neshledal
divodnymi. Napriklad v rozsudku ze dne 20.5.2021, ¢.j. 1 As 373/2020 - 40 (dostupny
stejné jako vSechny v rozsudku citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz ) zdtraznil, ze
zakon ¢ 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rvizeni o nich (ddle jen ,zikon o
odpovédnosti za prestupky®), ani zikon ¢ 500/2004 Sb., spravni vid, nestanovi spravnim
organim povinnost v odivodnéni konkrémné identifikovat podobna rozhodnuti, z nichz p¥i
rozhodovdni vychdzi. Skutkové & pravné obdobné pripady mohou spravni organy pro posileni
presvédcivosti v oduvodnéni specifikovat, pokud tak vsak neucini, nemd to vliv na zikonnost
nebo prezkoumatelnost rozhodnuti. Pozadavek na rovny pristup k jednotlivym pripadim a
ochranu legitimnibo ocekdvini mohou spravni orgdny naplnit, aniz by odkazovaly na svi
konkrétni diivéisi rozhodnuti. Ochranu legitimniho ocekivini vsak nelze ztotoZriovat s
poZadavkem na neménnost rozhodovaci praxe.

Zalovany tedy nebyl povinen udaje o skutkové shodnych rozhodnutich v napadeném
rozhodnuti vibec uvadét, a proto absence odkazt na konkrétni rozhodnuti neéini
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym.

V souvislosti s témito namitkami zalobce poukazal na rozkolisanost rozhodovani
spravnich organt a své tvrzeni dolozil tfemi rozhodnutimi zalovaného, ve kterych dle
v v / v *VvVv/ v _Vv/ v 4 v o v
zalobce byla ulozena pokuta vyznamné niz$i za vétsi mnozstvi prestupki nez
v projednavané véci.

Soud u jednani nejprve provedl dikaz rozhodnutimi zalovaného predlozenymi zalobcem

v v v 4 v v b v v/ 4 i
spolu s podanou zalobou, avsak dospél k zavéru, , ze nijak nesvédci o rozkolisanosti
rozhodovani zalovaného. K rozhodnuti ve véci pana H. a pana Z. lze uvést, ze sice byla
ulozena kazdému z nich pokuta za dva prestupky (kromé poskytnuti dopravy vozidlem

, . . . eV V7 . ’ v 7

nezapsanym do evidence vozidel i za nezajisténi, aby ve vozidle byl doklad o opravnéni k
podnikani), avsak je nutné zohlednit, ze oba dopravci se svého jednani dopustili jesté pred
podepsani Memoranda dne 30.4.2018. Zalobce ale dopravu neevidovanym vozidlem
provozoval témér dva a pul meésice po uzavreni tohoto Memoranda, které jednoznacné
stanovilo nezbytnost pouzit pro prepravu vozidlo taxisluzby, tedy vozidlo fadné
evidované. Zalovanému nelze vytknout, ze tuto skuteCnost zalovany v napadeném
rozhodnuti zohlednil, nebof ji i soud povazuje ve vztahu kvysi ulozené pokuty za
relevantni.

V potadi tfetim zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim byla pani H. korigovana
puvodné uloZena pokuta z ¢astky 150 000 K¢ na 35 000 K¢, avsak v tomto pfipadé byla
pokuta ulozena za poruseni jinych povinnosti, kdyz dopravce na rozdil od zalobce
provozoval taxisluzbu vozidlem taxisluzby, tedy vozidlem fidné evidovanym. Radné
evidovanymi vozidly byla provozovana taxisluzba i v pfipadé dalSich dvou rozhodnuti
predlozenych zalobcem u jednani, a to ve véci dopravcd K. a M. Pokuty uloZené témito
rozhodnutimi nelze porovnavat s pokutou ulozenou napadenym rozhodnutim, nebot
zalobci byla pokuta ulozena za poruseni zakladni povinnosti kazdého dopravce
v taxisluzbé, coz zvysuje nebezpelnost tohoto jednani. Na zakladé Zalobcem predlozenych
srovnavacich rozhodnuti proto neni mozné uclinit zavér o rozkolisanosti rozhodovaci
praxe zalovaného, ani o tom, ze by uloZenid pokuta byla odliSna od spravni praxe
zalovaného, a tedy neptimérena. Namitku zalobce proto soud neshledal dtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pokud zalobce poukazal na to, ze zejména spravni organ prvniho stupné nékolikanasobné
zvySuje vysi pokut, které vsak uklada za stale totozné prestupky a neni schopen rozdilné
vyse pokut v jednotlivych ptipadech odiavodnit, je nutné i pfi vyporadani této namitky
zdUraznit, ze je zcela legitimni a vécné oduvodnéné, pokud vramci zakonodarcem
svéreného spravniho uvazeni dozorovy organ nejprve postihuje urcity novy typ poruseni
zakona mirnéj$imi sankcemi, zvlasté v situacich, kdy neni jesté ustaleno pravni posouzeni
vytykaného jednani. Jestlize vsak urdity fenomén nabira na Cetnosti, a to pres jiz udélené
sankce a uverejnéné pravni zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy
organ pristoupi k jeho prisnéjsimu postihu. Tyto podminky byly beze zbytku splnény 1
v/ v oV ~ / /oo / . o v 7 /
v pfipadé zalobce. Zalovany se suvedenymi otazkami v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vyporadal a soud se s témito zaveéry se
v 4 v 4 v i / 4 v v v/ v
ztetelem k pravé uvedenému ztotoznil. Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud napt.
v rozsudku ze dne 5.10.2020, ¢.j. 10 As 187/2019 - 51. Méstsky soud z vyse uvedenych
divodl povazuje tuto namitku za nediivodnou a uéelovou.

Soud dale pristoupil k posouzeni divodnosti zalobnich namitek, ve kterych zalobce vytyka
v 4 v M Ve VV /7 / / v i / v/ v
zalovanému, ze jako pritézujici okolnost bral v dvahu skutecnosti, které pfipadné samy o
sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného prestupku, konkrétné, ze vozidlo nebylo
predepsanym zptsobem oznaceno a nebylo vybaveno taxametrem.

K tomu soud uvadi, ze vycet pritézujicich okolnosti podle § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky je pouze demonstrativni. Spravni organ proto v oduvodnénych pfipadech
prihlédne 1 k okolnostem jinym, maji-li vliv na posouzeni celkové zavaznosti prestupku.
Zohlednéni danych skutecnosti by bylo z pohledu zasady zakazu dvojitho pricitani
nepripustné jen tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z
pohledu trestu. K ni¢emu takovému vsak v nyni posuzované véci nedoslo.

Magistrat vyslovné na strané 7 uvedl, ze neoznadeni vozidla a jeho nevybaveni taxametrem
lze samostatné sankcionovat pouze pti provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem.
Toto jednani proto vyhodnotil jako pfitézujici okolnost pfi posuzovani prestupku
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou Uzce provazany dalsi
(navazujici) povinnosti dopravce spojené s oznacCenim vozidla ¢ jeho vybavenim
taxametrem. Tato zjisténi nebyla samostatnym predmétem fizeni a nebyla zalobci pficitana
pri posuzovani viny i trestu zaroven. Zohlednénim téchto skutecnosti jako pritézujicich
okolnosti spravni organy zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezatadi vozidlo do
evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo spliiuje veskeré pozadavky na vozidla
taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven nespliiuje ani dalsi
zakonné pozadavky. Timto postupem tedy spravni organy odliSily zavaznési a
spoleCensky Skodlivéjsi protipravni jednani od administrativniho deliktu, ktery by mohl
spocivat v provozovani fadné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit
do ptislusné evidence, nebo bylo z evidence vytazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani
zalobce v sobé zahrnuje také ohrozeni zajmd na ochrané spotiebitele a fadném vedeni
Gletnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle. Ke shodnym zavérim dospél
Nejvys$i spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28.5.2021, ¢&.j. 2 As 257/2020 - 37 nebo
v rozsudku ze dne 20.5.2021, ¢.j. 1 As 373/2020 - 40.

Z uvedeného je patrné, ze dalsi zjiSténa poruseni zakona o silniéni dopravé spravni organy
nekladly Zalobci k tizi z pohledu viny, ale zohlednily je jen v ramci stanoveni vyse pokuty.
Soud proto ani tuto namitku zalobce tykajici se nespravného posouzeni ptitézujicich
okolnosti duvodnou neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce dale namital, ze odkazy spravnich organu na nékterd rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 Ve o v 4 4 / Vv . V17 / v
spravniho soudu pfi odavodnovani vyse pokuty jsou nepriléhavé. Uvedl, Ze nelze
v 1: /7 1V v Ve / . vv/ ’ ’ . v /v
pausalizovat a uvadét, ze v néjake kauze Nejvyssi spravai soud dovodil, ze vyse sankce
100.000 K¢ by nemohla ovlivnit osobni ¢i majetkové pomeéry dopravee v taxisluzbé a
nemohla by mit likvidacni povahu. Podle zalobce se spravnim organem uvadéna
rozhodnuti vibec netykala skutku zalobci vytykaného, a neni tak mozné pausalizovat
/. / Ve M v M 4 v/ v v i M v
Gvahy o vysi pokut jen z toho, ze se jedna pfipadné o prestupky v oblasti taxisluzby.

Ani vtomto pripadé se soud se zalobcem neztotoznil. Spravni organy zalobcem
v / o V. Vv Ve 4 4 v / N4 /.
zpochybniovanym zptsobem argumentacné podporily své zavéry tykajici se tvahy nad
ptipadnym likvidacnim charakterem pokuty ukladané zalobci. Uvedena rozhodnuti
spravnich soudu se pritom tykala skutkd, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby,
tedy v ramci skutkové podobného jednani. Z niceho ale nevyplyva, ze by spravni organy
ve svych uvahach stran likvidaéniho charakteru vyse pokuty neptripustné pausalizovaly a

na posuzované okolnosti zalobce nemistné aplikovaly zavéry, které na né nedopadaj.

Soud v této souvislosti pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce poukazoval na to, ze
mu byla ulozena nepfimérena a likvidaéni sankce.

Vtomto sméru soud pripomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry
pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucéastnikem fizeni. Pokud
se spravnimu organu takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi tvahou. Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008 -
133, zdaraznil, ze odmitne-li Gcastnik fizeni dolozit nebo nedolozi-li své majetkové
poméry, je spravnl organ opravnén vyjit pouze z Udaju, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni. Nevede-li tento postup k presnému vysledku, muze si spravni
organ ucinit zakladni predstavu o prijmech a majetku Gcastnika fizeni i na zakladé odhadu
(tzn. do urdité miry obdobné jako trestni soud pfi posouzeni majetkovych poméra
pachatele odhadem pfi urCovani vyméry penéziteho trestu; obdobné téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, C. j. 2 As 425/2017 - 33, ze dne 17. 10. 2018,
¢. j. 6 As 311/2017 - 41 nebo jiz vyse citované rozsudky 2 As 257/2020 - 40 a 1 As
373/2020 - 42).

Z obsahu spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalobce k prokazani
svych osobnich a majetkovych pomért neposkytl potfebnou soudinnost, o kterou jej
magistrat pozadal jiz v Oznameni o zahijeni fizeni, ve kterém jej soucasné poudil o
v/ /4 . 4 . / V o Vv

pripadné nutnosti stanoveni majetkovych poméru odhadem, nebude-li zalobce v tomto
sméru se spravnim organem spolupracovat, coz se také stalo. Magistrat proto v rozhodnuti

v . / ) V.o / Ve v 4 . . v 7
pouze obecné uvedl, z jakého duvodu nepovazuje vysi ulozené pokuty za likvidacni.
Zalovany pfi hodnoceni mozné likvidaéni intenzity vySe pokuty provedl odhad, a to s
prihlédnutim ke skutednosti, ze zalobce je podnikajici fyzickou osobou podnikajici
v taxisluzbé, ktera netvrdi ani nedoklada, Ze by se jeji poméry lisily od ostatnich dopravct
v prazské taxisluzbé, kterym jsou obdobné pokuty taktéz ukladany. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 266/2014-41 ze dne 3.6.2015 zohlednil, ze
pokuta v nyni projednavané véci ve vysi 117 000 K¢ byla zalobci ulozZena ptiblizné o 10 let
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pozdéji nez v pripadé projednavaném Nejvyssim spravnim soudem, kdy byla prumérna
hruba mzda cca 19000 K¢ a presto Nejvyssi spravni soud neshledal pro fyzickou
podnikajici osobu za likvidacni pokutu ve vysi 100 000 K¢. Pokud zalovany v pripadé
pasivity zalobce vyuzil pro stanoveni vyse sankce svého odhadu, ktery v rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem popsal, nelze tomuto postupu nic vytknout. Namita-li
zalobce, ze spravni organy neprovedly odhad dostatecné, nelze na jeho argumentaci
pristoupit, nebot je pouze na zalobci, zda v prubéhu spravniho fizeni poskytne zakladni
Udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a také je vérohodnym zptsobem dolozi ¢i
umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost (usneseni ¢. j. 1 As 9/2008-133, bod
38). Uroven soudinnosti Glastnika Hzeni tak do znaéné miry ovliviiuje vyslednou
preciznost posouzeni mozné likvidaéni povahy pokuty ve vztahu k jeho pomértim.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by ulozena pokuta byla
neprimérena ¢i likvidaéni, naopak dle soudu predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni
jejiho sankéntho 1 preventivniho tUcelu. Indikatorem likvidaéniho charakteru pritom
v tomto sméru nemuze byt ani zalobcem tvrzena vyse prumérného vydélku v relevantnim
odvétvi, nebot ta sama o sobé o majetkovych pomérech zalobce niceho relevantniho
nevypovida. Uhrada pokuty Zalobce jisté zasahla, to viak souvisi se samotnou podstatou
trestu. Je totiz nutné brat v Gvahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel
spravniho deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou Gjmu - v tomto pripadé jako negativni
zasah do své majetkové sféry. Soud pro Gplnost podotyka, ze dokonce ani pfipadna nizka
ziskovost ¢i primo ztratovost zalobce (kterou vsak zalobce v nyni posuzované véci ani
relevantné netvrdil, natoz aby ji jakkoli dokazoval) by pritom bez dalsiho neopraviiovala
spravni organ k neulozeni pokuty ¢i ulozeni pokuty v minimalni vysi, nebot tim by doslo
k Gplnému popreni smyslu spravaiho trestani (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 5 As 47/2019 - 36). Jak také uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 - 58: ,(v) pripadé uklidani sankce a
posuzovani jejiho likvidacniho charakteru na obchodni spolecnost (zde podnikajici fyzickou
osobu) nelze vychdzet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téZ z dalsich skutecnosti, jako je
napr. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvorit si blizsi predstavu o
ekonomické sile subjektu® (obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 4 As
53/2015 - 26).

Nadto zalovany spravné upozornil v Napadeném rozhodnuti zalobce, ze mtze pozadat -

v v/ /4 o v 4 v 4 o o v/ v / 4 \4 4
za predpokladu radného odivodnéni a dolozeni duvodu - pfislusny organ o rozlozeni
splatnosti pokuty do splatek.

Soud neptisvéddil ani zalobni namitce, kterou zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy
nezohlednily pti stanoveni vyse sankce nepfiméfenou délku tizeni. Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat potvrdil, Ze ani neptimérena délka fizeni sama o sobé
nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankci. Zdejsi
soud odkazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019 - 28, dle nichz ,,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského
soudu ztororiuje a ddle dopliiuje, Ze prestupkové tizeni je skutené z pobledu &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) #izenim o trestnim obvinéni,
nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich ¥izenich
wkompenzovaly“ neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim vizeni.
JAckoliv tato mozZnost v nékterych stitech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
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Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z clinku 6 Umluvy nikdy nevyvodil prdvo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce
Komise, tudiZ pro stary nikterak nevyplyva povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit
tento zprisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
porusent anku 6 Umluvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestnibo vizeni
jako divod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi,
roc. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
wkompenzace® neplyne p¥imo z prava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace” poruseni priva na primérenou délku
vizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddarce, coZ ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim 7izeni*. Na zavéry uvedené v tomto rozsudku odkazal Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku 1 As 373/2020 - 40 a shodné zavéry uvedl i
v rozsudku 2 As 257/2020 - 37.

Meéstsky soud se s témito zavéry plné ztotoznuje, kdyz neshledal zadny davod, pro ktery
by se mél od zde uvedenych zavért odchylit. Jak uvedl 1 Nejvyssi spravai soud, zalobci lze
prisvéddit v tom, ze prestupkové fizeni je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ovsem neplyne vyslovay
v ’ ’ / v/ ’ « Ve VV ’
pozadavek, aby smluvni staty v trestnich fizenich ,kompenzovaly“ neptimérenou délku
fizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace“ tedy neplyne pfimo z prava na
Ve VvV 4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 4 / Vv

primérenou delku rizeni. Spravni organy proto mohou pfi posuzovani druhu a vyse sankce
vzit délku trvani spravniho fizeni v potaz, avsak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji
pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se vaci prekracovani lhut nebrani k tomu
urCenymi prostredky. Rozhodnou-li se vsak délku spravniho fizeni zohlednit, musi své
/. v v 4 o v 4 4

Gvahy zretelné promitnout do odtvodnéni rozhodnuti.

Zalobce spachal prestupek dne 13. 7. 2018, ¥zeni pfed magistratem bylo zahjeno dne 19.
9. 2018 a ukonceno vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 1. 10. 2018.
Spravni Hzeni v prvnim stupni tedy probéhlo v mezich zikonné lhity. Zalovany vydal
napadené rozhodnuti dne 25. 8. 2020.

Prekroceni poradkovych lhiut pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu predstavuje
vadu spravniho ftizeni. To, ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhaté predvidané § 71
odst. 3 spravniho radu, sice nelze oznacit za spravny postup, bez dalsitho vsak nepusobi
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pti
A, > ’ / /o v, / / V.,
stanoveni vyse pokuty. Zalobce navic zakonnymi prostfredky podle spravniho radu, resp.
soudniho fadu spravniho, proti nelinnosti zalovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval
nékolikamési¢ni pritahy za relevantni okolnost pro urceni vyse trestu. Podle méstského
soudu se nejednalo o pratahy takové intenzity ¢&i rozsahu, které mohly & mély
v ’ v/ / . . ) . v ’ .
v prestupkovém rizeni ovlivnit vysi sankce. Proto ani tuto zalobni namitku neshledal
duvodnou.

Zdvér a naklady 7izeni

Meéstsky soud v Praze na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtivodnou zamitl.

Nelze prehlédnout, ze zalobce v podané Zalobé bez uvedeni diivodd navrhl, aby soud,
pokud neshleda divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zménil vysi ukladané sankce.
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Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uinit na zakladé skutkového stavu,

v v v /4 4 4 / v/ v 4 /4 4 i i
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

V daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 117 000 K¢, pricemz za uvedené
poruseni povinnosti mohla byt ulozena az pokuta ve vysi 350 000 K¢. Jak soud jiz vyse
uvedl, pokutu ulozenou ve vysi 117 000 K¢ nepovazuje za zjevné nepfimérenou. Navic
zalobce svlj navrh na moderaci nijak neodtvodnil, a nelze proto dovodit splnéni
zakonnych podminek pro moderaci ulozené pokuty, nebot nelze dovodit pripadnou
nepfimérenost ulozené pokuty, kdyz ani soudu nejsou znamy majetkové poméry zalobce.
Proto soud podanému navrhu na uplatnéni moderaéniho prava nevyhoveél.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v * 7/ v 4 4 /4 / Vv v v / /4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
4 /7 IV M \4 4 4 / Vv v v / 4 o /
spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze rozhodl ve vyroku IL.,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2022
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Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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