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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: M. R.
bytem X
zastoupen Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou
sidlem Bure$ova 615/6, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
’ ~7 ’ N
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. JMK 155609/2020, sp. zn. S-
JMK 141743/2020 OSPZ

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tradu Rosice (dale jen ,méstsky Grad®), ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. MR-C
39151/20-OVS, sp. zn. MR-S 23745/20-OVS (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), ve
znéni opravného usneseni ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. MR-C 47444/20-OVS, sp. zn. MR-S
23745/20-OVS. (dale jen ,opravné usneseni®).

Meéstsky Grad prvostupriovym rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 16a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych priukazech (dale jen
»zakon o OP“), spolivajictho v poruseni § 2 odst. 3 zakona o OP, kterého se zalobce
dopustil tmyslné tim, ze ode dne 15. 12. 2019 nejpozdéji do dne 29. 6. 2020 nemél v drzeni
platny oblansky prukaz. Za dany prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a
dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady tizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Proti vyroku I. napadeného rozhodnuti podal zalobce zalobu. Uvadi, ze primarné
neodmital obcansky prukaz mit a ani si jej neodmital prevzit, dokonce tak uéinit chtél.
Zalobce pouze odmital pti jeho prevzeti zadat bezpecnostni osobni kod (dale take ,,BOK®).
Zalobce ma za to, ze nelze ztotoznovat povinnost mit oblansky prukaz, pfi jejimz
nesplnéni se osoba muze dopustit prestupku poruseni povinnosti mit ob¢ansky prukaz,
s ypovinnosti“ zadat BOK dle § 8 odst. 1 zakona o OP, se kterou vzikoné o OP
. vy / ’ . ’ / . 7 7
nekoresponduje zadna skutkova podstata protipravniho jednani.

Dikce zakona, ze obc¢an ,zada bezpecnostni kod“, mtuze mit dle zalobce vice interpretact
vCetné té, ze jde o tkon, ktery obcan muze, ale nutné nemusi udinit, a ze nezadani BOK
4 4 4 4 v 4 v 4 o 4 4 4 v M
nebrani vydani a prevzeti obcCanského prukazu. Spravni organy vsak zvolily takovou
interpretaci pravni upravy, kterou lze oznalit za svévolnou, $ikandzni, nelogickou a
nepredvidatelnou. Zalobce ma rovnéz za to, ze zvolena interpretace nerespektuje zasadu in
dubio pro libertate a zasahuje do ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Interpretace,
ze nevydani oblanského prukazu z divodu nezadani BOK ze strany zalobce predstavuje
4 4 4 v . 4 4 4 v 4 o . 4

spachani prestupku, je absurdni - naopak nevydani obcanského prukazu zasahuje do prava
zalobce na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota.

Zalobce nesouhlasi stim, ze je spoleCenska skodlivost (materidlni znak prestupku) u
nesplnéni povinnosti dostate¢né naplnéna jiz pouhym uvedenim v zikonném vycltu
v o / 4 . Ve _ 7/ v /. /& . v / [ &4 4
prestupku s imyslem chranit uréity spoleCensky zajem. Pokud je spolecensky zajem dan
tim, ze je vhodné mit obcansky prikaz u sebe kvili prokazani totoznosti, je relevance
takového zajmu spolecnosti s ohledem na jiné vhodné moznosti zjisténi totoznosti
podstatné omezena a upozadéna. SpoleCenska skodlivost je podstatné zmirnéna (ne-li
vyloucena) i tim, Ze poruSeni povinnosti mit obcansky prikaz bude v drtivé vétsiné

v/ o IV V. N Vv / v . . . N4 4 o
pripadu k tizi predevsim dotcené osobé, nikoliv jednajicim organtm.
Dle zalobce vsak vyvstava otazka, zda neni v daném ptipadé zaménovana spolecenska
skodlivost toho, ze osoba nema obcansky prikaz se spoleCenskou skodlivosti nezadani a
neexistence BOK u obcanského prikazu. Vzhledem k vyjimkam uvedenym v § 8 odst. 2
zakona o OP je zfejmé, ze oblansky prikaz muze byt evidentné platné vydany i bez
zadani BOK. Zalobce dale poukazuje na nevyuzitelnost BOKu, pticemz podle chystané
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nové pravni upravy bude BOK zadavan na principu dobrovolnosti. Spolecenska skodlivost
zde tedy zjevné absentuje.

Zalobce v fizeni opakované upozornoval na to, ze dle § 8 odst. 2 pism. c) nezadava BOK
obcan, kterému brani zadat kéd prekazka tézko prekonatelna. Pokud je zakonna vyjimka
uvedena znalné neurdité a spravni organy nebyly schopny kromé diavodu zdravotnich
4 o / .. / v/ vV v /4 v Y% M 4 / v 4
problému uvést jiny pripad tézko prekonatelné prekazky, je tim vyrazné nabourana
v ’ / ’7 / 7 e 7 v v v /
predvidatelnost pravni Gpravy a pravai jistota. Zalobce se dozadoval alesponi sdéleni, na
zakladé jakych podminek bude povéreny pracovnik tuto vyjimku posuzovat. Odpovézeno
mu vSak nebylo ani na tuto otazku.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by odmitnuti pfevzit jiz vyhotoveny oblansky prikaz mélo
byt povaZovano za pritéZujici okolnost. Zalobce neodmitl pevzit oblansky prikaz, ale
pouze odmitl pfi jeho prevzeti zadat BOK. Nelze pricitat zalobci k tizi to, Ze se jednalo o
obcansky prukaz jiz vyhotoveny. Z logiky véci totiz nelze prevzit oblansky prukaz, ktery
vyhotoven jesté ani nebyl. V takovém pripadé by se tedy o automatickou pfitézujici
okolnost, ktera by musela nastat prakticky ve vsech podobnych pripadech. Nadto, zalobce
uvadi, ze v posuzované véci bylo na misté aplikovat § 43 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve kterém je vymezen institut upusténi od
ulozeni spravniho trestu. Takové feseni se zalobci jevi na misté s ohledem na chystanou
novelu zakona o OP.

Zalobce zivérem namiti, Ye z2idného dokumentu, ani ze samotného protokolu
nevyplyva, zda byl zalobce na Gstnim jednani, které se konalo 5. 2. 2020, poucen o pravu
podat proti obsahu protokolu namitku, pokud s jeho obsahem nesouhlasil, a odtvodnit
odmitnuti podpisu protokolu. Dle protokolu bylo zalobci pouze nabidnuto, aby sepsal
,vlastn{ vyjadfeni k diivodu nezadani BOK*. Zalobce mé vazné pochybnosti, zda Ize tuto
»nabidku® povazovat za poudeni ve smyslu § 18 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené a jemu predchazejici rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Eventualné zalobce navrhuje, aby zdejsi soud rozhodl
tak, ze se od spravniho trestu upousti.

III. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobce

Zalovany ma za to, e Zalobci byl spravni trest uloZen vyluéné za porueni povinnosti mit
oblansky prikaz. Zalobce odmitl splnit zikonem stanovenou podminku nutnou pro
prevzeti obcanského prikazu. Vlastnim zavinénim se tak dostal do situace, ze obc¢ansky
prukaz nevlastni. Nadto nelze pominout, ze na disledky svého jednani byl Zalobce
méstskym Gfadem opakované upozornovan.

Zalovany nesouhlasi s tim, ze dikce zakona, ze oblan ,zada bezpednostni kbéd*“, mize mit
vice interpretaci. Povinnost zadat BOK pti prevzeti obanského prikazu se vztahuje na
v v / ’ eV \4 /7 4 . /o

vSechny oblany. To vyplyva jiz ztoho, ze zakonodarce vymezil pouze vyjimky, za
kterych tato povinnost nemusi byt splnéna. Na poli vefejného priva mohou spravni
organy d¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umozriuje. Méstsky tfad nemél jinou
moznost, nez postupovat podle platné pravni Gpravy a na zadani BOKu trvat.

Zalovany uvadi, ze ve svém rozhodnuti definoval chranény zajem spole¢nosti jako zajem

na tom, aby obcan mél obéansky priikaz, coby jediny doklad, ktery rozsahem Gdaji v ném
uvedenych a identifikujicich jeho totoznost nelze plnohodnotné nahradit jinym dokladem.
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Zalovany zaroven specifikoval, ze materialni aspekt uvedeného prestupku by nebyl
v v/ v v v v v / o M 4
naplnén pouze v pripadé, ze by zalobce nemél obéansky priukaz po velmi kratkou dobu, a
v . vV 7 o . . v 7 71 7 v
ne po dobu nékolika mésici. Do souvislosti s naplnénim materialniho znaku prestupku
nelze davat nizkou vyuzitelnost BOKu ¢i skutecnost, ze podle ptipravované novely zakona

o OP by mélo byt zadavani BOKu dobrovolné.

Zalovany zastava nazor, ze neni povinnosti spravnich organu predkladat obcantim vycet
situaci, byt demonstrativni, které by mohly tézko prekonatelnou prekazku predstavovat.

v M 4 4 4 V1 4 v 4 4 v 4
Je naopak na obcanovi, aby spravnimu organu sdélil, co konkrétné mu brani ve splnéni
povinnosti zadat BOK. Pokud zalobci branila v zadani BOKu tézko prekonatelna prekazka
jiného druhu (nez zdravotni divody), bylo logickeé, ze méstsky urad pozadoval jejt
specifikaci, aby mohl posoudit, zda dtvod pro jeji uplatnéni nastal. V opacném pripadé by
mohlo dochazet k obchazeni povinnosti zadat BOK.

Zalovany povazuje po zhodnoceni celého piipadu (Zalobce odmitl pevzit oblansky prikaz
za splnéni zakonem stanovenych podminek) pokutu ve vysi 3 000 K¢, ulozenou na spodni
hranici zakonné sazby do 15 000 K¢, za adekvatni k tomu, jak spravni organ prihledl k
jednotlivym zakonnym kritériim pro urceni druhu a vyméry spravaiho trestu.

Zalovany ma za to, ze kaplikaci § 43 spravatho radu nebyly dany podminky. Zalobce
M v/ / / v v 4 i v / / V.
jednal v neptimém tmyslu. Pres veskerou padnou argumentaci ze strany méstského tfadu,
zalobce nevyvinul zadnou iniciativu, aby se o spravnosti svého nazoru presvédcil. Zalovany
zastava nazor, ze véc nebylo mozné resit jinak, nez ulozenim pokuty. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V replice zalobce opakuje dtive uvedenou argumentaci - BOK neni k ni¢emu vyuzitelny,
prokazat totoznost lze i jinymi zpusoby nez oblanskym prukazem, spravni organy
pochybily tim, ze zalobci nespecifikovaly tézko prekonatelnou prekazku a ani ve vyjadrent
k zalobé zalovany nereagoval na namitané vady protokolace. Zalobce dile namita vadu
v/ 4 v/ </ /7 \4 / Vv /. v / / Vv v . V1°1° \4 /v
fizeni spocivajici v tom, ze ufednici méstského ufadu zalobci sdélili, Ze se za tcelem
vyjasnéni situace obrati na Ministerstvo vnitra, nicméné zadny dotaz neudinili, ackoliv
zalobci sdélili, ze ministerstvo ma na véc stejny nazor.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s.

rozhodl soud bez jednani.
Zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v listopadu 2019 si zalobce zazadal o vydani nového
obdanského prikazu, nebof platnost jeho stavajictho prikazu méla dne 14. 12. 2019
vypriet. Zalobce se nasledné pro novy obcansky prikaz dostavil dne 5. 12. 2019, aviak z
dtivodu odmitnuti zadat BOK pfi jeho prevzeti mu oblansky prikaz vydan nebyl. Dne 7.
1. 2020 zalobce pisemné vyzval méstsky afad k vydani nového obcanského prikazu,
pisemnosti ze dne 14. 1. 2020 méstsky trad zalobci sdélil, Ze oblansky prikaz je ptipraven
k prevzeti, nicméné zalobce je povinen zadat BOK. Pisemnosti ze dne 20. 1. 2020 zalobce
opakované pozadal o vydani obcanského prikazu, av§ak zadat BOK odmitl, v pisemnosti
ze dne 27. 1. 2020 méstsky arad zalobci sdélil, Ze na svém dosavadnim postoji trva. Dne 5.
2. 2020 se zalobce dostavil na méstsky trad pro prevzeti obéanského prikazu, BOK ovem
odmitl zadat a obéansky priikaz mu nebyl vydan. O tom, Ze oblansky prikaz je pfipraven
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k vyzvednuti po zadani BOK, informoval méstsky urad zalobce jesté pfipisem ze dne 13. 2.
2020, na ktery jiz zalobce nereagoval. Poté bylo s zalobcem zahajeno spravni tizent, které
vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci zaroven neni sporu o tom, ze zalobce ode dne 15. 12. 2019 (fizeni o
prestupku bylo zahajeno dne 29. 6. 2020) nemél v drzeni platny oblansky priukaz, nebot
platnost jeho stavajictho obcanského prukazu dne 14. 12. 2019 vyprsela.

Podle § 2 odst. 3 véty prvni zakona o OP obcansky priikaz je povinen mit obcan, ktery dosahbl
véku 15 let a ma trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky.

Podle § 16a odst. 1 pism. a) zakona o OP fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi
povinnost mit obéansky priikaz podle § 2 odst. 3.

Podle § 8 odst. 1 véty druhé zakona o OP obcéan je povinen prevzit obcansky priikaz osobné.
Po prokdzdni totoZnosti zkontroluje spravnost osobnich vidaji uwvedenych v obéanském pritkazu,
0veri funkcinost a kapacitu kontaktniho elektronického Cipu, zadi bezpecnostni osobni kdd a
potvrdi svym podpisem prevzeti obcanského pritkazu. Podpis se nevyZaduje, pokud obéanovi v
jebo provedeni brani tézko prekonatelnd prekdzka; tato skutecnost se uvede v Zadosti o vydini
oblanského pritkazu. Oblan miiZe p¥i prevzeti obcanskébo prikazu nebo kdykoli poté u
kteréhokoliv obecniho wradu obce s rozsivenou piisobnosti zadat identifikacni osobni kéd a
deblokacni osobni kdd pro iicely aktivace identifikacnibo certifikdtu.

Podle § 8 odst. 2 véty druhé zakona o OP bezpecnostni osobni kid, identifikacni osobni kdd
ani deblokacni osobni kdd pri prevzeti oblanského pritkazu nezadavd a) obéan mladsi 15 let, b)
obcan, jehoZ svépravnost byla omezena tak, Ze neni zpusobily poZidat o vydini oblanského
priitkazu, ¢) obéan, kterému brdni zadat kéd prekizka téZko prekonatelna.

Pokud zalobce stavi svou argumentaci v prvaim zalobnim bodu na tom, ze zadani BOKu
neni povinné, nemuze soud s touto interpretaci souhlasit. Pouhym nezadanim BOKu se

v Vv o v v V. 7/ M / v 4 / 4 4
oblan samozrejmé prestupku nedopousti. Nicméné dle zdejstho soudu z dané pravni
Upravy jasné vyplyva povinnost BOK pri prevzeti ob¢anského prukazu zadat. Jedna se o
pozadavek, ktery musi byt splnén, aby mohl obéan obcansky prukaz prevzit.

Pfedmétna véta pravni normy (obcan ,zada bezpecnosti osobni k6d“) neobsahuje modalni

/ v 4 v/ v \4 v 4 v 4 4 / 143
vyraz, v opacném pripadé by bylo uvedeno, ze obc¢an ,musi zadat bezpecnosti osobni kod
¢i obcan ,muze zadat bezpecnostni kod“. Za takoveho stavu véci je tak nutno prihlédnout
k jazykovému kontextu daného predpisu. Spravni organy svuj zavér oprely predevsim o to,
ze v § 8 odst. 2 zakona o OP jsou uvedeni obc¢ané, ktefi BOK nezadavaji, jedna se tedy o
vyjimky z povinnosti BOK zadat (« contrario obcané, ktefi nespadaji pod uvedené
vyjimky, musi zadat BOK). Zdejsi soud nema takové argumentaci co vytknout.

Lze dodat, ze dle § 8 odst. 1 zdkona o OP obcan muze pfi prevzeti oblanského prikazu
zadat identifika¢ni osobni kéd a deblokaéni osobni kod. Je zcela ztejmé dana moznost
predmétné kody zadat, nikoliv povinnost. Zakonodarce vsak do této skupiny dobrovolné
zadavanych kodt BOK nezatadil. I z tohoto vyplyva, ze obcdan pfi prevzeti obéanského
prukazu BOK zadat musi.

Za takové situace dle zdej$iho soudu jiny vyklad predmétného ustanoveni neptipada
v tvahu. Ostatné 1 divodova zprava k novému zikonu ¢&. 269/2021 Sb., o obcanskych
prukazech (dale jen ,novy zakon o oblanskych prikazech), uvadi, ze ,S obcanskym
pritkazem mohou byt spojena i data, kterd se v oblanském prikazu redlné neuwvadéji. Typicky se
bude jednat o bezpecnostni osobni kdd, ktery bude podle navrhované pravni vpravy zaddvin na
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zdkladé principu dobrovolnosti (na rozdil od stavajici pravni sipravy, kdy je bezpecnostni osobni
kdd zadavin povinné pri prevzeti obcanského prikazu).“ Ani zakonodarce tedy ocividné
nepristupuje k textu citovaného ustanoveni odlisné.

Jelikoz tedy pravni Gprava nenabizi zadny rozumny prostor pro odlisny vyklad, tj. zakon
dostateCné jasné a urdité stanovi povinnost pri prevzeti ob¢anského prikazu zadat BOK,

4 4 v M 4 . . N v v v
neni na misté aplikovat obecnou zasadu in dubio pro libertate, na kterou zalobce v zalobé
odkazoval. Pokud ma zalobce za to, ze nevydani obcanského prikazu zasahuje do jeho
prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota, nejedna se o
okolnost podstatnou pro nynéjsi fizeni.

Co se ty¢e materialni stranky prestupku, odkazuje krajsky soud na rozsudek ze dne 23. 10.
2019, &. 5. 6 As 106/2019 - 33, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,Pokud stéZovatel
v neposledni 7adé namitd, Ze ve vztabu k prestupku spocivajicimu v nepredloZeni ¥idicského
pritkazu & v jeho nedisponovini absentuje materidlni stranka prestupku, nebot zasabujici
policisté automaticky provdadéji lustraci, musi Nejvyssi spravni soud wvést, Ze argumentace
stéZovatele prakticky zpochybriuje samotnou zdikonnou konstrukci predmétnych prestupka,
nebot’ s obledem na interni dokumenty policie ma stéZovatel za to, Ze neni nutné, aby vidi¢ u
sebe mél vidicsky priikaz, jelikoZ policisté mobou vzdy sdaje sdélené vidicem ovérit z prislusné
databize. Nejvyssi spravni soud pritom nemd za to, Ze jen na zdkladé toho, Ze policisté maji ve
svych internich pokynech (které nemaji povahu a silu zdikona) uloZeno kontrolovat sdaje v
prislusnyjch systémech, je mozné dovodit, Ze ve vztabu k poruseni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a)
nebo ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu absentuje materidalni strinka prestupku.
Je véci zakonoddrce, aby stanovil skutkové podstaty prestupki, pricemz judikatura spravnich
soudn vychdzi v tomto sméru z premisy, Ze ,jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznacemy
zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje &i obroZuje urcity zdjem spolecnosti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 27. 9. 2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23).©

Lze vs$ak souhlasit se zalobcem, ze k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku nedojde vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢&. j. 2 As 23/2018 - 29). Opak vsak
zalovany ani méstsky rad netvrdi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 7 As 61/2017 - 34, uvedl, ze
SSpolecenska nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlasini okolnosti
pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani zasadnim zpisobem sniZovaly. Okolnostmi,
jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména: vyznam pravem chrinéného zdjmu,
ktery byl prestupkovym jedndnim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachdn, osoba pachatele &i mira jeho zavinéni.

Zdejsi soud ma pfitom za to, ze se méstsky rad v prvostuptiovém rozhodnuti danymi
okolnostmi dostate¢né zabyval. Na str. 4 prvostuptiového rozhodnuti méstsky Grad uvedl,
ze ,Objektem skutkové podstaty je zdjem stdtu, aby obéan mél oblansky priikaz, coby jediny
doklad, ktery svym rozsabem sdajii v ném uvedenych a identifikujici totoznost obéana, nemd
nahradu. Subjektioni stranka pak byla naplnéna zavinénim ve formé vmyslu, kdy M. R. byl ze
strany odboru vnitini spravy MEU Rosice uvédomén o jeho povinnostech a ve vztahu k tomu o
jiném pobledu na véc z jeho strany, tedy Ze jeho nazor nemusi byt ten relevantni, a i pres znacny
casovy prostor tento nevyuzil ke zjisténi spravnosti svého postoje, i presto, Ze byl k tomu ze
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strany wradu vyzvan. Tedy obvinény védél, Ze svym jedninim miiZe porusit nebo obrozit zdjem
chrinény zdakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.” Tento zavér

vV Vv v / /4 4 / M / . 7
rovnéz aproboval zalovany v napadeném rozhodnuti a také krajskému soudu se jevi jako
rozumny a presvedcivy.

Zalobce namit4, Ye s ohledem na jiné moZnosti zji§téni totoZnosti je relevance zijmu
spolecnosti podstatné omezena a upozadéna. Timto vsak zpochybnuje samotnou zakonnou
konstrukci predmétného prestupku. Ad absurdum by dle argumentace zalobce s ohledem
na jiné moznosti zjisténi totoznosti nebylo vibec nutné, aby mél obcan oblansky prikaz.
S ohledem na explicitné vyjadtenou povinnost v § 2 odst. 3 zakona o OP v$ak nemuze
tento zaver obstat. Nadto lze dodat, ze v davodové zpravé k novému zakonu o obc¢anskych
prukazech je uvedeno ze ,Povinnost obcana mit obcansky pritkaz se v praxi plné osvédcila.
Proto nebyly ptijaty navrhy, aby drZeni oblanského pritkazu oblanem se stalo jeho pravem
(nap?. francouzskd pravni siprava), nikoliv jeho povinnosti. Na osvédcené pravni dpravé se
setrvalo i z toho diivodu, Ze v Ceské republice neexistuje Zidny doklad, ktery by rozsabem iidajsi
nahrazoval obcansky priikaz.“

Skute¢nost nizké vyuzitelnosti (¢i dokonce nevyuzitelnosti) BOKu, jakozto i skutecnost
ptipravy nového zakona o oblanskych prikazech, dle které ma byt zadavani BOKu
dobrovolné, pricemz soucasné BOKy by mély byt s déinnosti nového zakona zneplatnény,
nemohla nikterak zménit nazor spravnich organd, ze za 0linnosti pravni Upravy
aplikované v posuzované véci je zadani BOKu povinneé. Tyto skutecnosti pak neovliviiuji
ani spoleCenskou nebezpecnost jednani spocivajictho v tom, ze zalobce tmyslné nemél po
dobu nékolika mésict oblansky prukaz, ackoliv k tomu byl povinen.

Jakkoliv lze szalobcem do jisté miry souhlasit vtom, ze k zakonodarcem
predpokladanému vyuziti BOKu doposud z nejruznéjsich davodu nedoslo, zakonem
vyzadovanou povinnost krajsky soud neshledal zjevné nesmyslnou - zavedeni povinnosti
zadat BOK sledovalo sirsi cile souvisejici s digitalizaci statni spravy a snadnéj$im
bezpeénym ovérovanim totoznosti. Nejedna se tedy o exces do takové miry, ze by jiz
s ohledem na charakter zakonné povinnosti coby podminky prevzeti obcanského prikazu
bylo mozné dospét k zavéru o absenci materialni stranky deliktu. Obecné ptitom plati, ze
ke zprosténi deliktni odpovédnosti (¢i nedostatku materialni stranky deliktu) neni
dostadujici, pokud obvinény své jednani vysvétluje subjektivné vnimanou neuaclelnosti
podminky pro splnéni pravni povinnosti, kterou svym jednanim porusil.

Zalobce se opakované dovolaval v¥jimky ze zadini BOKu uvedené v § 8 odst. 2 pism. c)
zakona o OP. Tedy tvrdil, ze mu v zadani BOKu brani prekizka tézko prekonatelna.
V lem tato prekazka spociva, vsak jiz konkrétné neuvedl (v pisemnosti ze dne 14. 1. 2020
méstsky afad uvadi, ze takovou prekazkou neni obava o ochranu osobnich daji; obsah
podani zalobce vSak nesvéd¢i o tom, ze by zZalobce takovy divod viibec uvedl). Ve vyzvé
k vydani obéanského prikazu ze dne 7. 1. 2020 pak zalobce uvedl, ze ,, Vzhledem k tomu, Ze
zdkon nevyZaduje prokazovat takovou prekdazku, ani ji nijak nespecifikuje, nemize prislusny
wiad branit vydini obéanskébo pritkazu.“ V podané zalobé zalobce broji proti tomu, ze mu
méstsky Grad nesdélil byt jen demonstrativni vydet situaci, které dopadaji na pojem tézko
prekonatelné prekazky. Zalobce rovnéZ namita, Ze mu nebylo sdéleno, na zikladé jakych
podminek a hledisek bude méstsky rad tuto vyjimku piipadné posuzovat.

Meéstsky arfad k tomuto v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, ze ,,Odbor vnitini spravy MéU
Rosice tak nemobl bez znalosti a wvyhodnoceni konkrétnibo diivodu prekazky téZko
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prekonatelné, upustit od povinnosti obéana zadat bezpecnostni osobni kéd a tedy obclansky
pritkaz obvinénému vydat o CemZ vsak byl obvmeny ze strany spravniho organu opakované
uvédomen pripisem... Zalovany tento zaveér aproboval Dle zdejstho soudu je ,prekazka
tézko prekonatelna“ neurcitym pravnim pojmem. Z konstantm judikatury Nejvyssiho
spravmho soudu Vyplyva (napt. rozsudek ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60)
ze ,...nenrcity pmvm pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho dplzkace zdvisi na
odborném posouzeni v kazZdém jednotlivém pripadé. Zikonoddrce vytviri prostor vereiné
spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace pat’i do rozsabu daného neurcitého pravniho
pojmu, ¢i nikoli. Naplnéni obsabu neurcitého pravnibo pojmu pak s sebou p¥indsi povinnost
spravnibo orgdnu rozhodnout zpisobem, ktery norma predvida. Pri interpretaci neurcitych
pravnich pojmii se uvizeni zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni...

V nyni posuzované véci vsak méstsky arad nemohl posoudit, zda zalobcova situace patri
do rozsahu neurditého pravniho pojmu, nebot zalobce nevymezil, v ¢em spocliva tézko
prekonatelna prekazka, ktera mu brani v zadani BOKu. Nadto lze dodat, ze pokud by
zdejsi soud pristoupil na vyklad zastavany zalobcem, tj. ze neni nutné uvadét konkrétni
duvod tézko prekonatelné prekazky, ale pro splnéni dané vyjimky sta¢i na tuto pouze
odkazat, bylo by to zcela proti smyslu dané pravni Gpravy.

Zdejsi soud tak ma za to, ze meéstsky Urad jednal korektné, jestlize trval na tom, aby
zalobce tézko prekonatelnou prekazku branici mu v zadani BOKu specifikoval. Rovnéz
méstsky Grad srozumitelné oduvodnil, z ceho vychazi jeho zavér, ze za prekazku tézko
prekonatelnou se povazuji zejména zdravotni davody; tim zaroven nevyloudil, Ze touto
prekazkou mohou byt i dGvody jiné. Bez znalosti konkrétnich skutecnosti vztahujicich se
k zalobci vsak spravni organy z povahy véci nemohly posoudit, zda tyto skutednosti pod
rozsah uvedeného neuréiteho pravaiho pojmu spadaji ¢i nikoliv.

Krajsky soud na tomto misté povazuje za nutné opétovné zduraznit, ze zalobce pres
opakovanou vyzvu a poucleni ze strany ufednich osob neuvedl pfed spravnimi organy
jediny davod, ktery by mu znemoznoval BOK zadat. Takovy divod neni zfejmy ani
e 7 L v /I v . v .
z jinych okolnosti véci. Zalobce se na méstsky urad opakované dostavil (ostatné, to je
nezbytnou podminkou prevzeti obcanského prikazu). Zadani libovolné kombinace 4 ¢islic
by v této situaci zalobce nijak zasadné dodate¢né nezatézovalo a ani zalobce neuvadi, ze by
zadani BOK nebyl schopen nebo ze by jeho zadanim bylo dotceno jakékoliv zalobcovo
subjektivni pravo. Za téchto okolnosti nelze dle krajského soudu jednani Zalobce vnimat
jinak, nez jako ,schvalnost, jejichz disledk si i sohledem na ¢ilou komunikaci
v / / Vv v M . ’ v v / v
s meéstskym Gradem zalobce minimalné mél byt védom.

Ve vztahu k odidvodnéni sankce zalobce nesouhlasi stim, ze by odmitnuti prevzit jiz
vyhotoveny obdansky prikaz mohlo byt povazovano za ptitézujici okolnost. Dle § 40
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich jako k pritéZujici okolnosti se priblédne
zejména k tomu, Ze pachatel a) spachal prestupek tak, Ze vyuzil né{ bezbrannosti, podiizenosti
nebo zdvislosti na jiné osobé, b) spachal vice prestupki, c) spachal prestupek opakované, d)
zneuzil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, e) spachal prestupek
jako clen organizované skupiny, nebo ) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné,
zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020 - 40, uvedl, ze
e VYCet pritéZujicich okolnosti podle § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pouze
demonstrationi. Spravni organ proto v odivodnénych pripadech priblédne i k okolnostem
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Jinym, maji-li vliv na posouzeni celkové zavaznosti prestupku.“ Obecné proto spravni organy
mohou pfihlédnout jako k pritézujici okolnosti 1 k jinym skuteCnostem nez tém, které jsou
uvedeny v demonstrativnim vyctu citovaného ustanoveni.

Meéstsky afad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze ,Ke zphsobu spdachini prestupku
spravni organ uvddi, Ze prestupek byl spichdin jedndanim spoctvajicim v odmitnuti prevzeti si jiz
vybotoveny oblansky priikaz, coZ lze povazovat za okolnost pritéZujici.

Uvedena véta je formulovana ponékud neobratné a ani krajskému soudu z ni neni zfejme,

v M 4 4 N N4 v /7 VvV /4 o v v
pro¢ by jednani spodivajici v neprevzeti jiz vyhotoveného prikazu mélo zvysovat celkovou
zavaznost prestupku (oproti situaci, kdy by byl pfestupek spocivajici v poruseni povinnosti
4 v / o 4 4 v 4 v v v/ 4 v / o 4
mit obc¢ansky prikaz spachan napf. tim, ze obcan nepozada o obcansky prikaz, odmitne
soucinnost nutnou Kk jeho vyhotoveni nebo jej pozbyde po jeho prevzeti). Blizsi
odtvodnéni v tomto sméru chybi.

Neni ovSem mozné hodnotit tuto ¢ast odivodnéni izolované a neprihlizet k tomu, jak byla
ulozena sankce odtvodnéna v Gplnosti. Méstsky urad hodnotil, ze zavaznost prestupku
zvysuje, ze zalobce nemél obcansky priukaz po delsi dobu, vice nez 6 meésicu. Jako
pritézujici okolnost vyhodnotil neptimy Gmysl (dany prestupek lze spachat i z nedbalosti).
Vzal v Gvahu, ze zalobce byl o povinnosti zadat BOK vyrozumén, vletné odkazu na
shodné stanovisko Verejné ochrankyné prav. Okolnosti a pohnutky jednani v$ak vzal
méstsky urad v ivahu jako okolnosti polehéujici, stejné jako skutecnost, ze s zalobcem
dosud ftizeni ohledné prestupku na tomto useku nebylo vedeno. Své Gvahy uzavrel tim, ze
ulozeni pokuty spise pti spodni hranici ve vysi 3 000 K¢ (horni hranice ¢ini 15 000 K¢) ma
byt zejména apelem na zalobce, aby ve svém jednani nepokracoval a uvédomil si svou
odpovédnost.

Uvedené vede soud k zavéru, ze pres urlité pochybeni vytykané zalobcem je ulozena

sankce dostate¢né odtvodnéna a individualizovana a Gvahy méstského uradu (potvrzené

zalovanym) odpovidaji skutkovym okolnostem nynéjsi véci. Pokuta ve vysi 3 000 K¢

ulozena pti spodni hranici zakonné sazby témto okolnostem taktéz odpovida, resp.
v /. IV Ve o o/ 4 4 Ve 4 v/ 4 4 4 /v 4

méstsky urad pfi jejim ulozeni nevybocdil z mezi pripustného spravniho uvazeni.

Zalobce rovnéZ uvedl, Ye v posuzované véci mély spravni organy aplikovat § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ktery upravuje institut upusténi od
ulozeni spravniho trestu. Dle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich od uloZeni spravnibo trestu lze téZ upustit, jestlize vzhledem k zdvazZnosti prestupku,
okolnostem jeho spachani a osobé pachatele [ze diivodné ocekdvat, Ze jiz samotné projednani véci
pred spravnim organem postaci k jeho napravé. V prvostuptiovém rozhodnuti nent sice § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich explicitné zmitiovan, ale je zde
mj. uvedeno, ze dle méstského uradu s obledem na zavaznost prestupkového jednani, zavinéni a
zpiisob spachdani prestupku nebylo mozZné véc resit jinak, nez uloZenim spravnihbo trestu pokuty.
Je tedy zfejmé, pro¢ méstsky Grad nepfikrocil k pouziti daného ustanoveni, a i s timto
posouzenim se krajsky soud ztotozriuje. Argumentace novym zakonem o obclanskych
prukazech na tom s ohledem na vyse uvedené nemtze nic¢eho zménit.

Zavérem zalobce namita, ze mu bylo pfi protokolaci znemoznéno se vyjadfit pomoci

svych slov aformulaci. Dle zalobce pak zzadného dokumentu, ani ze samostatného
/ 4 \4 \4 v ’ M

protokolu nevyplyva, ze by byl zalobce pouden o pravu proti obsahu protokolu podat

namitku, pokud s jeho obsahem nesouhlasil a odivodnit odmitnuti podpisu protokolu. Ve

vyjadreni zalobce ze dne 7. 2. 2020 je mj. uvedeno, Ze ,,... pouze mi bylo sdéleno, Ze se poridi
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zdpis, kde se budu moct vyjadrit. Zapis, ktery mél zaznamenat ma slova a vyjadrent, vsak
diktovala zapisovatelce (referentka L. F,) Mgr. H., kterd nerespektovala zapsini mého vyjadreni
a diktdt se prizpusobovala a mé vyjadreni opravovala dle potreby. Bylo mi znemoznéno vyjadrit
se samostatné svymi slovy a formulacemi. Na mou ndamitku, Ze za téchto okolnosti zdpis
nepodepisu a pokud neptestane s opravami mych formulaci odejdu, mi 7ekla: ,to nevadi, my
jsme tady dvé, zapis si podepiseme samy“. Na to jsem bez dalsiho odesel.“ V protokolu o jednani
ze dne 5. 2. 2020 je mj. uvedeno, ze ,Pan R. opakované vstupoval pri sepisovani zapisu do jeho
obsahu, byt se jednalo o sepisovani poubého zihlavi a vyjadient spravnibo orgdnu s tim, Ze tento
zapis odmitd podepsat. Bylo mu nabidnuto, aby vlastni vyjidieni k divodu nezadiani BOK
proved! vlastnorucné do protokolu, coz odmitl. Z jednani poté bez dalstho odesel.

Postup zahajeny zadosti o vydani obc¢anského prikazu neni spravnim fizeni ve smyslu § 9
spravniho fadu. Protokol o Gstnim jednani ze dne 5. 2. 2020 proto neni protokolem ve

4 4 v/ Ve 4 4 Ve Ve VvV v
smyslu § 18 spravniho radu, ale pouze se na néj dana ustanoveni pouziji priméreneé.
Poucovaci zasada se pouzije obdobné jako ve spravnim fizeni.

V nynéjsi véci zalobce nesouhlasil se zptusobem protokolace jeho navstévy na méstském
Uradé dne 5. 2. 2020, coz vyustilo v jeho odchod. Nasledné pracovnice méstského tradu
vyhotovily zaznam o pribéhu této navstévy, se kterym byl zalobce v prubéhu spravaiho
v/ 4 4 v v/ 4 4 A Ve / v i / Ve
fizeni seznamen, dostal moznost se v fizeni dale vyjadrit a této moznosti také vyuzil. O

o v /_ V.V ./ v/ / M M v M v v IV/
prubéhu navstévy nepanuji zadné pochybnosti, ani zalobce je v zalobé nevznasi.
Za skutkovych okolnosti nynéjsi véci, kdy zalobce svij nesouhlas s pribéhem
zaznamenani jeho navstévy méstského aradu vyfesil odchodem (aniz by byl protokol
realné porfizen), neshledal krajsky soud v postupu méstského Uradu zadné pochybeni.
Jakym zpisobem byl namitanou nezakonnosti zkracen ve svych pravech nadto zalobce ani
v zalobé neuvadi.

Pokud zalobce az v replice ze dne 1. 6. 2021 meéstskému Gradu vytyka, ze se neobratil
s dotazem o vyjasnéni problematiky na Ministerstvo vnitra (ackoliv to zalobci avizoval),
zalobce nic takového v zalobé nenamital. S ohledem na skute¢nost, ze lhata pro podani
zaloby uplynula dne 4. 1. 2021, nemohl krajsky soud k této namitce dle § 71 odst. 2 s. t. s.
prihlizet.

Nad ramec uplatnénych zalobnich bodt krajsky soud zavérem dodava, ze si je védom
skuteCnosti, ze dne 1. 8. 2021 nabyl Gcinnosti novy zakon o obdanskych prukazech.
V disledku pfijeti této Gpravy (ktera nabyla Gcinnosti az nékolik mésici po pravni moci
napadeného rozhodnuti) byly vSechny dosavadni BOKy zneplatnény a zadani BOK jiz
neni nezbytnou podminkou prevzeti obéanského prikazu.

Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 - 46, ptitom vyplyva povinnost krajského soudu zabyvat se v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti tim, zda zidkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, a ptihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada
4 7/ 4 / Ve . 4 4 / Ve ’ ’ M .
podle pravni Gpravy, ktera nabyla Glinnosti az poté, kdy byl trestny cin spachan, je-li to
pro pachatele ptiznivéjsi.

Obecné pravidlo prednosti pozdéjsi ptiznivéjsi Gpravy je dano pro ptipady,
kdy zakonodarce v dasledku napt. spoledenskych zmén nebo zmény v poznani dopadd
regulované ¢innosti prehodnoti potfebu regulace do té miry, ze pivodné stanovenou
povinnost zru$i, stanovi v jiném (niz$im) rozsahu, nebo alespon snizi trest za pfipadné
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poruseni takové povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. ;.
1 As 208/2016 - 35). Krajsky soud je povinen posoudit to, zda by pouziti nové pravni
Upravy jako celku skutecné bylo pro zalobce pfiznivéjsi v hmotnépravnim slova smyslu,
tedy bud'to tak, ze skutek zalobce by nebyl ve svétle nové pravni Gpravy vibec trestny (ve
smyslu spravniho trestani), nebo by mu podle této nové pravni Gpravy mél byt ulozen
mirnéj$i trest (napf. nizsi pokuta).

Zalobce ovsem neni trestan za poruseni povinnosti zadat BOK, nybrz za to, ze v daném
obdobi nemél obcansky prikaz. Povinnost prevzit si obcansky prikaz je pfitom zachovana
i v novéem zakoné o obcanskych prikazech, porusenim této povinnosti je naplnéna
skutkova podstata prestupku dle § 65 odst. 2 nového zakona o obéanskych prikazech, za
jehoz spachani lze ulozit sankci ve stejné vysi jako dle zakona o OP (§ 65 odst. 4 pism. b)
4 4 v / o 4 4 4 /. \4
nového zakona o obcanskych prukazech). Nova pravni uprava proto pro zalobce
priznivéjsi neni.
Soucinnost spocivajici v zadani BOKu byla dle pravni dpravy uéinné v dobé vydani
spravnich rozhodnuti nutnou podminkou prevzeti oblanského prikazu. Zalobce nemél
oblansky priukaz v dusledku toho, ze odmitl poskytnout spravnim organim tuto
soucinnost (pfiemz nyni by mu byl oblansky prikaz vydan i bez ni). Vzit v Gvahu tuto
skutednost spise technické povahy vsak dle krajského soudu presahuje pozadavek zohlednit
Vev/ v/ *_ VeV 4 4 / v i i M 4 *Vv
pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Nejedna se totiz o
povinnost, na kterou by trestni norma primo nebo alespon blanketné odkazovala. Jinymi
v v v 4 4 4 v / Ve 4 Vev/ 4 4
slovy, skuteCnost, ze pokud by byla v dobé spachani prestupku Gc¢inna nynéjsi pravni
Uprava, zalobce by hypoteticky (tfebaze svysokou pravdépodobnosti) jednal jinak a
obcansky prukaz prevzal, nelze zohlednit jako pozdéjsi pfiznivéjsi pravai Gpravu.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnut{ podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Podminkou pro moderaci sankce ze strany soudu je tedy kromé jiného skutecnost, ze trest
byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi. Nepostaci zjisténi, ze trest byl nepriméfeny, ale ona
zjisténa neprimérenost musi byt nepfimétenosti zjevnou. ,Prostor pro zohlednéni
primérenosti uklddané sankce podle § 78 odst. 1 s. ¥ s. by byl dan pouze tehdy, pokud by
vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni organ vybocil ze
zakonnych mantinelii pri uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by
postrddalo logiku, spravni organ by nevzal do vivaby vsechna zakonnd kritéria, uloZena pokuta
by byla likvidacni apod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. .
1 Afs 1/2012 - 36).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, krajsky soud shledal Gvahy méstského dfadu dostateéné
odivodnénymi a dospél téz k zavéru, ze méstsky Gfad nevybodil z mezi spravniho uvazeni.
Soud zaroven neshledal jakékoliv pravné vyznamné davody, aby byla ulozena pokuta
snizena podle § 78 odst. 2 s. . s. ve prospéch zalobce, protoze tato nebyla ulozena v jakkoli
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neprimérené vysi. Pfimo v navrhu na moderaci zalobce zadné takovée davody neuvadi,
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z posouzeni uplatnénych zalobnich bodi rovnéz neplynou. Ostatné pokuta ulozena
v podstaté v bagatelni vysi 3000 K¢ (pfi horni hranici sankce 15000 K¢) pti absenci



62.

63.

64.

pokracovani 12 22 A 4/2021

dulezitych individualnich okolnosti na strané zalobce ani zpovahy véci zjevné
neprimérenou byt shledana nemuze.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako neduvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vzhledem ke skutecnosti, ze soud dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti nenit
divodna a soucasné vysi trestu neshledal zjevné neptimérenou, rozhodl ve véci v souladu se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013 - 38,
publikovaného pod ¢. 3172/2015 Sb. NSS, jedinym vyrokem ,zaloba se zamita“.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
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Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni dinnosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. ledna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
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