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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném s predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: VIPAX s. 1. 0., IC 26245841

se sidlem v Lukové, Pramyslova 539,
proti
zalovanému: Ministerstvu prumyslu a obchodu,

se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 32,

proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 21. 9. 2021, ¢ ;. MPO
577287/21/61100/01000

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, dorudenou k Méstskému soudu v Praze, doméhal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 21. 9. 2021, jimz ministr
nevyhovél namitkam zalobce a potvrdil Opatreni Ministerstva prumyslu a obchodu (dale
téz ,zalovany) ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. MPO 571051/21/61100/61150, jimz bylo zalobci



205/2021
pokracovani

sdéleno, Ze u realizovaného projektu s nizvem ,AKUMULACE ENERGIE SPOLECNOSTI
VIPAX ¢ CZ.01.3.14/0.0/0.0./18 242/0018448“ doslo ze strany ministerstva ke kraceni
dotace z divodu porusenti pravidel pro vybér dodavateld.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé namitl, ze Zalovany spravni organ respektive ministr se nalezité
v/ 4 * Vv / . 4 M ’ . 4 4 4
nevyporadal s tvrzenimi zalobce uvedenymi v namitkach proti oznameni, kdyz neuvedl,
v . v/ v ’ M \4 M JE Ve1/ 4 .. /4 R
proc jsou pripadné namitky zalobce liché ¢i nepriléhavé, ani je ve svém rozhodnuti jinak
nevyvratil. Podle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti spoiva v nespravném pravnim posouzeni
véci, kdy podle nazoru zalobce byl jeho postup zcela v souladu s Pravidly pro vybér
dodavatelt 1 zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale
jen ,,zakon o verejnych zakdzkdch®). Narok na vyplaceni dotace tak zalobci vznikl. Hodnota
slouené zakazky ¢ini celkem 1837290,61 K¢ bez DPH, pozadovania dotace na ¢ast
zakazky tykajici se akumulace energie ¢ini ¢astku 871 465,69 K¢ bez DPH, tedy 47,43 %
celkové ceny sloucené zakazky.

Zalobce m4 za to, Ye se nemusel Fidit postupem uvedenym v Pravidlech pro vybér
dodavatelt ani zakonem a vyhlasit verejnou zakazku na dodavku, pokud predpokladana
cena zakazky nepresahla ¢astku dvou miliont korun bez DPH a dotace nepresahne 50 %
hodnoty zakazky. Ptfi respektovani rovnych prilezitosti pak muze zalobce vybrat
dodavatele ze tf1 nabidek bez verejného vyhlaseni. Tento nazor potvrdil i sam zalovany,
ktery na webovych strankach uvedl, Ze jiz od 23. 10. 2019 nebudou muset mnozi zadatelé o
dotaci v ramci Operacnitho programu Podnikini a inovace pro konkurenceschopnost
realizovat vybérové fizeni, pokud se vejdou do limitu dvou miliond K¢ bez DPH, a
v pripadé zakazek na stavebni prace do limitu Sesti miliont K¢ bez DPH. Nova dprava se
dotkne téch podnikatelt, ktefi - pocinaje timto datem - budou vybérové ftizeni na
dodavatele vyhlasovat.

Zalobce dale odkazal na pokyny Ministerstva prumyslu a obchodu k Gspésné realizaci
vybérového tizeni na dodavatele ze dne 11. 10. 2021, které v prikladu na strané 11 uvadéji,
\ . /7 v v/ . 4 v / v/ v/

ze budou-li zadany dveé casti zakazky samostatné, mohou byt porizeny primou
objednavkou bez vybérového tizeni podle Pravidel pro vybér dodavatelt. Zalobce si je
védom skute¢nosti, ze vyjadfeni na webovych strankach ani citované pokyny nejsou
pravné zavazné, nicméné presto vytvari ve svych adresatech legitimni ocekavani a
v postupu zalovaného v této véci lze spatfovat poruseni této zakladni zasady spravniho
fizeni.

Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spojeni predmétu realizace
. . 7 7 v 4 4 . o 1./ / *0 . / v /4
projektu a souvisejictho plnéni v ramci nezpusobilych vydajid do jednoho vybérového
v/ 4 . \4 ’ v ’ ’ v/ v v . . \4 v/ ’
fizeni je mozné, avSak ktomu vtomto konkrétnim pfipadé nedoslo, jelikoz zidné
/ v /7 N/ 4 /v \4 A . v \4 v/ /4 / v 4
vybérové rizeni vyhlaseno nebylo, pak zalovany ignoruje skuteCnost, ze zadné vybérové
fizeni byt vypsano ani nemuselo. Sloucena zakazka nedosahuje limitu dvou miliont korun
a 80 % dotace ze zpusobilych vydaja na predmét dotace zaroven nepresahuje 50 % castky
sloudené zakazky. Lze tedy vybrat dodavatele ptimou objednavkou bez ohledu na postupy
’ / v /7 V7 ’ 4 v Vo / 4 4 .
stanovené pro vybérové fizeni v zakoné o vefejnych zakazkach nebo v Pravidlech pro
vybér dodavatela. Stejny argument zalobce uvedl jiz v odvolani respektive namitkach,
v . . \4 / v v Ve v B /. . / «
avsak jeho argumentaci zalovany presvédcivé nevyvratil a vykladu pojmu ,zakdzka“ se
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nevénoval. Presto lze z napadeného rozhodnuti dovodit, ze sim Zalovany tuto argumentaci
prakticky potvrzuje, byt rozhodl v rozporu s timto zavérem. Z uvedenych diavoda zalobce
navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané zalobé zrekapituloval obsah rozhodnuti o
poskytnuti dotace a predlozil soudu jeho pravni vyklad, zaroven uvedl skutkové a pravni
okolnosti, které jej vedly ke kraceni dotace.

K jednotlivym zalobnim bodim zalovany uvedl, Ze podle ustalené soudni judikatury
zalobou napadené rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti jako znaku nezakonnosti,
je podle néj plné prezkoumatelné a ze své podstaty nic nebrani tomu, aby soud mohl
prezkoumat zakonnost a spravnost zavéru, ke kterym zalovany dospél.

Proti namitce, ze napadené rozhodnuti stoji na nespravném pravnim posouzeni véci, se
zalovany durazné ohradil a dospél k zavéru, ze v daném ptipadé v Pravidlech pro vybér
dodavateld stanovil pravidla postupu vybérovych tizeni. Tento dokument je jako ptiloha
Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro Zalobce plné zivazny. Zalobce viak tato pravidla
porusil, zalovany musel uplatnit postup podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech a
nemohl zalobci zadné finanéni prostredky vyplatit.

Zalovany dovodil, ze zalobce zadné vybérové fizeni na vybér dodavatele nevyhlasil a jeho
4 v 4 4 / v 4 v/ 4 /7 V/ M . . 4
tvrzeni o sloucené zakazce a vybérovém fizeni na jeji ¢ast vyhodnotil jako nepravdive. Na
profilu zadavatele ani v databazi vybérovych fizeni neni zadna zakizka sobdobnym
plnénim, tj. ani bateriové wlozisté ¢i fotovoltaicka elektrarna, vibec uvedena. Zalobce
postupoval zcela svévolné a pro ucely ospravedlnéni svého postupu v podobé nevyhlaseni
vybérového ftizeni vylozil svym kreativnim zptsobem vypocet miry dotace, pfiemz mira
dotace je zavazné stanovena v Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nasledné zalobce provedl
s¢itani dvou plnéni predpokladanych hodnot zakazek, jednoho souvisejiciho s realizaci
projektu a jednoho s realizaci projektu nesouvisejictho. Takovy postup je neptijatelny,
kdyz mira dotace je stanovena v Rozhodnuti o poskytnuti dotace jako schvalené zpusobilé
/ M . 4 i 4 4 v 4 /4 v / /4 v
vydaje projektu uvedené v podnikatelském zaméru schvaleném zalovanym, tedy konkrétné
. . . /4 /. Vev_ V 4 \4 4 v/ M M 4 v 4
na realizaci bateriového tlozisté. Podle nazoru zalovaného scitat jednotliva plnéni za
/v /v 4 4 4 4 4 i / v o 4
Ucelem snizeni miry dotace a vyvazani se z postupu dle Pravidel pro vybér dodavatelt neni
v 4 v vV Vv/ 4 / v /4 i 4 /7 v/ 4 J
mozné, a zalobce prokazatelné zadné vybérove ani zadavaci fizeni nevyhlasil. Proto se
jedna o zcela zasadni poruSeni vSech pravidel, a proto je takovy postup zalovaného
v souladu s bodem 1 kategorizace, podle néhoz zadal-li zadavatel zakazku, aniz by zahajil
vybérové fizeni v souladu s Pravidly, bude postizen kracenim dotace ve vysi 100 %.

Proti namitce zalobce, Ze v postupu zalovaného spatfuje poruseni zakladni zasady
4 4 v/ 4 v 4 v /7 vV /4 U .. 4 v 4 4 4
spravniho rizeni, kdyz v adresatech sdéleni zalovaného vytvari legitimni olekavani, se

v / Vv M /4 4 4 / 4 4 v /4 M
zalovany rovnéz ohradil. Uvedené oznameni na webovych strankach Zzalovaného sice
zalobcem uvedené sdéleni v zahlavi ,Aktualiry uvadi, nicméné hned v prvém odstavci jej
rozvadi a konkretizuje obsazenim informace o navySeni limitu nad 500 000 K¢ bez DPH,
ale 1 informaci, na jaké zadavatele se vztahuje. Na strané 3 Pokynt k Gspésné realizaci je
uvedena definice dotovaného zadavatele, tedy zadavatele, ktery ma vice nez 50 %
penéznich prostredkt poskytnutych z rozpoctu vefejného zadavatele nebo rozpoétu EU,
A2 4 v v/ v 4 Vv . 4 . / o v / v i
coz je pravé pripad zalobce. Neni proto zrejmé, jakym zpisobem mohl zalovany v zalobci
vyvolat mylny dojem a legitimni ocekavani, ze jeho postup, spocivajici v nevyhlaseni
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vybérového fizeni, je v souladu s pro zalobce zdvaznymi pravidly a podminkami. Ostatné
podle judikatury Soudniho dvora EU nedochazi k zasahu do zasady legitimniho ocekavani
. v/ v v 4 v/ v / . 4 4 ’ Ve
ani v pripadé, v némz prislusny vnitrostatni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl o
4 M vV 1V \4 V7/e 4 . 4 4 4 Vo /4

poskytnuti pomoci, nevédét, ze prfijemce nedodrzel pravidla pro zadavani verejnych
zakazek, nebot vybral poskytovatele povéreného uskuteénénim operace financované z této
pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta.

Zalovany zavérem svého vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Rizeni pred Zalovanym spravnim organem

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalovany je na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. 7. 2014 a rozhodnuti
Evropské komise ze dne 29. 4. 2015 fidicim organem Opera¢niho programu Podnikini a
inovace pro konkurenceschopnost 2014 - 2020.

V ramci implementace tohoto opera¢niho programu vydal zalovany dne 30. 1. 2020
v souladu se zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o rozpoctovych
pravidlech®), Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MPO 10402/20/61500, ve znéni
Dodatku ¢. 1, kterym zalobci pfiznal v ramci Operaniho programu Podnikini a inovace
pro konkurenceschopnost dotaci ve vysi 80% zpusobilych vydaji projektu, jejiz absolutni
Castka muze Cinit nejvyse 1108 376,80 K¢, a to na projekt ,AKUMULACE ENERGIE
SPOLECNOSTI VIPAX s registracnim (islem  CZ.01.3.14/0.0./0.0./18 242/0018448,
v ramci programu Nizkoublikové technologie - aktivita b) Akumulace energie — 4 Vyzva.
Castka dotace byla stanovena podle ustanoveni § 14 odst. 4 pism. ¢) Rozpoltovych pravidel
uvedenim poskytované Castky, pfi¢emz v souladu s pism. g) téhoz ustanoveni bylo soucasti
Rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeni podminek podminujici vyplaceni dotace, jejiz
dodrzovani zalovany v postaveni poskytovatele dotace dozoruje, a pti poruseni pravidel
muze rozhodnout o tom, ze s ohledem na zavaznost poruseni a cil dotace tuto nebo jeji
dast nevyplati.

Pfedmétny projekt byl schvalen a realizovan v jedné etapé se zavaznym datem ukoncenti
dle Dodatku ¢. 1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace ke dni 31. 5. 2021. Obsahem projektu
bylo pofizeni stacionarniho bateriového tlozisté o kapacité 55,2 kWh pro vlastni potreby
zadatele. Ten v projektovém zaméru uvedl, ze akumulatory budou napojeny na
fotovoltaickou elektrarnu 16,2 kWp a budou slouzit k vyvazovani spickové zatéze
elektrickych prikont na pripojce provozovny zalobce.

Zalobce podal dne 8. 6. 2021 prvni verzi Zidosti o platbu, v ni% poZadoval &istku
k proplaceni ve vysi 871 475,68 K¢. Dne 16. 6. 2021 byl zalobce projektovou manazerkou
informovan o zjisténych nedostatcich podané zadosti a zpravy z realizace projektu, kdyz
byl zaroven vyzvan ke sdéleni informace, zda na vybér dodavatele vyhlasoval vefejnou
zakazku.

Zalobce na dotaz projektové manaZerky nereflektoval, do modulu , Verejné zakdzky”
zadnou zakazku ke kontrole nepodal a k zadosti o platbu dolozil dokument vyporadani D1
+ D2, ve kterém uvedl, ze poptal tfi dodavatele na dodavku fotovoltaicke elektrarny a
bateriového lozisté s tim (jednalo se o vybérové fizeni na Casti), ze predpokladana cena
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byla do dvou miliont K¢ a 80 % dotace na bateriové ulozisté predstavuje méné nez 50 %
zcelé zakazky. Celkové vysoutézené naklady na fotovoltaickou elektrarnu a
akumulatorové ulozisté ¢ini 1 837 290,61 K¢.

Zalobce predlozil k Zadosti o platbu také Smlouvu o dilo & 15032021/2 na dodavku
bateriového ulozisté z brezna 2021, kde je dané dilo definovano odkazem na projekt
»Energeticky tispornd opatreni VIPAX a. s., bateriové #loZisté o kapacité 56 kWh.“ Zaroven
predlozil Smlouvu o dilo ¢. 15032021/1 na dodavku a montaz fotovoltaického systému
v ramci projektu ,FVE 19,8 KVP VIPAX Louky“ sruéné vepsanou poznamkou ,neni
dotace.“

Zalovany po provedeném zhodnoceni predloZenych dokladd doel k zdvéru, Ze Zalobce
verejnou zakazku zadal bez vyhlaseni vybérového fizeni, netidil se dokumentaci Pravidla
pro vybér dodavatelt, a proto dospél k zavéru o pottebé uplatnit postup podle ustanoveni
§ 14e odst. 1 zdkona o rozpocltovych pravidlech, kdy zkratil pozadovanou castku dotace
v rozsahu 100 % Opattenim vydanym podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech ze
dne 20. 7. 2021. Soucasné s divody a vysi kraceni byl zalobce pouden o moznosti podat
proti tomuto opatfeni namitky.

Této moznosti zalobce vyuzil a podal dne 26. 7. 2021 namitky proti vydanému Opatteni.
V téchto namitkach mimo jiné uvedl, ze vyhlasil jedno vybéroveé fizeni na technologii
z jednoho oboru souvisejici plnéni se zamérem realizovat zakazku najednou ve stejnou
dobu, a pozidal o zruSeni Opatfeni o kraceni a vyplaceni dotace v souladu se Zadosti o
platbu.

Po prezkoumani postupu zalobce a argumentl v podanych namitkach neshledal zalovany
objektivni skuteCnosti na strané zalobce, které by ospravedltiovaly jeho postup. Namitkam
proto nebylo ze strany zalovaného vyhovéno a bylo o nich rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim ministra ze dne 21. 9. 2021, kterym bylo vydané Opatteni
. v / v/ g / / o v 7 7. .
potvrzeno jako plné opravnéné. Zalovany se zabyval v odivodnéni rozhodnuti namitkami
zalobce a uvedl, ze se zalobce dopustil poruseni bodu ¢) na strané 4 Pravidel pro vybér
dodavateld, které spoéivalo v nevyhlaseni vybérového fizeni na pofizeni bateriového
systému. Vzhledem k cené pofizovaného plnéni 1372 806 K¢ a mire dotace 80 % byl
v . , . 71V 7 v/, ’ v Ve .
zalobce povinen vyhlasit vybérove rizeni, coz neucinil, a proto mu podle bodu 1
kategorizace sankci byla udélena divodné sankce ve vysi 100 %. Zalobce vybérové fizeni
nevyhlasil, byt tvrdi opak, obé Casti zakazky byly zadany tzv. napfimo a miru dotace je
v \4 v/ 4 v \4 v/ /4 v/ 4
treba posuzovat pro kazdou clast zakazky samostatné, takze cast zakazky na potizeni
bateriového systému vzhledem k pofizovaci cené vyssi nez 500 000 K¢ bez DPH méla byt
zadana prostfednictvim vyhlaseni vybérového rizeni.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 Vv \4 / 4 ’ 4 . \4 4 4 . v /

fizeni pred zalovanym spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé, a pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7 s.%). Vzhledem k tomu, ze
\4 v/ / v v/ s ’ . ’ 4 \4 / 4 ’
zalobce nepozadal vyslovné na dotaz soudu o natizeni Gstniho jednani a zalovany spravni
organ vyjadfil souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci bez nafizeni
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Gstniho jednani, postupoval soud podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a 0 podané zalobé
rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Pravni ramec

Pfedmétem sporu je, zda zalovany postupoval v souladu se zikonem, kdyz s odkazem na
ustanoveni § 14e odstavec 2 rozpoctovych pravidel zkratil ¢astku dotace pozadovanou
zalobcem k proplaceni v rozsahu 100 % z dvodu nedodrzeni podminek poskytnuti dotace
jejim pfijemcem.

Soud predesila, ze podle § 14 odst. 1 rozpoltovych pravidel plati, Ze ,na dotaci nebo
ndvratnou financni vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvldsini pravni predpis nestanovi
Jinak".

Podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel ,,Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cist,
domnivd-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu

na dodrZeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. ).«

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ,Poskytovatel o opatreni podle odstavce 1 bez
zbytecného odkladu vhodnym zpisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode dne,
kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli proti tomuto opatveni namitky. O ndmitkdch
rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 rozpoltovych pravidel se ,,v rozhodnuti o namitkdch rozhodne o tom, zda
opatreni poskytovatele bylo plné opravneéné, Cistecné oprdavnéné nebo zda opravnéné nebylo.
Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

Podle § 14e odst. 4 rozpoltovych pravidel ,bylo-li opatieni poskytovatele v rozhodnuti o
namaitkdch posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji cdst prijemci nevyplati.
Bylo-li posouzeno jako Cistecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cdst dotace, kterou mu
neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel prijemci vyplati
nevyplacenou dotaci nebo jeji Cist. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji Cdst, kterou mu
neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dnii ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkdch.

Podle § 14m odst. 1 rozpoctovych pravidel ,poskytovatel rozhodnutim
a) zcela poskytne dotaci nebo navratnou financni vypomoc,
b) zcela zamitne Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, nebo

¢) dotaci nebo ndvratnou financni vypomoc zlisti poskytne a zdroven Zddost ve zbytku
zamitne.

Soud na tomto misté povazuje za vhodné dale zduraznit, ze spravni soudy v minulosti
opakované dovodily, ze rozhodnuti, kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci, neni
obecné vylouceno ze soudniho prezkumu spravnimi soudy (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9Ads 83/2014 - 46, publikovany pod ¢. 3324/2016
ve Sbirce NSS, ¢i ze dne 17. 1. 2013, C. j. 7As 173/2012 - 44, oba dostupné, stejné jako

vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudt, na www.nssoud.cz).
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S Géinnosti od 1. 1. 2018 byla predchozi Gprava rozpoctovych pravidel zménéna novelou
provedenou zakonem ¢. 367/2017 Sb. a ustanoveni rozpoctovych pravidel nové kromé
(pozitivniho) rozhodnuti o poskytnuti dotace a (negativniho) rozhodnuti o zamitnuti
4 . . Vv 4 ’ v/ 4 M / v 4 /7 /7 V7 M M
zadosti o dotaci predvida dalsi procesni variantu vyusténi posuzovani zadosti o dotaci,
kdyz v ustanoveni § 14j odst. 4 upravuje okruh ptipadd, v nichz poskytovatel usnesenim
fizeni o zadosti o poskytnuti dotace zastavi. Soud pritom nema pochybnosti o tom, ze
touto legislativni zménou nebyly nijak popteny zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci
’ 4 o . \4 4 / v 4 M
praxe spravnich soudu, dle nichz rozhodnuti, kterym poskytovatel nevyhoveél zadosti o
dotaci, neni vyloudeno ze soudniho pfezkumu spravnimi soudy (srov. téz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 10A 122/2019 - 45, www.nssoud.cz). O pripustnosti
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti v popsaném rozsahu ostatné neni mezi
Gcastniky sporu.

Obecné pritom plati, ze rozsah pfezkumu je s ohledem na skute¢nost, ze na dotace zasadné
neni pravni narok (viz vyse), uritym zpisobem omezen. V jiz citovaném rozsudku ¢. j.
9Ads 83/2014 - 46 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu podrobné popsal rozsah
soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym neni vyhovéno zadosti o dotaci, na jejiz
poskytnuti nema zadatel pravni narok. Takovy soudni pfezkum ,je omezen na posouzeni
rddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdazeni se vsemi Zadateli za
obecnym  zpiisobem stanovenych podminek. Zjednodusené teceno Zadatel nemd privo na
Svysledek, ale na ,7ddny proces” s nim souvisejici. Ten je wurcem pravnimi predpisy,
podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
respektive zakladnimi procesnimi zdsadami wréujicimi postup organii verejné moci v pravnim
staté. (...) P¥i rozhodovini je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbit na to,
aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly neditvodné rozdily. Rozhodnuti
must byt ¥adné odivodnéno (srov. napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2012,
¢ j. 1As 35/2012 - 40, & 2736/2013 Sb. NSS). ©

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, . j. 6Afs 8/2018 - 37,
publikovaného pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS, zaroven plati, ze ,(r)ozhodovini o tom, jaké
oblasti verejného zajmu budou podporoviny, za jakyjych podminek a jakym subjektiim (zda
soukromym Ci verejnym, zda podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym atd.) bude mozné vereiné
prostredky poskytnout, je otdzkou politickou a spravni soudy nemohou do této cinnosti statu
zasahovat. Teprve pri rozhodovdni o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresatii
0 jejich Zddosti o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (...). Jinymi slovy az na podkladé
drive nastavenych pravidel miiZe soud prezkoumdvat, zda p¥i rozhodovini o neposkytnuti
dotace neni postupovdno svévolné a zda jsou dodrzovina pravidla, kterd si stat sam nastavil.

Spravni soudy tak zasadné nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotaénich
podminek a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadatelu. Jejich

4 4 v v/ M Ve Vv v 4 / 4
role nastava az v dalsim kroku, tj. pfi pfezkumu dodrzeni nastavenych podminek.
Pfevedeno na nyni posuzovanou véc se tak soud mize zabyvat jen otazkim (ne)dodrzeni

/ 4 v 4 M 4 4 v /
nastavenych podminek ze strany zalovaného, pokud jde o vymezeni okruhu opravnénych
zadateld (jejich radné interpretace a aplikace), nikoli z hlediska toho, jestli jsou dotacni
podminky nastaveny spravné, stastné ¢i vhodné.

Posouzeni diivodnosti Zalobnich namitek
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Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné nejprve konstatovat, ze poskytnuti dotace ze
statniho rozpodtu je de facto dobrou vili statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena
ptisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce. Pfijemce dotace je proto povinen pti

’ ’ 4 v / . v \4 . ’ /4 4 4
nakladani s rozpoltovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale také
podminky stanovené ve smlouvé ¢ rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢&. . 9Afs 113/2007 - 63).

Z vyse uvedeného také plyne, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem
k vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany poskytovatele dotace zavazny ptislib,
ze poskytovatel dotace uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace urlitym
zpusobem, tj. ze dotaci pfijemci poskytne pfi splnéni danych podminek. Pokud by vs$ak za
této situace prijemce splnil vSechny pozadované podminky a poskytovatel dotace by mu
dotaci nevyplatil, dopustil by se poskytovatel dotace nezdkonného zneuziti spravniho
uvazeni a poruseni principu ochrany legitimniho odekavani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6A 25/2002 - 59). Nevyplaceni, respektive doCasné
pozastaveni proplaceni Casti dotace pro nesplnéni podminek nepochybné zasahuje do
pravni sféry ptijemce a autoritativné uréuje jeho prava a povinnosti ve vztahu k prislibené
dotaci, alesponi pokud jde o tu cast, kterou se poskytovatel rozhodl nevyplatit (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8Ans 4/2013 - 44).

Podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace,
zjisti-li, ze prijemce dotace porusil povinnosti stanovené mu pravnim predpisem nebo
nedodrzel Gcel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Vyuzije-li
poskytovatel moznosti ¢ast dotace nevyplatit, resp. docasné pozastavit, pak z rozhodnuti
musi byt zfejmé, v ¢em je spatfovano poruseni povinnosti, a to véetné hodnoceni
4 v . eV _V /4 v 4 M v . vv/ 4 4
zavaznosti zjisténého porusent (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2015, ¢. j. 2Afs 226/2015 - 39).

Vzhledem k tomu, ze zalobce na nékolika mistech zaloby namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, zabyval se soud nejprve touto namitkou. Pfipadna
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek divodt) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet z
Uredni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. .
5A 157/2002 - 35).

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 74d“) plati, ze ,V odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni orgdn ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporadal s
navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadvenim k podkladiim rozhodnuti (...)"

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu; duvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3As 51/2007 - 84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich davodech, ktereé
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vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢. j. 7A 547/2002 - 24); pro rozpor vyroku s odiivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2Ads 33/2003 - 78, publikovany pod ¢&. 523/2005
ve Sbirce NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7A 181/2000 - 29, publikovany pod ¢. 11/2003 Sb. NSS),
nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok a oddvodnéni, procez neni ziejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Géastnika tizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1994, & j. 6A 63/93 - 22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo

’ J J v . ’ ’ v v e v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 ’ /4 4 4 . /. M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni
dtikazl. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

.o . v . o ’ 7 4 VIV 4

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006 - 76, publikované
pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcéastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat

Soud dodava, zZe s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L
stupné i rozhodnuti ministra o namitkach posuzovat jako celek; pripadné vady odivodnéni
rozhodnuti I. stupné tak mohl zhojit zalovany pravé v rozhodnuti ministra o namitkach
(srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 6Ads
134/2012 - 47). Soud rovnéz uvadi, ze zruSeni spravniho rozhodnuti vyluéné pro
neprezkoumatelnost vylu¢uje moznost vécného posouzeni zalobnich bodg, a tim padem se
prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani Glastnikim fizeni, ani spravnim
organim. Namitku neprezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné
a k racionalni aplikaci prava.

Soud nemuze zalobci ptisvédcit, kdyz duvody postupu spravnich organu obou stupniti byly
M v v Ve V M v ./ v o v 4 . 4
zcela jednoznacné, urcité a srozumitelné vyjadfeny v odtvodnéni jak napadeného
rozhodnuti, tak i prvostupriového rozhodnuti. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych
skute¢nosti rozhodujicimi spravnimi organy, nebylo v daném pripadé soudem shledano v
M 4 */ Vv / 4 /v 4 v/ 4 o
rozporu s obsahem spisového materialu a odlisny nahled ucastnika fizeni na zpusob
hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnimi organy neni sim o sobé divodem pro
v 4 4 /4 v . eV Vv v 4 v 4 4 4
zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly
podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se
4 4 4 v/ v i 4 i 4 M Vv v 4 v M \4
spravni organ nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Zavéry, k nimz
spravni organ dospél pti hodnoceni rozhodujicich skuteCnosti, nejsou v rozporu se
zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven také vymezeny meze
prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni.
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Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organy v
prvostupriovém i v napadeném rozhodnuti dostateéné vypotadaly se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda radné a aplné zjistily skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda
tam, kde se jejich rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vybocleni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z
tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry.

Soud pfi védomi vyse uvedenych vychodisek posoudil Zalobni argumentaci a dospél k

zavéru, ze napadené rozhodnuti ani opatfeni vadou neptrezkoumatelnosti netrpi. Byt je
v ’ o / . 7V v 7 ) v e . o v 7 /

pravdou, ze rozhodnuti o namitkach je spise strucné, zaroven je z jeho odavodnéni patrné,

. / o v / J ’ ’ . . . . v/

z jakého davodu prvostupnovy spravni organ i ministr rozhodli. I ztakto strucného

odivodnéni je dostateéné jasné patrné, z jakého divodu potvrdil ministr zavér o kraceni

dotace a jakym zpusobem reagoval na namitky zalobce.

Zalobce v podané zalobé rovnéz namital, Ze obé rozhodnuti stoji na nespravném pravnim
posouzeni véci, kdy postup zalobce byl v souladu s Rozhodnutim o poskytnuti dotace,
s Pravidly pro vybér dodavateld i se zakonem o zadavani vefejnych zakazek.

Ze spisového materialu spravniho organu soud zjistil, Ze Pravidla pro vybér dodavateld, jez
jsou nedilnou soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace, upravuji pravidla postupu
vybérovych fizeni. Tento dokument je jako ptiloha Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro
4 v 4 / ’ M . Vo 4 v 4 v . . . 4
zalobce plné zavazny. Dale je ze spisu zfejmé, ze zalobce, ackoli byl administratorem
dotace vyzvan ke sdéleni rozhodnych skute¢nosti, na tuto vyzvu neuvedl, jakym zpsobem
Ve Ve 4 v 4 v M 4 /. Vev VvV v
¢i postupem vybral dodavatele pofizovaného plnéni v podobé baterioveho ulozisté, kromé

7 . v Ve /7 . ’ ’
poskytnuti informace, ze poptal tri dodavatele na dodavku fotovoltaické elektrarny a
bateriového ulozisté s tim, ze predpokladana cena bude do dvou miliont korun a 80 %
dotace na bateriové ulozisté bude predstavovat méné nez 50 % z celé zakazky.

Z tohoto sdéleni zalovany duvodné dovodil, Ze zalobce zadné vybérové fizeni na vybér
dodavatele nevyhlasil. Soud se proto zabyval namitkou nespravného posouzeni véci
v / v v 4 4 4 4 v \4 4 \4
zalovanym a dospél (ve shodé se spravnim organem) k zavéru, ze tvrzeni zalobce o
sloudené zakazce a vybérovém fizeni na ¢asti je nepravdivé.

Ve spisovém materialu neni a dle sdéleni zalovaného ani nebyla na profilu zadavatele ani v
databazi vybérovych fizeni zadna zakazka s obdobnym plnénim, tj. ani bateriové Glozisté
¢i fotovoltaicka elektrarna, uvedena. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze uvedenou zakazku na
tento profil umistil. Fakticky bylo zjisténo, ze zalobce si nespravné a bezdivodné vylozil
vypocet miry dotace, ktera je vSak zavazné stanovena v Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
tim, ze provedl s¢itani dvou plnéni predpokladanych hodnot zakazek. Mira dotace je
Ve . ’ ’ o 17 ’ . . ’ . ’
pfitom stanovena jako schvalené zptsobilé vydaje projektu uvedené v podnikatelském
zaméru schvaleném zalovanym, tedy konkrétné na realizaci bateriového Glozisté. Zalobce
vV V7 4 / v 4 . 4 /7 V7 4 7. . ’

prokazatelné zadné vybérové ani zadavaci rizeni nevyhlasil, jeho postup neni v souladu se
zavaznymi podminkami Rozhodnuti o poskytnuti dotace a souvisejicich dokumentd,

b4 / 4 . 4 v 4 . . /7 . 4 . . 4
nebot se tyka spojeni dvou plnéni - jednoho souvisejiciho s realizaci projektu (bateriové
Glozisté) a jednoho s realizaci projektu nesouvisejictho (fotovoltaicka elektrarna VIPAX
Louky). Takovy postup je neprijatelny, kdyz mira dotace je stanovena v Rozhodnuti o
poskytnuti dotace a zalobce toto rozhodnuti svym postupem Gcelové obesel, aby fakticky
snizil miru dotace a tim se vyvazal z postupu dle Pravidel pro vybér dodavateld.
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Soud proto dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery v souladu s bodem 1 kategorizace
postihl Zalobce kracenim dotace ve vysi 100 %, byl v souladu s pravnimi ptedpisy, nebot
zalobce zadal zakazku bez zahajeni vybérového fizeni a tedy v rozporu s Pravidly pro
vybér dodavateld, nebot se jedna o zasadni poruseni pravidel, za nichz mohla byt zalobci
dotace poskytnuta.

Pokud zalobce v podané zalobé argumentoval tim, Ze v postupu zalovaného spatiuje

v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v /7 Vv 4 U
poruseni zakladni zasady spravniho fizeni, kdyz v adresatech sdéleni zalovaného vytvari
legitimni olekavani, soud ani tuto namitku neshledal dtivodnou.

Konkrétné se zalobce odkazoval na informace ziskané z webovych stranek zalovaného
4 4 4 /4 / v 4 4 M / v /4 v/ 4
spravniho organu, které se tykaly zmény v podminkach realizace vybérového fizeni
/4 V4 / Ve 4
v daném operanim programu s u¢innosti od 23. 10. 2019.

Princip legitimniho olekavani se ve formé zakladnich zasad fizeni promita i oblasti
4 4 4 v \4 / ’ 4 / / v . ’ .. v
spravniho prava, tfebaze nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan. Lze jej vsak
dovodit i ze zakladnich zasad spravniho fizeni (v soucasné dobé napf. viz ustanoveni § 2

odst. 3 spravniho radu) a vysoké soudy ostatné v tomto smyslu jiz stabilné judikuji.

Ustavni soud v poslednich letech svymi nilezy ptiznal Gstavni ochranu legitimnimu
ocekavani jako zakladnimu pravu v mnoha ptipadech. Tak napt. nalez ¢. 33/2004 ve
svazku 32 Sb. US na pikladu zivazného p¥islibu p¥evést nahradni pozemky vylozil, Ze v
pravaim staté plati princip ochrany dvéry ve vaznost a zavaznost aktl verejné moci; stat
se pak svého zavazku nemuze zbavit, jestlize nastanou v pfislibu vymezené podminky;
jinak by si podinal protipravné. V nalezu sp. zn. IIl. US 252/04 Ustavni soud p¥ipomenul,
ze k neoddélitelnym znakim pravniho statu patfi také predvidatelnost prava a ochrana
opravnéné duvéry v pravo, nazyvana také opravnénym legitimnim ocekavanim. V nalezu
& 120/2004 ve svazku 34 Sb. US shledal Ustavni soud v »povinnosti neobroZovat divéru
osob v akty vereiné moci“ dokonce Ustavni princip. Podobné srov. nalezy sp. zn. I. US
353/04, II. US 37/04, PL. US 6/05, 1. US 437/03, Pl. US 50/04 (kterj oznadil princip
legitimniho odekavéani i za obecny princip komunitirniho prava), stanovisko Pl US st.
21/05 a dalsi.

Jednim z prvnich nélezd, zabyvajicich se touto otizkou, byl nalez & 131/2003 Sb. US, jimZ
Ustavni soud vylozil, e ,,KaZdému navrhovateli vznikd v ¥izeni pred orginem verfeiné moci
legitimni olekdvdni, Ze bude-li postupovat v souladu se zakonem a konkrétnimi pokyny tohoto
orgdnu, povede to v pripadé vispéchu ve sporu k vyddani realné vykonatelného rozhodnuti. Soudy
pravniho statu chranicibo individudlni lidskd prava a svobody jsou sistavné zavazany promyslet
diisledky svych rozhodnuti, zobledriovat svij predchozi postup, dbit na vynutitelnost
vyddvanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného vykladu jednobo
ustanoveni. Divéra v soudni rozhodovini a reilnd vynutitelnost prava totiz patri mezi
zakladni mimopravni atributy pravnibo statu.

V nyni posuzované véci se vsak o takovy pripad nejedna.

Zalobci nemohlo dosti dobte svédéit legitimni olekavani, Ye pokud neuvede, jakym
zpusobem ¢ postupem vybral dodavatele pofizovaného plnéni v podobé bateriového
Glozisté, pouze sdéli administratorovi, ze poptal tfi dodavatele na dodavku dvou svévolné
spojenych plnéni v podobé fotovoltaické elektrarny a bateriového ulozisté, byt s tim, ze
predpokladana cena bude do dvou miliont korun a 80 % dotace na bateriové ulozisté bude

v / v v 0, /4 4 /4 / Ve /
predstavovat méné nez 50% z celé zakazky, bude mu dotace vyplacena v plné vysi. Takovy
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zavér by totiz zcela poprel kontrolni a dozorovou funkci poskytovatele dotace a fizeni o
zadosti o proplaceni by se stalo pouhou formalitou. To v$ak zjevné nebylo imyslem
zakonodarce.

Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu v obou stupnich je zfejmé, Ze spravni organ se

podminkami vyplaceni dotace zalobci podrobné zabyval, nalezité zjistil skuteény stav véci

a provedené dikazy adné zhodnotil. Duvody, pro které nebylo zalobci vyhovéno, jsou z

odivodnéni obou rozhodnuti ztejmé a soud je povazuje za dostateéné pro zavér, ze spravni
4 ’ v M o Ve /4 4 4 v Ve 4

organ nerozhodoval na zakladé libovile a pfi svem rozhodovani neprekrocil zakonem

stanovené meze spravniho uvazeni ani spravni uvazeni nezneuzil.

Byt zalobce obecné argumentuje porusenim zasady primérenosti a legitimniho ocekavani,
4 4 ’ 4 4 4 v - .. M /. Vv - M 4 v
soud ma za to, ze spravni organ v dané véci zjistil skutkovy stav véci a na jeho zakladé
v v/ v /. ’ 4 4 vV o /4 4 4 . . v v 4 4
dospél k prislusnym pravnim zavértum, které spravni soud aprobuje jako vécné spravné a
v souladu s pravnimi predpisy.

Zavér a naklady 7izeni

Ze vsech vyse uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz zalobce,
\4 v 7/ vV 4 4 ’ 4 / Vv v v /

vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci uspésny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

4 o v/ 4 v / 4 4 4 /v v \4 4 ’ o
naklada v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejitho bézného vykonu
/ V. 4 Ve 4 . . \4 v/ / / Vv 4 o 4 4
urednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z ucastnikG nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poudlent

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 8. inora 2022 Mgr. Marek Bedrich

predseda senatu



