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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: I. M., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-180/LE-VL12-VL15-PS-2021, ze dne 21.
prosince 2021, ve véci zajisténi

takto:

L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni;

1. Rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené

rozhodnuti®) rozhodl Zalovany o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon o azylu®), a to do 7. 4. 2022.

. V odiavodnéni rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze Zalobce na zemi Ceské republiky
v v / 4 v 4 v v 4 7./ v
védomé pobyva opakované neopravnéné, bez povoleni k pobytu, odmita dobrovolné
Vo . v/ / v v 7 & / . v/ NV v v/
vycestovat, opakované ignoruje natizeni o opusténi Ceské republiky, ¢imz védomé mari
/ / V 4 M /7 4 4 v/ 4 /7 4 M M /4 v/ v /7 ~ / 4
vykon uredniho jednani, nema zde zadné zazemi, ani rodinné prislusniky. Zalovany dale
konstatoval, ze zalobce o mezinirodni ochranu pozadal az po jeho zadrzeni policii a
zajisténi za Glelem realizace vyhosténi, pfi¢emz z jeho vypovédi nevyplynulo nic, co by
mu branilo v podani dfivéjsi zadosti. Z jeho jednani je tak zcela zfejmé, ze zadost
o mezinarodni ochranu podava vzdy pouze ve snaze oddalit, zmatit nebo znemoznit
realizaci vyhosténi. Nelze tak ani rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil a
respektoval zvlastni opatfeni podle zakona o azylu. Dobu trvani zajisténi odtvodnil
v / 4 4 v 4 4 v /7 v/ 4 v . M 4 4 o_V o
zalovany tim, ze predpoklada ukonceni rizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhaté 90 dnt
(§ 16 o zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné zalovany pres zavér o Gcelovosti zadosti
aplikovat nebude) a s ohledem na predpokladany odkladny Gcinek témér kazdé zaloby ve
v . . 4 4 M v/ /4 v 4 4 v/ o
véci mezinarodni ochrany je nutno pocitat takeé s prodlouzenim této doby o dalsich 15 dnt
4 4 v/ /v Ve v 4 o v 4 o v ’ 4 /4 o
na podani pripadné zaloby. Po pripolteni prumérné lhuty pro dorucovani v délce 5 dna
stanovil zalovany dobu zajisténi v délce 110 dnt.

. Dne 12. 1. 2022 podal zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud). Napadenému rozhodnuti vytkl, ze v rozhodnuti
neni uvedeno, ¢im presné by byl narusen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Podle Zalobce je zcela zjevné, e chce setrvat na tzemi Ceské republiky, tudi? je
velmi nepravdépodobné, ze by se vyhybal hladkému pribéhu azylového procesu, ktery je
zcela v jeho zajmu. Zalobce dale v Zalobé zdtraznil, Ze nepachal zadnou trestnou &innost,
pouze zde byl po néjakou dobu nelegalné, ovSem kvili tomu jej nelze automaticky
odsuzovat jako osobu, ktera nerespektuje pravni fad, nebof spolecenskd skodlivost
takového jednani je velmi nizka a méla by tak byt zohlednéna, nebot nebyl nikterak
narusen verejny poradek ani nebyly ohrozeny jakékoliv individualni ¢i spoleCenské zajmy.
Zalovany navic sim své zavéry o celovosti zadosti o mezinarodni ochranu vyvraci, kdy?
v zavéru 1ka, e nebude uplatiiovat § 16 odst. 1 pism. h) zikona o azylu. Zalobce dale
namitl, Ze neexistuje zadna povinnost pozadat o mezinarodni ochranu okamzité pti vstupu
do Ceské republiky, ale zadost miZe byt podana fakticky kdykoliv, pokud objektivné
existuji duvody pro jeji podani (v této souvislosti zalobce odkdzal na rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 423/2004, 3 Azs 119/2004 nebo nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1146/16) a poukézal na to, %e i v Ceské republice byla mezinarodni
ochrana poskytnuta osobam, které o ni pozadaly aZ po nékolika letech stravenych v Ceské
republice. V dal$im zalobnim bodé zZalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Azs 20/2016 - 38 namitl, ze dGvody zajisténi pausalné nevylucuji moznost
ulozeni zvlastnich opatteni. V poslednim zalobnim bodé se zalobce vénuje délce zajistént,
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ktera mu byla stanovena na 110 dnti. Takova délka podle Zalobce neumoznuje dostateény
soudni prezkum v rozumnych intervalech tak, jak toto pravo vyplyva z clanku 5 odst. 4
Evropské umluvy o lidskych pravech a zrozhodovaci cinnosti Evropského soudu pro
lidska prava. Stanoveni krats$i lhity s pfipadnym naslednym prodluzovanim by bylo
dosazeno moznosti zalobce nechat pravidelné prezkoumat své zajisténi soudem. V tomto
sméru zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 As 17/2012 a 7
As 97/2012 a také na postup Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 26/2018, ve
které navrhl zruseni obsahové shodného § 129a odst. 3 zakona dislo 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné dal$ich zakont Ustavnimu soudu
z dtvodu jeho protitistavnosti. Zalobce se domniv, Ze stanovenim délky 110 dnd jej
zalovany zbavil prava na soudni prezkum zajisténi v rozumnych intervalech.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a vyjadfil presvédleni, Ze postupoval v souladu s
pravnimi predpisy a namitky zalobce povazuje za neduvodné.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu
s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce natizeni jednani nenavrhl (o povinnosti
navrhnout konani Gstniho jednani do 5 dnt od podani zaloby podle § 46a odst. 8 zakona o
azylu byl ptitom zalobce v napadeném rozhodnuti pouden) a krajsky soud neshledal, ze by
Ustni jednani bylo pro fadné projednani véci nezbytné (krajsky soud vychazel pri
rozhodovani vyhradné z podani Gcastniku a spravniho spisu).

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu, ze kterého se
podava, e zalobce je obtanem Ukrajiny, do Ceské republiky dojizdi za praci jiz od roku
2003 a naposledy na nae zemi ptijel z Ukrajiny v roce 2015. Rozhodnutim Policie Ceské
republiky ze dne 1. 7. 2021 byl Zalobce zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, které mu
bylo ulozeno rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 18. 4. 2021 na 18 meésica
s pravai moci 29. 4. 2021 (doba k vycestovani byla zalobci stanovena do 30 dnt od nabyti
praval moci tohoto rozhodnuti). Dne 3. 7. 2021 podal Zalobce Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou zalovany rozhodnutim ze dne 2. 8. 2021 zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a nasledné podanou spravni zalobu zdejsi
krajsky soud zamit] rozsudkem ze dne 8. 10. 2021 &. j. 20 Az 18/2021 - 37. Zalobce ani po
skondeni Hzeni pred krajskym soudem nevycestoval z Ceské republiky. Dne 14. 12. 2021
byl zalobce pfi pobytové kontrole zadrzen policii a rozhodnutim krajského feditelstvi
Policie Ceské republiky ze dne 15. 12. 2021 byl opétovné zajistén na 30 dnd za tlelem
spravniho vyhosténi. Po zajisténi podal zalobce dne 18. 12. 2021 ve Vysnich Lhotach
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a napadenym rozhodnutim zalovaného
ze dne 21. 12. 2021 byl opétovné zajistén se shora uvedenym odtvodnénim.

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce coby zadatele
o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ministerstvo miize v p¥ipadé nutnosti rozhodnout

0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zovlastni opatreni, jestlize byla Zddost o udéleni
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mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem wvybnout se
hrozicimu vyhostént, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mobl pozddat
o udéleni mezindrodni ochrany drive.

9. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii.

10. Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlisit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovene.

11. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu dale plati, ze ministerstvo miiZe rozhodnout o
uloZeni zvldstniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody
podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatveni
je dostatecné k zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodn{ ochrany.

12. Uvodem je treba zduraznit, ze zajisténi, at jiz podle zakona o pobytu cizinca nebo

podle zakona o azylu, predstavuje krajni prosttedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
4 i i 4 o 4 o **V_V 4 4 4 ..
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpasobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince.
Lze je pouzit pouze pri splnéni zakonnych podminek, v daném pripadé konkrétné téch,
které jsou uvedeny v § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zajisténi podle ptislusného
zakonného ustanoveni ma za cil znemoznit zneuziti zakona o azylu podanim tucelové
v/ M i 4 4 v 4 / 4 4 .. i v 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni
eV \4 / / 4 vV, _V 4 M / Vv v v 4

vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky Gtékem a prerusenim kontaktu
s organy verejné spravy).

13. Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze podminky pro zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu v pfipadé zalobce splnény byly. Neni sporné, ze
\2 v/ M 4 4 v/ 4 .. o / v i /
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v zarizeni cizinct a také skutecnosti uvedené

/ ’ V.oV o YRy Y v v/ ’
v napadeném rozhodnuti dostateéné oduvodnuji zavér, ze zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, které mu jiz bylo ulozeno. Krajsky soud ptitom nesdili

J v N / J ’ v v v
namitku zalobce, podle které zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, v ¢em presné by
byl prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany ohrozen. Zalovany v dané véci
4 v ’ . etV 4 v M \4 v v 4
spravné poukazal na pobytovou historii zalobce a spravné vystihl, ze zalobce o udélent
mezinarodni ochrany opakované zadal az po zadrzeni policii a zajisténi za Gcelem realizace

4 4 vV _V 4 Vv v v 4 . 4 M 4 v v . M
spravniho vyhosténi. Podle presvédceni krajského soudu se jedna presné o tu situaci, na
kterou dopada § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Dosavadni chovani zalobce totiz
nedava prilis velkou nadéji, ze zalobce bude vyckavat na skoncleni jeho fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, v pripadé zamitnuti zadosti dobrovolné z Ceské republiky vycestuje
a nebude se vyhybat ulozenému spravnimu vyhosténi. Zalobce rozhodné v zalobé neuvedl

. v . v 7 . ISR T v . . ) v .

nic, co by pres jeho predchozi jednani davalo v tomto sméru jakoukoliv zaruku. Splnéna je
také podminka spocivajici v moznosti podat zadost o udéleni mezinarodni ochranu dfive.
Zalobce v ramci informaci k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze do Ceské republiky
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ptijel z Ukrajiny naposledy v roce 2015. Pokud mél vskutku obavy z pronasledovani nebo
vazné Gjmy vzemi puvodu, mél dostatek casového prostoru, aby ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal. Je sice pravdou, ze zakon o azylu nestanovi pro podani
adosti o mezinarodni ochranu Zidnou lhéitu od vstupu na Gzemi Ceské republiky, ale
v prezkoumavané véci neni zalobci vytykano samo o sobé opozdéné podani zadosti, ale jejt
Ucelové podani v navaznosti na ulozené spravni vyhosténi a policejni zajisténi. Pokud
cizinec, kterj pobyvi nékolik let na dzemi Ceské republiky, podd Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany opakované (zde konkrétné dvakrat) pouhych nékolik dna (2 az 3
dny) poté, kdy byl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi, predstavuje to vskutku velice
silnou indicii pro domnénku, ze zadost byla podiana pravé a pouze proto, aby bylo
zabranéno aktualné hrozicimu vyhosténi, resp. aby toto vyhosténi bylo alespont oddaleno.
Na rozdil od zalobce nespatruje krajsky soud napadené rozhodnuti ani za vnitfné rozporné
s ohledem na deklarovany zamér zalovaného nezamitnout zadost jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. Pokud se zalovany rozhodl pres domnénku o
ucelovém podani zadosti posoudit ji vécné, coz je nepochybné postup ve prospéch zalobce
jako zadatele o mezinarodni ochranu, tak z toho rozhodné nelze bez dalsiho dovozovat, ze
by tim jakkoliv relativizoval své predchozi zavéry o Glelovém podani zadosti, které maji
navic oporu v jeho zjisténich a ve spravnim spise. Vztahem § 16 odst. 1 pism. h) zakona
oazylu k § 46a odst. 1 pism. e) téhoz zakona se jiz navic zabyval opakované Nejvyssi
spravni soud, ktery napf. v rozsudku ze dne 15. 2. 2017 ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35 potvrdil
spravnost zavéru Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 75 Az 42/2016, podle
kterého je nutno rozlisovar mezi pojmy ‘zjevné nediivodnd* Zddost o mezindrodni ochranu a
Ucelovd Zddost coby divod pro zajisténi cizince. Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu totiZ posta’i pouze zjisténi, Ze existuji oprdvnéné ditvody se
domnivat, Ze Zadost o mezindrodni ochranu je sicelovd. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni
podminek § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ zikona navic prokdzino, Ze Zadatel newved] Zidné azylové
relevantni divody; Zddost rotiz miiZe byt ucelovd, presto nemusi byt zjevné neduvodna.“ V
rozsudku ze dne 28. 2. 2017 ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31 pak Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze:
~Skutecnost, Ze Zadatel v Zddosti o mezindrodni ochranu podané v zarizeni pro zajisténi cizinci
uvddi skutecnosti, které mohou byt pri meritornim posouzeni shlediny azylové relevantnimi,
tak nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. ) zikona o azylu. Zajisténi postupem podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zdvisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zaklidaji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zddost o mezindrodni ochranu je ucelovd (napy. dosavadni
jednani cizince, délka pobytu na vizemi, osobni poméry apod.). To odpovidd dcelu tohoto
institutu, kterym je zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o vybosténi v
situaci, kdy cizinec béhem 7¥izeni uplatni své pravo poZdidat o mezindrodni ochranu.” 1
z citovanych rozhodnuti tak vyplyva, ze rozhodné neni vyloudeno, aby zalovany zajistil
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a presto nasledné posoudil jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany vécné a nezamitl ji jako zjevné nedivodnou. Postup
zalovaného je tak zcela v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudu.

14. Pokud jde o moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu
(povinnost zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se
hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené) namisto zajisténi, tak podle
presvédCeni krajského soudu by vdaném ptipadé nebylo ucelu zajisténi témito
alternativnimi prosttedky dosazeno. Volba zminénych zvlastnich opatfent je totiz vazana
na predpoklad, Ze zadatel bude se stitnimi organy spolupracovat pti realizaci téchto
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vV 4 \4 . .. \4 7 v 4 v 7 /v . . v/ 4 v .
opatreni a ze jejich ulozeni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti nejen v rizeni ve véci
mezinarodni ochrany, ale také pro pfipad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdyby se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2017 ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Za situace, kdy se zalobce pohyboval v Ceské republice bez

v/ v /4 4 4 v 4 \4 ’ 4 4 vV _V 4
prislusného pobytoveho opravnéni, nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a o
mezinarodni ochranu zadal opakované az v navaznosti na své zadrzeni a zajisténi podle
zakona o pobytu cizincd, jsou obavy ztoho, ze zalobce uvedena mirnéj$i opatteni

v /4 /4 v . /
respektovat nebude, zcela opodstatnéné. Také vtomto sméru se tak krajsky soud
ztotoziuje se zavery zalovaného.

15. Za duvodné nepovazuje krajsky soud ani namitky zalobce o tom, ze nepachal
?aAdnou trestnou ¢innost a svym jednanim nenaru$oval vefejny poridek. Zalobce nebyl
zajistén z duvodu nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny poradek podle § 46a odst. 1
pism. c), ale podle pism. e), které vymezuje jiné predpoklady zajisténi (viz vyse) a ty byly
v dané véci splnény, jak shora uvedeno.

16. Ani posledni zalobni bod tykajici se délky zajisténi neshledal krajsky soud jako
divodny. Délka zajisténi je stanovena v § 46a odst. 5 zakona o azylu tak, ze je ponechana
na Uvaze ministerstva a omezena horni hranici 120 dnua. Zalovany spravni organ
v napadeném rozhodnuti srozumitelné odivodnil, jak dospél k zavéru o délce 110 dnt a

/4 v M 4 Ve .. Ve 4 4 4 /v 4 M
podle zavéru krajského soudu pritom nijak nevybocil z mezi spravniho uvazeni ani jej
Ve / /4 v 4 71/ 4 4 4 i 4 4 o
nezneuzil. Uvedeny zavér navic odpovida aktualni rozhodovaci praxi spravnich soudt.
Nejvyssi spravni soud se na podkladé podobnych kasaénich namitek (véetné argumentu o
rozporu s ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy) zabyval délkou zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu v rozsahu 110 dnt (odivodnénou témér shodné jako v prezkoumavané véci) jiz v
rozsudku . j. 1 Azs 316/2017 - 43 ze dne 7. 2. 2019, ve kterém konstatoval, ze klicovou
okolnosti podstatnou pro odavodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je skuteCnost, ze v tomto typovém pripadé je ucel zajisténi z povahy
véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Jinymi slovy, nelze osobu zajistit na
dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané, priCemz opacny postup by vedl ke
zmareni Gcelu institutu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. K pozadavku
periodického prezkumu duvodu zajisténi se v daném rozsudku vyjadril v bodé [37], kde
uvedl: ,Souvisejici namitce poZadavku na periodicky prezkum divodsi zajisténi, kterému dle
stéZovatele stanovend maximalni doba de facto briani, kasacni soud neprisvédcil s obledem na
skutecnost, Ze stéZovatel miiZe v zajisténi poZidat Zalovaného o opétovné posouzeni divodi
zajistént dle § 46a odst. 10 zdkona o azylu.“ S uvedenymi zavéry krajsky soud souhlasi a
4 o 4 / V o * v v v 4 M / M
nema duvod postupovat v nyni souzené véci jinak. Podle presvédceni krajského soudu je
Ve 4 \4 i 4 4 v [+ o *eV_V 4 / /7 A B4
pritom pravo zalobce na efektivni soudni prezkum divodu zajisténi vyplyvajici z ¢lanku 5
odst. 4 Umluvy zajisténo také tim, ze pokud by az po vydani napadeného rozhodnuti
o zajisténi nastaly podstatné zmény, které by mély vliv na zakonnost zajisténi, byl by to
duvod pro jejich zohlednéni a pro prolomeni zasady vazanosti spravniho soudu skutkovym
4 4 / v 4 4 4 4 /
a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2019 ¢.5.9 Azs 193/2019 - 48). V nyni souzené
veéci vsak zalobce v zalobé ani ke dni rozhodnuti krajského soudu zadné nové skutecnosti
4 \4 4 4 4 **V_V 4 Ve i v 4 v o
nastalé az po vydani rozhodnuti o zajisténi neoznacil, ani neuvedl, v cem konkrétné je
M v/ v / v / /4 **V_V 4 ’ 4 Ve vV 4 4
vjeho pripadé Gvaha zalovaného o délce zajisténi nespravna nebo nepfimérena. Své
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namitky zaméfil vyhradné na pravni argumentaci, ktera vSak neni z vySe uvedenych
dtivodl spravna. Stejné tak posuzovanou véc nelze srovnavat s pripadem fesenym pod sp.
zn. 8 Azs 26/2018, ve kterém Nejvy$$i spravni soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na
zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebot dotéené ustanoveni se tyka podani
zadosti cizince o propusténi ze zajisténi (ulozeného navic podle zdkona o pobytu cizinct) a
nikoliv samotného (prvotniho) zajisténi jako v tomto pfipadé (srov. téz pravni argumentaci
uvedenou v usnesenich Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 197/2021 - 43 ze dne 16.
12. 2021 nebo ¢&. j. 2 Azs 283/2020 - 53 ze dne 30. 9. 2021, bod 20). Konecné ani odkaz
zalobce na rozhodnuti sp. zn. 7 As 17/2012 a 7 As 97/2012 nelze povazovat za priléhavy, a
to jiz proto, ze se tykaly zajisténi (prodlouzeni zajisténi) podle zakona o pobytu cizinct.
Pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je délka kolem 110 dnt obecné
vnimana v rozhodovaci praxi spravnich soudt jako pfimérena a odpovidajici Gcelu tohoto
zajisténi (kromé jiz vyse uvedenych rozhodnuti potvrdil tuto vykladovou praxi Nejvyssi
spravni soud naposledy v usneseni ze dne 16. 12. 2021 ¢. j. 9 Azs 197/2021 - 43).

17. Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. I. s.
18. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na

nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M Vv /7 IV / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 21. ledna 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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