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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikum, z. s., ICO 45768676
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem

takto:

I.  Rizeni se zastavuje ohledné pozadavku zalobce, aby soud wulozil Zalovanému
povinnost obnovit zalobci status osoby pozivajici dopliikovou ochranu.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Zasah spattuje v tom,
v v / / v VI sy v ~

ze mu zalovany odebral nezakonné status osoby pozivajici doplnkovou ochranu. Zalobou
se domahal jednak urceni, ze postup pri odebrani statusu byl nezakonny, jednak ulozeni
povinnosti, aby zalovany zalobci obnovil status osoby pozivajici doplikovou ochranu.
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I1. Skutkovy stav

Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dle zikona & 325/1999 Sb., o azylu (dile
jen ,zakon o azylu®). Zalovany 1. 8. 2019 neudélil zalobci azyl, ale udélil mu doplikovou
ochranu na dobu 12 mésict.

Zalobce se u zdej$iho soudu doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného v &sti vyroku
o neudéleni azylu. Soud rozsudkem z 11. 3. 2021, ¢. 13 Az 45/2019-21, zrusil celé
rozhodnuti. Diavodem zruseni bylo procesni pochybeni zalovaného, ktery neseznamil
zalobce pred rozhodnutim s podklady. K nutnosti zrusit i (vyhovujici) vyrok o udéleni
doplnkové ochrany soud odkazal narozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) z 20. 1. 2006, &j. 4 Azs 47/2005-96, ¢. 853/2006 Sb. NSS, a z 29. 11. 2011, ¢&. 9 Azs
14/2011-300. V nich dospél NSS k zavéru, ze v pripadé zruseni rozhodnuti soudu ve véci
mezinarodni ochrany musi byt toto rozhodnuti zruseno jako celek kvili neoddélitelnosti
vyroku o azylu a doplinkové ochrané.

Zalobce podal proti rozsudku blanketni kasacni stiznost a pozadal o ustanoveni advokata s
tim, zeten kasacni stiznost doplni. NSS kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou
usnesenim z29. 4. 2021, ¢. 2 Azs 54/2021-30. O zadosti o ustanoveni advokata
nerozhodoval. NSS uvedl, ze zdejsi soud postupoval spravné, rozhodl zcela ve prospéch
v Voo v v . v/ v . /7« v
zalobce a umoznil véc nové projednat. Dle NSS nemohl zdejsi soud zalobci ,vice® vyhovét.
Zalobce podal proti usneseni NSS ustavni stiznost.

Pired koncem platnosti udélené doplikové ochrany pozadal zalobce o prodlouzeni
doplnkové ochrany. Zalovany 15. 2. 2021 platnost doplnkové ochrany prodlouzil
0 36 mésicu.

Zalovany 18. 6. 2021 predvolal Zalobce k seznimeni se s podklady na 14. 7. 2021. Zalobce
se dostavil a zalovany mu odebral veskeré doklady spojené s jeho statusem osoby pozivajici
doplnkovou ochranu a predal mu novy prukaz zadatele o mezinarodni ochranu.

III. Zaloba

Dle zalobce je zasah nezakonny, nebot mu zalovany odebral status osoby pozivajici
dopliikovou ochranu, aniz by zahajil jakékoliv spravni fizeni o odnéti doplnkové ochrany
nebo vydal jakékoliv spravni rozhodnuti, kterym by mu tento status odnal.

Tento nezékonny zasah zptsobil Zalobci ihned problémy. Zalobce musel prestat
vykonavat své zaméstnani a musel navstivit Gfad prace a pozadat o povoleni k zaméstnani.
Dal$im negativnim dasledkem byla nemo#nost #alobce cestovat mimo Ceskou republiku,
nebot pokud by vycestoval, bylo by jeho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno.
Zalobce je zasnouben s p¥itelkyni, ktera Zije v Jordansku, a mél v planu ji navitivit.

Méstsky soud vychazel vrozsudku &. 13 Az 45/2019-21 pouze z rozsudki NSS a
nezkoumal navazujici otazky a aktualni vnitrostatni a unijni pravni Gpravu. Zaroven se
méstsky soud ani NSS nezabyvaly dasledky svych rozhodnuti na pravni postaveni zalobce,
resp. na jeho rodinny a soukromy Zivot. Zalobce s judikaturou NSS, o kterou se
rozhodnuti oprela, nesouhlasi. Rozsudky jsou staré avychazi zjiné pravni Gpravy.
Rozsudek NSS ¢j. 4 Azs 47/2005-96 vychazel z Gpravy, ktera viibec neznala dopliikovou
ochranu jako samostatny institut. Z pohledu soucasné pravni Gpravy vsak vyrok o azylu a
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doplinkové ochrané neni provazan a dle zalobce je mozné samostatné napadnout (a zrusit) 1
M / v 4 v / /4 4 4 v . i 4 4 .
jen vyrok o neudéleni azylu. Kazdé spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je
nyni tvofeno vzdy dvéma samostatnymi vyroky, ¢imz je dana moznost cizinci napadnout
bud’ oba vyroky rozhodnuti, anebo vyrok jediny. Tyto zavéry dle zalobce vyplyvaji téz
v/ v / 4 / 4 4 4 / Ve / / v
z ptislusné evropské Gpravy a zakladniho prava na Gcinny opravny prostfedek. Postup
méstského soudu a NSS znamena, ze v praxi nebudou chtit cizinci brojit proti vyroku o
neudéleni azylu, jelikoz by tim ohrozili svij pobyt a své postaveni na Gzemi. Ve svém
dusledku by tento pristup mohl znamenat, ze institut azylu nebude plnit svij primarni acel
\4 / M /4 4 A4 o4 v i
a zadatelé o mezinarodni ochranu a osoby pozivajici doplikovou ochranu by se nemohli
domoci ochrany, kterou azyl predstavuje.

Méstsky soud vrozsudku ¢&. 13 Azs 45/2019-21 v navaznosti na judikaturu NSS
/v v 4 v / v/ v v v Vv / 4 / v/ 4

argumentoval téz, ze neni mozné, aby v pripadé, ze zalobci zalovany v nasledném fizeni

udéli azyl, existovala vedle sebe (nezrusena) doplnkova ochrana a (nové udéleny) azyl. Dle

zalobce ma vsak takova situace feseni skrze extenzivni vyklad § 17a odst. 1 pism. a) zakona

M 4 v 4 4 4 / v 4 v
o0 azylu a odejmuti doplikové ochrany. Navic zakon o azylu vyslovné nestanovi, ze vedle
sebe nemohou existovat oba instituty.

Zavér NSS v usneseni ¢j. 2 Azs 54/2021-30, ze méstsky soud rozhodl zcela ve prospéch
v . ’ ’ o YERYIN .V v o - /7 Vv
zalobce, je nespravny. Dusledkem zru$ujictho rozsudku se totiz zménilo postaveni zalobce
z drzitele doplikové ochrany na zadatele o mezinarodni ochranu. Jeho postaveni se tim
zhorsilo. Navraceni do postaveni zadatele o mezinarodni ochranu pro zalobce znamena
opétovné vyckavani na nejasny vysledek spravniho fizeni, nemoznost pracovat po dobu
4 v i vV / o 4 7 V7 4 4 4 b 4 o Ve A /
prvnich Sesti mésicu trvani fizeni, odebrani cizineckého pasu a prukazu drzitele doplnkové
ochrany, opétovné obdrzeni prukazu zadatele o mezinarodni ochranu platného pouhe 2-3
v 7/ M v \4 4 v 4 4 v 4
mésice a tedy povinnost opakované prodluzovat opravnéni k pobytu. Dale zalobce musi
v / / / . / VR / . v/ ’ v ’
strpét  vyslovny zakaz opustit uzemi Ceské republiky po dobu fizeni o udélent
. 4 4 v v 4 v/ / v/ M /. Ve
mezinarodni ochrany, preruseni doby pobytu k pfipadné zadosti o trvaly pobyt ¢i
obcanstvi, vyrazeni ze statniho integra¢niho programu apod.

Zakon o azylu vymezuje duvody odnéti doplikové ochrany v § 17a, kde ovsem absentuje
jakykoliv bod, pod ktery by se divod odnéti doplnkové ochrany kvili zruseni vyroku
o azylu mohl subsumovat. Zadny takovy dtvod nelze nalézt ani v evropské pravni Gprave.

Zalovany svym postupem narusil legitimni ofekavani a pravni jistotu Zalobce. Ten jiZ
disponoval dopliikovou ochranou, kterou navic zalovany prodlouzil, a to jesté pred
vydanim rozsudku méstského soudu ¢&j. 13 Az 45/2019-21. Méstsky soud tak v podstaté
zrusil dvé spravni rozhodnuti.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s 2alobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti. Pfedné poukazal na to, e 26. 8.
2021 udélil zalobci dopliikovou ochranu na 12 mésicti. Rozhodnuti nabylo pravni moci 23.
9. 2021. V dusledku tohoto rozhodnuti je zalobce opét v postaveni osoby s udélenou
dopliikovou ochranou a zalobni navrh, jimz se domaha, aby soud rozhodl, Ze zalovany je
povinen mu tento status obnovit, se stal neopodstatnénym.

Zalovany se vidi Zalobci nedopustil jednant, jeZ by bylo v rozporu se zikonem. Odkézal
na rozsudek méstského soudu ¢j. 13 Az 45/2019-21 a usneseni NSS ¢j. 2 Azs 54/2021-30.
Navazujici spravni rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany zalobci pozbylo
platnosti také, nebof nemohlo nadale G¢inné existovat spravni rozhodnuti prodluzujici
zalobci jiz dtive udélenou dopliikovou ochranu, jejiz udéleni ale soud zrusil.
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Dale zalovany uvedl, ze vyména prikazu nebyla zplsobena nezakonnym zasahem,
souvisela se zménou zalobcova postaveni v dusledku rozhodnuti soudu. Zalobce prestal byt
osobou, jiz byla udélena doplnkova ochrana, a stal se zadatelem o mezinarodni ochranu.

Z § 28 odst. 1 zakona o azylu je zjevné, ze udéli-li zalovany doplikovou ochranu, nemuaze

4 v V1 b4 v 4 v 4 i 4 4 . . 7
zaroven udélit azyl, nebot soucasné udéleni obou forem mezinarodni ochrany je dikci
tohoto ustanoveni vylouceno. Zakon je uvadi jako alternativy, z nichz muze nastat jen
jedna (nebo zadna, jak vyplyva napt. z § 28 odst. 2 zakona o azylu).

V. Posouzeni véci soudem

Z vyjadreni zalovaného vyplynulo, ze zalobci (opétovné) udélil doplitkovou ochranu, a to
po podani zaloby. Soud proto vyzval zalobce, aby se vyjadfil k této zméné skutkovych
okolnosti a pfipadné ucinil procesni navrh (srov. rozsudek NSS z28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs
60/2014-48, bod 22).

Zalobce se k vyzvé vyjadril podanim nazvanym ,zména Zalobniho petitu®, v némz uvedl, ze
s ohledem na zménu skutkovych okolnosti nadale netrva na pozadavku, aby soud ulozil
zalovanému povinnost udélit zalobci dopliikovou ochranu.

Soud posoudil tkon zalobce jako casteéné zpétvzeti. Obecné plati, ze kazdé podani je
nutno hodnotit dle jeho obsahu [§ 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.)].
Zalobce v zalobé vznesl dva pozadavky a z jeho podani je zfejmé, e 4da, aby soud nadale
projednal jiz pouze petit deklaratorni. Takovy tkon neni zménou zaloby, ale ¢asteénym
zpétvzetim, nebot zalobce na zakladé téhoz skutku zada méné. Podstatou zmény navrhu je
jeho modifikace v tom smyslu, ze zalobce pozaduje néco jiného, pozaduje vice, nebo méni
skutkova tvrzeni, na nichz svij pozadavek zaklada (srov. primérené civilistické zavéry
v Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 476).

Zalobce vzal zalobu ¢astecné zpét dle § 37 odst. 4 s. f. s. Soud proto v této Casti fizeni o
zalobé zastavil postupem podle § 47 pism. a) s. f. s.

O zbytku zaloby rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot ani jeden z GcCastnikd s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1
Cast véty za strednikem s. . s.).

Zaloba neni davodna.

Zalobce se domaha ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného. Dle § 82 s. t. s. kaZdy,
kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo
vy Y Y
donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven primo
] » g > 7/‘y
. v . ° . v v/ v ov v
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domadhat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdasab byl nezakonny.

Konstantni judikatura NSS stanovila algoritmus piezkumu zasahovych zalob tak, Ze soud
poskytne ochranu pred nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Soudy ptitom musi
nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede k nepfijatelnosti
zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 9. 2007, ¢. 9 Aps 1/2007-68, C.
1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, §j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Namitany zasah muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Lze si totiz predstavit situace,
kdy by odejmuti statutu dopliikové ochrany bez zakonného podkladu mohlo predstavovat
zasah v $irSim smyslu. V projednavané véci je spor predevsim o to, zda zde takovy zakonny
podklad existoval. Navic v pripadé rozumnych pochyb o tom, zda namitané jednani
predstavuje zasah ¢i ne, se ma soud priklonit k varianté, ze o zasah jit mtze a zkoumat dalsi
podminky projednatelnosti zaloby (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS z 21. 11. 2017,
. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 63; a Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 701, bod 12, ktef{ na
tomto zivéru setrvali i pres zruSeni citovaného rozsudku Ustavnim soudem). Ctvrta
podminka vys$e uvedeného testu je proto splnéna; zaloba je prijatelna.

Zaloba je téZ p¥pustna a v¢asna. Zalobce nem4 ¥4dny jiny pravni prostfedek ochrany (§ 85
s. f. s.) a zalobu podal v subjektivni dvoumési¢ni lhaté od dne, kdy se dozvédél o odejmuti
doplnkové ochrany (§ 84 odst. 1s. t. s.).

Splnény jsou téz prvni, druha a pata podminka vyse uvedeného testu. Odejmuti ochrany

VvV v/ M v M \4 4 Vv / / v /
sméfovalo pfimo proti zalobci a zalobce jim prisel o vyhody, které statut doplikové
ochrany poskytuje. Podstatou sporu je splnéni podminky tfeti: zda zalovany odebral
zalobci doplnkovou ochranu nezakonné.

Zalobcova argumentace obsahuje dvé roviny. V prvni polemizuje se spravnosti rozhodnut
zdejsitho soudu ¢j. 13 Az 45/2019-21 a usneseni NSS ¢&j. 2 Azs 54/2021-30, resp. s jejich
zavérem, ze prfi zruSeni rozhodnuti, kterym nebyla udélena azylova ochrana, je nutné
zrusit 1 vyrok o udélené doplikové ochrané. V druhé roviné zalobce namita, ze zalovany
mu odebral dopliikovou ochranu bez jakéhokoliv rozhodnuti a zakonného podkladu.

Prvni rovinou namitek se soud nyni zabyvat vécné nemuze. Zalobce se prostrednictvim své
argumentace totiz fakticky domaha prezkumu rozsudku ¢j. 13 Az 45/2019-21 a usnesent ¢j.
2 Azs 54/2021-30. K tomuto Gcelu vsak zaloba dle § 82 s. 1. s. neslouzi. Rozsudek i usnesent
M 4 4 . M /4 4 4 v I\ v - /4 . 4
jsou v pravani moci a jako takové zakladaji prekazku véci rozhodnuté a jsou nadany
4 4 . Vo 4 4 o] 4 4 \4 . / v 4
presumpci spravnosti vefejnopravnich aktt. Ta ma za nasledek, Ze je nutné obé rozhodnuti
\4 4 4 4 4 \4 Ve . v/ /4 v 4 v/
povazovat za zakonna aspravna az do okamziku jejich pfipadného zruseni (napriklad
prostrednictvim Uspé$né ustavni stiznosti). Po celou dobu své existence vyvolavaji
rozhodnuti pravni nasledky (srov. ptiméfené zavéry ke spravnim rozhodnutim napt. v
rozsudku NSS ze 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, bod 15). Pro soud
(stejné jako ostatni organy verejné moci) je vyrok rozsudku a usneseni po nabyti pravni
moci zavaznym (§ 54 odst. 6 s. . s.). Soud proto neposuzoval spravnost postupu zdejsiho
soudu a NSS pti posuzovani zalobcovy zaloby a kasac¢ni stiznosti. Ze stejnych divodi se
, - . ’ /] . 4 Ja vV Ve
nezabyval ani tim, zda jsou nadale platné judikatorni zavéry, na néz soudy odkazovaly, ¢i
zda by v dasledku zmény pravni Gpravy bylo vhodné tyto zavéry prekonat.

Pro druhou rovinu namitek je pfedev§im podstatné, jak mél zalovany postupovat po
pravai moci rozsudku ¢j. 13 Az 45/2019-21. Nabytim pravni moci doslo ke zruseni celého
rozhodnuti o Zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to s linky ex nunc
(srov. jiz citovany rozsudek ¢j. 1 As 79/2008-128, bod 15, a rozsudek NSS z 23. 1. 2013, .

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



32.

33.

34.

35.

6 11 A 166/2021

1 As 119/2012-86, bod 26). Pro zalovaného je vyrok pravomocného rozsudku zavazny (§
54 odst. 6 s. I. s.).

Obecné plati, ze pravni moci zrusujictho rozsudku se odstrariuje rozhodnuti spravniho
4 4 7 V7 4 4 i v 4 4 4 4 4 /4
organu a spravni tizeni se vraci do stadia pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu,

v M v 4 /4 4 4 4 v v/ o
popt. do stadia pred rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné, pokud soud rusi i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (rozsudek NSS z26. 10. 2005, ¢&j. 2 Afs
23/2005-93, ¢. 781/2006 Sb. NSS; shodné téz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 544). Tyto obecné zavéry plati 1 pro fizeni o
v/ M M /4 4 v bd 4 4 v * o v / 4 v
zadosti o mezinarodni ochrané, nebot z pravnich predpist opacny zavér neplyne. To

4 v v 4 4 / v / V1 v i v

znamena, ze zruSenim rozhodnuti, kterym zalovany udélil Zalobei dopliikovou ochranu,
v bl 4 v 4 4 4 4
zalobce tuto ochranu pozbyl, nebot rozhodnuti prestalo vyvolavat pravni nasledky
autoritativné formulované ve svych vyrocich. Rozhodnutim soudu zaniklo spravni
rozhodnuti afizeni se vratilo do faze rozhodovani o zalobcové zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Zalobce prestal byt osobou pozivajici doplnkovou ochranu (§ 2
odst. 3 zakona o azylu) astal se opét zadatelem [§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu].
Z tohoto divodu nebylo ani nutné, aby zalovany jakymkoliv dal$im aktem odnimal
zalobci doplnkovou ochranu, nebot k tomu doslo primo v dusledku soudniho rozhodnuti.
Na takovou situaci se uprava odnéti doplikovée ochrany dle § 17a zakona o azylu
nevztahuje. Tu lze aplikovat pouze v pfipadé, ze existuje pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany.

Skutecnost, ze zalovany doplnkovou ochranu zalobci pred rozhodnutim soudu prodlouzil,
neni podstatna. Po zruSeni rozhodnuti, kterym zalovany zalobeci udélil doplnkovou
ochranu, nemuze totiz samotné rozhodnuti o prodlouzeni obstat. Pti prodlouzeni doby,
M v A /4 v M \4 / v v v
po kterou je udélena doplikova ochrana, neudéluje zalovany opétovné doplikovou
ochranu, ale pouze zkouma, zda nadale hrozi vazna (jma a neexistuji-li davody pro
M / / 4 v 7. Ve
odejmuti ochrany (§ 53a odst. 4 zakona o azylu). Podminkou pro prodlouzeni je ptitom to,
ze zadatel je drzitelem dopliikové ochrany. Vzhledem k tomu, ze po pravni moci rozsudku
§. 13 Az 45/2019-21, se véc vratila do faze pred rozhodnutim, nejsou tyto podminky
splnény. Rozhodnuti o prodlouzeni doby ochrany je navazano na ptvodni rozhodnuti a
v 4 M M o 4 v 4 . 4 4
(pouze) nove stanovi dobu ochrany jako jeden z aspektt rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany. Pokud prestalo existovat puvodni (zakladni) rozhodnuti o udéleni doplakové
Vv . o o . ’ 4 4 4
ochrany, prestalo fakticky pusobit 1 rozhodnuti o prodlouzeni doby této ochrany.

Lze proto shrnout, ze soudu v nyni projednavané véci neptislusi prezkoumavat zavéry
vyslovené v rozsudku ¢&j. 13 Az 45/2019-21 a usneseni ¢j. 2 Azs 54/2021-30. V dusledku
téchto rozhodnuti zaniklo rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany a fakticky byly
odklizeny i Gcinky rozhodnuti o prodlouzeni doby této ochrany. Od pravni moci
rozsudku ¢. 13 Az 45/2019-21 nepozival zalobce dopliikovou ochranu a stal se opét
7adatelem o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany pro odejmuti ochrany nemusel
zahajovat zadné fizeni ¢i o ném rozhodovat, nebot k jejimu zaniku doslo v disledku
rozhodnuti soudu. Zalovany postupoval spravné, pokud Zalobci odebral doklady, které se
ke statusu osoby pozivajici dopliikovou ochranu vazou.

VI. Naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
divodné. Zalobu proto vrozsahu pozadavku na urceni, ze zasah zalovaného byl
nezakonny, zamitl postupem podle § 87 odst. 3 s. t. s.
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36. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 3 véta prvnis. t. s. Zalobce s podanou

zalobou neuspél, proto mu pravo na nahradu nevzniklo. Zalovany byl sice ve véci plné

/. vV / i / v M v/ 4 4 v/ 4 4 Vv 4 / / V. 4

Uspésny, nicmeéné mu nevznikly zadné naklady fizeni nad rimec bézného vykonu uredni

¢innosti. Proto mu soud nahradu naklada nepfiznal. Soud neshledal podminky pro postup

dle § 60 odst. 3 druhé véty s. f.s. ohledné casti zaloby, o niz fizeni zastavil. Zalobce vzal

i v v o M 4 4 v 4 i / v M v v v

sice zalobu zpét z duvodu jednani zalovaného, nicméné jeho pozadavek nebyl vécné
divodny ze stejnych dtvoda, pro které soud zalobu zamitl.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Ginora 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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