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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: A.T.R.-S., narozena dne X,
statni prislusnost Thajské kralovstvi,
bytem Ch.,
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2021, &. j. MV-187357-4/S0-2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou ze dne 3. 2. 2021, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud“) téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. MV-
187357-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spraovni 74d")
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potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. OAM-8869-
23/PP-2020 (dale jen prvostupriové rozhodnuti), kterym byla vyrokem L. podle § 87¢
odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana Evropské unie na Uzemi, nebof zalobkyné neni rodinnym
prislusnikem oblana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincg, a dale
vyrokem IL podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct byla Zalobkyni stanovena lhtita
k vycestovani z izemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné podala dne 8. 6. 2020 zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislu$nika ob¢ana Evropské unie (dale té jen ,EU“) na tzemi Ceské republiky (dale té2
jen ,CR®) podle § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincd. V tiskopisu adosti v rubrice tifel
pobytu na tzemi zalobkyné uvedla ,slouceni s obéanem EU - drub“. Jeji zadost byla
prvostupriovym organem zamitnuta, a stejné tak i odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti, které bylo Zalovanou potvrzeno napadenym rozhodnutim.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala prubéh fizeni
pred prvostupriovym organem a posléze uvedla pravni Upravu, ze které ve svém
rozhodnuti vychazela. V navaznosti na to zalovana (ve shodé s prvostuptiovym organem)
dospéla k zavéru, ze zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni o zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu neprokazala, Ze spliuje podminku uvedenou v § 15a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincl a nelze ji proto povazovat za rodinného pfislusnika obdana
EU, ¢imz je dan diavod pro zamitnuti jeji zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Zalobkyné totiZ v prabéhu spravniho Fzeni neprokazala, Ze by jeji vztah
s obfanem EU byl dostate¢né pevny a intenzivni, aby mohl byt oznacen za trvaly, a
neprokazala ani to, ze oba ziji ve spolené domacnosti. Spravni organy na zakladé
zjisténého skutkového stavu mély shodné za to, ze partnersky vztah zalobkyné a jejiho
druha byl pouze kratkodobého charakteru.

Ve vztahu k odvolacim namitkam zalovana predné poukazala na to, ze zalobkyné
nenamitla zadné konkrétni skutecnosti, které by mély vést k nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti ¢i vadam fizeni, které mu predchazelo, a zalovana takové skute¢nosti v ramci
odvolactho fizeni téz nezjistila. K namitce, ze zalobkyné predlozila dokumenty, jez
prokazuji pevnost a trvalost vztahu s jejim druhem, zalovana uvedla, Ze spravni organy
radné posoudily vSechny podklady, jez zalobkyné dolozila, a dospély k zavéru, ze vztah
UCastnice fizeni s oblanem EU nelze oznadit za trvaly. Prvostupnovy organ se
v odivodnéni rozhodnuti radné zabyval definici pojmu trvaly partnersky vztah a svij
zavér podporil odkazy na prislusné casti Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata (dale jen ,Smérnice”), a
judikaturu Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravaiho soudu, na coz zalovana odkazala.

K namitce zalobkyné, zZe zije s druhem v harmonickém a trvalém vztahu, a za partnery se
povazuji od zari 2019, zalovana uvedla, ze dukazni prostfedek (Cestna prohlaseni) nelze s
ohledem na spravni rad akceptovat. Zalobkyné sdili s druhem spolecnou domacnost od
Cervence 2020, proto zalovana souhlasi se zavérem prvostupnového organu, ze v daném

v/ v 4 v M i 4 M Ve / v / Ve /
pripadé neni splnén onen kvantitativni prvek, tj. uréita doba spoletného souziti.
Spole¢nou domacnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji
naklady na své potfeby. Zadné potvrzeni, jez by dokazovalo napriklad Ghradu naklada
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na bydleni zalobkyné a jejiho druha vSak na zdkladé vyzvy prvostupiiového orgdanu nebylo
doloZeno. K namitce zalobkyné, ze ma u druha nahlasenou adresu a ma tam rovnéz i
vSechny své osobni véci, zalovana sdélila, ze tato skute¢nost neni v napadeném
rozhodnuti popirana, avSak predlozena Cestna prohlaseni nejsou dikazem, a to ani po
posouzeni jejich obsahu, trvalosti a hloubky deklarovaného vztahu. Tato Clestna
prohladeni jsou v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti detailné konkretizovana,
pricemz prvostupriovy organ uvedl, pro¢ je za dostate¢ny dikaz nepoklada. Obdobné se
prvostupriovy organ vyporadal i s predlozenymi spole¢nymi fotografiemi, které jsou
zalobkyni datovany od ervna 2020 do listopadu 2020.

K namitanému zasahu rozhodnuti do lidskych prav, vletné zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné zalovana sdélila, ze podle § 174a odst. 3 zikona o pobytu
cizinc primérenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organy posuzuji
v/ 4 / v 4 4 4
pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. Ustanoveni § 15a zakona o
pobytu cizincl je disledkem implementace Smérnice a taxativné v souladu s touto
smérnici definuje, koho lze za rodinného pfislusnika obcana EU povazovat. Pri
4 7 N7/ . 4 4 .. o 4 ’ ’
posuzovani zadosti podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca spravni organy
hodnoti trvalost deklarovaného vztahu, a to podle kritérii zde uvedenych. Posuzovani
primérenosti nad uvedeny ramec by bylo v rozporu se smyslem citovaného ustanoveni.
Ustanoveni § 87e zdkona o pobytu cizincii spravnimu orgdnu neukldda povinnost zkoumat
primérenost dopadii napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ucastnika
Fizeni. Zalovana presto posoudila, zda napadenym rozhodnutim nebude porusen zavazek, ktery
pro Ceskou republiku vyplyva z mezinarodnich smluv. Zalobkyné v priibéhu rizeni nepredlozila
Zadné relevantni ditkazy, které by svedcily o tom, Ze by napadené rozhodnuti predstavovalo
Ve Vv 4 . 7 4 . 4 v 4 . \4 v 4
nepriméreny dopad do jejiho soukromého a rodinného Zivota. K namitce zalobkyné, ktera
. . . vV _V 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 \4 4 \4 /
poukazuje na institut vyhosténi pfislusnika tfetich zemi, zalovana dodala, Ze napadenym
rozhodnutim neni zalobkyni zakazan pobyt na Gzemi Ceské republiky, neni ji
\4 v v/ 4 VRS 4 4 4 v 4 v/ v v 4
znemoznéno pozadat o vydani jiného druhu pobytového opravnéni a v pfipadé, ze splni
zakonné podminky pro jeho vydani, pobytové opravnéni ziskat.

II
Zaloba

Zalobkyné v zalobé pozadala o prezkum prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti,
nebot je dle zalobkyné vice nez divodna obava, ze nebylo rozhodnuto v souladu s
/ ’o e v . ~ v v Ve v/ v/ / .
pravnimi predpisy. Zalobkyné s manzelem zije a hospodafi ve spolecné domacnosti
spokojenym rodinnym zivotem, manzelé maji vSechny véci v poradku a podle
Ve v / o () . / v b v_ 1
prilozenych dokumentl a spist dodali s ohledem na omezené moznosti i dostatecné
mnozstvi dikazli o trvalém spole¢ném souziti. Ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinct
4 / 4 4 v \4 . ’ 4 v/ v_ 7 o
musi byt vykladano tak, aby nebyla narusena moznost integrace statnich prislusnika
tretich zemi, ktef{ pobyvaji na izemi Ceska republiky dlouhodobé a chtéji se zallenit do

spole¢nosti.

Zalobkyné je manzelkou oblana Evropské unie, je po 4,5 roku v CR plné integrovana.
Zije

. ’ . ’ Ve v 7 ’ . ’, v v
spokojenym rodinnym zivotem ve spolecné domacnosti se svym manzelem, ob¢anem
CR a ma zivnostensky list na masize. V soulasné dobé nemuze podnikat, nebot ji
cizinecka policie zadrzuje dlouhodobéjsi pobytové vizum, které je k praci v CR potieba.

Manzelé méli snahu a G4mysl uskutecnit stiatek uz ke konci léta 2020. Neni Gplné vinou
v o \ Ve 7V 4 o Vv i o 4 N v / o

manzelt, ze pri vytvareni dokumentl pro snatek vznikly prutahy v délce asi 6 mésict z

dtvodu horstho fungovani Gradt v dobé pandemie Covid 19 v CR 1 ve svété. Urady maji
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omezené hodiny, jsou na home office, v karanténach a nevi, jaké dokumenty jsou
potreba, a kdyz se po nékolika tydnech poradi, tak to vrati k predélani.

Zalobkyné zdlraznila, Ze pravni narok je nezpochybnitelny u fizeni o udéleni a
prodlouzeni ptrechodného pobytu pro oblany EU a jejich rodinné pfislusniky. To
/7 VvV vV v . 4 / ’ 4 M 4 v/ vV /7 4 4 /
vychazi jiz z ¢l. 6 Smérnice, ze které vyplyva, ze rodinni pfislusnici maji pravo pobyvat
/ 4 / . /. v/ v /7 Vv M ’ 4 4 Ve M
na Uzemi EU se svym rodinnym prislusnikem. Pokud tedy splruje formalni nalezitosti k
jeho ziskani a je prokazatelné rodinnym prfislusnikem obc¢ana EU, mél by mu takovyto
pobyt byt udélen. Pro rodinné ptislusniky obcant EU maji clenské staty vynalozit
v v v 4 . v 4
vsechny prostredky k usnadnéni zisku téchto viz.

111
Vyjadreni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 16. 4. 2021 uvedla, ze skutkovy stav a prabéh
spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostateéné

4 v 4 4 v 4 o v 4 /4
popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, proto plné odkazala na oduvodnéni sveho
rozhodnuti, a to predev$im z dGvodu, ze nékteré namitky byly vzneseny jiz v prubéhu
odvolaciho ftizeni a zalovana se s nimi v ramci napadeného rozhodnuti jiz vypotadala,
priemz na svém pravnim nazoru setrvava.

K namitce zalobkyné tykajici se manzelstvi zalobkyné a jejtho druha Zalovana predné
uvedla, ze v rimci prvostupniového i odvolactho ftizeni zalobkyné dokladala podklady
k ptipadnému splnéni podminek ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
.. o i i v 4 4 4 4 4
cizincy, nikoliv k naplnéni podminek ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Zadny oddaci list zalobkyné v pribéhu prvostupriového i1 odvolactho fizeni
v V. vV V Vv ’ . v v v Ve v ¢ v 7
nepredlozila, nacez zalovana upozornila, ze bremeno ,hodnovérného doloZeni“ splnéni
podminky dle § 15a zakona o pobytu cizinct lezi na cizinci, ktery ma davody podani
zadosti nejenom sam tvrdit, ale také je hodnovérné dolozit (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 6 As 95/2013), a to zpravidla pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Zavér prvostupiiového organu i zalované o tom, ze
vztah mezi zalobkyni a jejim druhem (manzelem) nelze oznalit za trvaly partnersky
vztah, je zcela v souladu se zjiSténym skutkovym stavem. Spravni organy posoudily
vztah mezi partnery na zakladé podkladq, jez zalobkyné v pribéhu fizeni o své zadosti
dolozila (fotografie, Cestna prohlaseni), dile pak na zikladé provedenych diukazt
/4 / /v i v/ 4 v 4 / v P Vev v
(pobytova kontrola, vyslech ucastnice rizeni, svédecka vypoveéd' druha), pficemz vzaly v
Gvahu vSechna zakonem o pobytu cizincG stanovena kritéria (povahu, pevnost a
intenzitu vztahu), a zcela spravné uzavrely, ze jejich vztah neni trvalym a intenzivnim
/ v 4 4 v 4 4 VVe 4 v 4
partnerskym vztahem. Prvostupiiovy organ se béhem dokazovani zaméfil také na spolecné
plany do budoucna, které vSak nelze oznalit za konkrétni, nebot partneti uvedli, ze déti
. v Ry v / v v vV 1° V7 )
jsou vyloudleny, ale uvazuji o snatku, k uvedenému vsak nepredestieli zadnou specifickou
] . ’ . JA 4 o i v M : v 4
predstavu, jak se budou tyto plany realizovat. Téz je nutné zdaraznit, ze jelikoz plany do
budoucna podminili vydanim pobytového opravnéni zalobkyné, méli predesttit i to,
M 4 o M v/ v 4 v \4 .
jakym zpusobem by postupovali v pripadé, kdyby ji nebylo udéleno, coz mohli s
ohledem na prabéh spravniho fizeni predpokladat. Namitka zalobkyné, Ze na tzemi
Ceské republiky pracuje na zivnostensky list, pak téz plnohodnotné nezdivodiuje
vaznost plant zalobkyné a jejiho partnera do budoucnosti. Namitky proto shledala
zalovana jako nedtvodne.

Zalobkyné k zadosti dolozila k prokazani splnéni podminky ustanoveni § 15a zakona o
pobytu cizinct Cestné prohlaseni a fotografie. Dukazni prostredek (Cestna prohlaseni)
vSak nelze s ohledem na zikon o pobytu cizinca akceptovat, odkazala pfitom na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovana doplnila, ze dokazovani ve spravnim
fizeni nestoji na legalni teorii diikazni, ktera by predepisovala spravnim organim, jakou
vahu kterym dikaztim maji prikladat, jakého diikazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti
v 4 M / v o o . / ’ 4 4 v M ’ M

zapotrebi, nebo jaky pocet dukazi je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je

v v 4 4 VeV v /4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 ’
predmétem dokazovani, pficemz samotné dokazovani ve spravnim rizeni ovlada zasada
volného hodnoceni dikazt. Zalobkyné sdili s druhem spole¢nou domacnost od ¢ervence
2020, tedy zalovana souhlasi se zavérem prvostupriového organu, ze v daném pripadé neni
splnén onen kvantitativni prvek, tj. uréita doba spole¢ného souziti. Z dal$tho jednani
v v /7 v 4 4 4 v v . 4 v /. /v 4 v/
zalobkyné ma zalovana za prokazané, ze se prostrednictvim Cestnych prohlaseni snazi
prokazat skutkovy stav v rozporu s realnym stavem véci. Spravni organy obou stupnt
v . Ve 4 v 4 v/ M 4 /4 Vee/s
zalobkyni poucily, ze spole¢nou domacnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale ziji a
spolecné uhrazuji naklady na své potteby. Zadné potvrzeni, jez by dokazovalo napfiklad
Ghradu nakladG na bydleni Zalobkyné a jejtho druha vsak na zakladé vyzvy
prvostupriového organu nebylo dolozeno. Dle zalované prvostupiiovy organ postupoval v
souladu se zasadou materialni pravdy, a na tomto misté odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢, j. 1 Azs 338/2019 - 45. Zalovana dovodila, ze
prvostupriovy organ zakonem a judikaturou kladenym pozadavkim na dokazovani dostal,

VeV Vv . 4 v * Vv 4 /v M 4 /. v /4 / v M
pricemz jeho zavér, jez byl vyvozen dale z Gcastnického vyslechu a svédecke vypovedi
druha, je zcela v mezich spravaiho uvazeni.

Zalovana dale méla za to, Ze stav véci byl zji$tén v souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu,
nebof po vice neZ ¢tyfech letech pobytu Zalobkyné na dzemi CR se jeji odkazy na
studium leského jazyka ¢i snahy o integraci na mistni podminky jevi jako nedostatecné.
Z predlozeného spisového materidlu je pak i pres tvrzenou absenci potvrzeni o bydlisti
zalobkyné ztejmy vyrazny nedostatek iniciativy z jeji strany, a to jak v fizeni samém, tak
1 v oblasti integrace do ¢eské spolecnosti. Predlozena Cestna prohlaseni zalobkyné svédci
o ucelové snaze o integraci na uzemi, avsak o hloubce, pfipadné trvalosti vztahu se svym
nynéjsim manzelem neni vypovidajici. Prvostupiiovy organ zakonem a judikaturou
kladenym pozadavkim na dokazovani dostal a napadené rozhodnuti neni nezakonné ani
vnitfné rozporné.

K namitce zalobkyné, Ze manzelé méli snahu a 4mysl uskutecnit snatek uz ke konci léta
2020, ale v dobé pandemie doslo k pritahtim v délce asi 6 mésica, zalovana uvedla, ze
v v v/ 4 Ve v v i v 4 v / v 4 7/ 4
predmétem ftizeni nebylo pfimét zalobkyni k uzavteni snatku, nybrz zkoumani 4zkych
citovych vazeb, které musi vykazovat trvalost z hlediska jejich povahy, pevnosti a
intenzity mezi partnery. Predlozeny denik o vedeni spole¢né domacnosti partnert i
4 4 4 v v 4 v i .. v
pisemné potvrzeni matky druha nebo souseda zalobkyné takové skutecnosti jisté
M M IV 4 v 4 i /4 M Ve /e 4 4
neprokazuje jejich prohlaseni. Spoleéna rodinna minulost ¢i vzajemna blizkost nebo
spolecné hospodareni partneri ze spisového materidlu jednozna¢né nevyplyva. K
vérohodnému prokazani splnéni podminky rodinného pfislusnika dle § 15a zakona o

. . o v , , . vV7/ ) /

pobytu cizincu zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11.
2013, sp. zn. 6 As 95/2013. Prvostupriovy organ pti posuzovani trvalosti partnerského
vztahu hodnoti nejen fotografie, ale fadu dalsich kritérii, mezi nimiz je i napriklad
o M / Ve . v v 717 v / 4 i *eV_V 4
zpusob, jakym se partnefi finanéné podili na chodu spoleéné domacnosti. Zjisténé
skute¢nosti pak mohou svéddit ve prospéch trvalosti partnerského vztahu ¢i nikoli. Ze
spisového materialu zalovana zjistila, ze zalobkyné nepostupovala pfi prokazovani
postaveni rodinného ptislusnika dle zaslané vyzvy k odstranéni vad podané zadosti, a
vV Vv v 4 o NONAENE4 4 i 4 v/ v_ 7 Ve i
rovnéz vérohodné dikazy prokazujici jeji postaveni rodinného prislusnika nedolozila ani
k odvolani. Zalobkyné tedy neunesla dikazni bremeno, prestoze je podle zmirfiovaného
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ustanoveni § 52 spravniho fadu povinna oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Zavérem zalovana citovala ¢l. 3 odst. 2 pism. b) Smérnice a konstatovala, ze prvostupiiovy

’ o v 4 /7 V7 v / . 7 . / /
organ se v oduvodnéni rozhodnuti fadné zabyval definici pojmu ,trvaly partnersky
vztah“ a svij zavér podpotil odkazy na prislusné Clanky Smérnice 1 judikaturu, pfiemz
zalovand na toto odtvodnéni odkazala. Zalovana shrnula, ze prvostupiiovy organ
dostateCnym zpusobem posoudil kvalitativni i kvantitativni stranku partnerského vztahu
zalobkyné a jejtho partnera a spravné uzavtel, ze jejich vztah neni trvalym tak, jak
predpoklada ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V daném ptipadé
byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti zalobkyné, ze napadena
rozhodnuti byla vydana na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, byla dostateéné a
V., v o v . /o / /ot V. . > / vV
radné oduvodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovana byla rovnéz
toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a v
daném ptipadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

IV.
Pribéh rizeni

Vzhledem k tomu, ze pfedmétnou zalobu podali spolecné zalobkyné a pan M. T. (druh a
pozdéji 1 manzel zalobkyné), pficemz tito nebyli pravné zastoupeni, a dale ze podle
nazoru soudu predmétna zaloba byla na hranici projednatelnosti, soud usnesenim ze dne
10. 2. 2021, ¢.j. 57 A 21/2021 - 25 vyzval zalobkyni k doplnéni zalobnich bodu a navrhu
vyroku rozsudku, jakoz 1 pana M. T. kvyjasnéni jeho procesniho postaveni
v predmétném ftizeni. Soud téz poskytl nalezité pouceni. Pfestoze na predmétnou vyzvu
nebylo ani zalobkyni ani panem M. T. reagovano, soud v zajmu pravni jistoty hodnotil
zalobu jako projednatelnou, kdyz z ni bylo mozné v obecné roviné dovodit, ceho se
zalobkyné domaha a z jakych duvoda.

Soud konstatuje, ze 1 ostatni podminky pro vécné projednani zaloby byly splnény.
Zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot zikonna lhéta
30 dnt od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1 zadkona o pobytu cizinc)
byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 28. 1. 2021 a
predmétna zaloba byla soudu doruéena dne 3. 2. 2021. Dale zaloba byla podana osobou k
tomu opravnénou, kdyz zalobkyné byla adresatem napadeného rozhodnuti (s ohledem
na skuteCnost, ze zaloba byla podana téz panem M. T., ktery vsak nebyl k podani
predmétné zaloby smérujici proti napadenému rozhodnuti aktivné legitimovan, soud
usnesenim ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. 57 A 21/2021 - 31 zalobu ve vztahu k panu M. T.
odmitl). Zaloba sméfovala proti Zalované, ktera je pasivné legitimovana (jako odvolaci
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti) a byla podana po vycerpani radnych opravnych
prostredku (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pfipustné).

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.“), nebot
zalovana s tim vyslovné souhlasila (viz vyjadreni zalované ze dne 16. 4. 2021, ¢. L. 39) a
zalobkyné v soudem stanovené lhaté soudu nesdélila, ze pozaduje, aby ve véci bylo
nafizeno jednani.
V.
Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zZalobnich bodt uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve 4 /v ’ . . Vv

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v \4 \4 4 o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Byt Zalobkyné svou zalobni namitku formulovala velice obecné, 1ze dovodit, ze vidi
napadenému rozhodnuti namitala nezakonnost, nebot v zalobé uvedla, ze ,je zde vice nez
divodnd obava, e nebylo rozhodnuto v souladu s prdvnimi predpisy“. Zalobkyné
nesouhlasila se zamitnutim jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
z dtivodu, ze podle nazoru spravnich organa zalobkyné v prabéhu sprévniho fizeni o jeji
zadosti neprokazala, ze splnuje podmlnku uvedenou v § 15a odst. 2 pism. b) zikona o
pobytu cizincl a nelze ji proto povazovat za rodinného pfislusnika obéana EU. Pfitom
zalobkyné ve své zalobé akcentovala skuteénost, ze v dobé podani zaloby jiz byla
manzelkou pana M. T., kdyz soudu spole¢né s zalobou ptedlozila kopii oddaciho listu ze
dne 2. 2. 2021.

Soud predesila, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. byl povinen vychazet pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a nemohl tedy pfihlizet k nové skutecnosti, ze dne 2. 2.
2021 (y. po vydani a doruceni napadeného rozhodnuti a kratce pred podanim zaloby)
zalobkyné uzavrela s panem M. T. manzelsky svazek. Soud v dané souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 315/2016 - 29,
podle kterého: ,V pobytovych vécech NSS pravidelné zastivd ndzor, Ze bude vzdy treba § 75
odst. 1 aplikovat (srov. primérené rozsudek ze dne 7. 11. 2013, &. 2 As 59/2013-33). Pouze
pokud by lpéni na dikci § 75 odst. 1 s. 7. s. a nezoblednéni skutecnosti nastalych po pravni
moci spravniho rozhodnuti spravnim soudem mohlo primo vést k zdasabu do rodinného Zivota
Yalobce, atim k moznému poruseni . 8 Umluvy, bylo by vskutku namisté § 75 odst. 1
prolomit (typicky proto, Ze Zalobce jiZ nemd jiny prostredek ochramy proti zdsabu do
rodinného Zivota).“ Soud s ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu dospél k zavéru,
ze v pripadé zalobkyné se nejedna o zcela vyjimelny pripad, kdy by mél soud vybodit
z mezi prezkumu napadeného rozhodnuti stanovenych v § 75 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné nepochybné meéla a ma jiny prostfedek ochrany proti zasahu do jejiho
rodinného zivota, kdyz svou pobytovou situaci pred okamzikem uplynuti lhity
k vycestovani mobhla fesit jinak, zejména novou zadosti o néktery z pobytovych tituld
dle Ceského prava, napt. pravé z divodu uzavieného manzelstvi s oblanem EU, kterého
se v zalobé dovolavala (coz pravdépodobné Zalobkyné i ulinila, jak lze usuzovat z jeji
neaktivity po podani zaloby, kdyz ani ona, ani jeji druh nereagovali na vyzvu a pouceni
poskytnuta soudem).

Soud ve svéem posouzeni otazky zakonnosti napadeného rozhodnuti vysel zejména z
nasledujici relevantni pravni Gpravy a soudni judikatury.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo Zddost o vydani
povolent k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym prislusnikem obcéana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovdzi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na
sizemi nebo nepredloZi ndlezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct: K Zidosti o vyddni povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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k prechodnému pobytu je Zadatel povinen predloZit doklad prokazujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie.”

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincQ: ,,Za rodinného piislusnika obéana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly
partnersky vztab, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; p¥i posuzovini
trvalosti partnerského vztahu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.”

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: P/ posuzovini primeérenosti dopadii
poby
rozhodnuti{ podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. /7 /] . / / - . / M M / / - Vv /

protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik tizeni je povinen v ramci 7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincQ: ,Primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.“

V predmétném spravnim fizeni spravni organy fesily stézejni otazku, zda zalobkyné
4 v . . / v/ v 7/ v 4 4 7/ . Vo
prokazala, zZe je rodinnym prislusnikem obcana EU. Z relevantni pravni Gpravy, jakoz i
/7 B M 4 4 o 4 4 v v v v 4
ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, ze k tomu, aby zalobkyné méla postaveni
rodinného pfislusnika oblana EU, bylo tfeba zjeji strany radné tvrdit a zaroven i
prokazat splnéni podminek ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
tedy Ze (i) ma se svym druhem trvaly partnersky vztah (nutno zohlednit zejména
povahu, pevnost a intenzitu vztahu) a Ze (ii) s nim zije ve spolecné domacnosti. Z dikce §
15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct pritom plyne, ze bfemeno tvrzeni i dukazni
ohledné existence spole¢né domacnosti a trvalého partnerského vztahu spocivalo na
zalobkyni.

Defini¢nimi znaky trvalosti partnerského vztahu se zabyval napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35: ,Trvalost partnerského
vztabu je prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztabu, z predpoklidatelného
budouciho vyvoje vztabu a vile partneri ve vztabu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji
posouzeni mobou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dloubo jiz vztah trvd,
Jak se v pritbébu asu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak dilezité je ale
posouzent, zda partneri planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim
usporadani vzdajemmnych poméri a znaji i individualni plany svého partnera. Jinymi slovy,
kvantitationi stranka vztabu pro ucely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona je zpravidla
naplnéna tebdy, pokud lze u posuzovaného vztabu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti a
zdroveri_vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v _budoucnosti naddle pokracovat. Pri
posuzovani trvalosti partnerského vztabu md ovsem primdrni vyjznam samotné plynuti casu,
které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto mezi partnery dosabuje stile dostatecné
intenzity.“ Jak bylo freCeno napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2018, ¢ j. 2 Azs 433/2017 - 29, uvedené judikaturni zavéry lze vztdhnout i na
novelizované ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu. ,Posuzované
ustanovent jednak ze systematického hlediska § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci
nabrazuje, jednak v textu ustanoveni je nyni vyslooné odkazovino na trvaly partnersky
vztah. I z imyslu zdkonodarce je ziejmé, Ze trvaly partnersky wvztah zaklidajici postaveni
rodinného prislusnika dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci musi vykazovat vyse
uvedené kvantitationi i kvalitativni aspekty. Podle divodové zpravy k novele ¢. 314/2015 Sb.
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S[plodle odstavce 2 pism. b) je za rodinného prislusnika obéana Evropské unie povazovan dale
partner obcana Evropské unie (drub, druzka), ktery s nim Zije ve spolecné domdcnosti. Stanovi
se demonstrationi vycet okolnosti, které spravni orgin zejména zobledni p¥i posuzovini
trvalosti vztabu. Pokud jde o partnerské vztahy podle tohoto ustanoveni, nejednd se tedy o
manzelstvi a s obledem na § 180f ani o registrovand partnerstvi, ale jde o faktické partnerské
vztahy, které maji trvalou povabu®.

Dalsi podminka, tj. sdileni spole¢né domacnosti byla feSena napt. v jiz zminovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 2 Azs 433/2017 - 29:
wPojem ,spolecna domdcnost” Nejvyssi spravni soud ustalené wvyklada jako domdcnost
tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potveby
(srov. rozsudky ze dne 3.3.2010, ¢ j.9As6/2010-73, ze dne 31.5. 2016,
¢ . 6 Azs 58/2016 - 40, ¢i jiZ zmiriovany rozsudek ¢ j. 7 Azs 75/2016 - 37). Podminka shrady
spolecnych nakladii nemusi nutné znamenat, Ze naklady jsou hrazeny rovnomérné, druby clen
spolecné domdcnosti se miize na ndkladech podilet i tak, Ze o spolecnou domdcnost pecuje
napy. obstardvanim domdcich praci a wudrzovanim povidku v byté. Obcasné vypomdahani
v domdcnosti vsak samo o sobé bez naplnéni dalsich atributi (trvalost souZiti s ostatnimai cleny
domdcnosti, spolecné ubrazovini nakladii na své potveby) za vedeni spolecné domdcnosti
povazovat nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2014,
¢ 7. 9 Azs 49/2014 - 27). Zaroven je treba pripomenout, Ze podminka hlaseni pobytu na stejné
adrese z uvedené definice spolecné domdcnosti nevyplyva. Spolecné trvalé souziti je jevem
Jaktickym, zatimco priblaseni k trvalému pobytu mda pouze evidencni vyznam. Pouhé

priblaseni k trvalému  pobytu nemiiZe domdcnost zaloZit (jiZ zmiriovany rozsudek
& j. 9 Azs 49/2014 - 27).¢

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteCnosti relevantni pro posouzeni véci.

Zalobkyné ve spravnim Fzeni uvedla, Ze je rodinnym p¥islu$nikem - drutkou pana M.
T., narozeného dne X, obana Ceské republiky, bytem Ch. (dile téZ jen ,drub
Zalobkyné®), s nimz zije ve spolené domacnosti. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze
zalobkyné k prokazani jejich vztahu spoleéné se svou zadosti dolozila doklad o zajisténi
ubytovani v domé druha zalobkyné, prohlaseni zalobkyné a jejtho druha o spole¢ném
ziti a fotografie ze spolecnych vyletd. Na zakladé zadosti prvostupniového organu byla na
adrese Ch. provedena dne 17. 6. 2020 pobytova kontrola. Bylo zjisténo, ze se jedna
rodinny dum, postovni schranka neni nijak oznalena a zvonek je oznacen M. T.. V dobé
kontroly byla pritomna zalobkyné, jeji druh nikoli. Provedenym dotazem u sousedu a na
zakladé predlozenych fotografii byla ziskana informace, ze zalobkyni spole¢né s jejim
druhem znaji a potkavaji cca pal roku.

Dne 18. 6. 2020 byla zalobkyné prvostupriovym organem vyzvana k odstranéni vad
zadosti, tj. k dolozeni dokladu prokazujiciho, Ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. V této vyzvé bylo zalobkyni sdéleno, ze z zadosti
a dolozenych dokladu vyplyva, ze se zalobkyné povazuje za rodinného pfislusnika
ob¢ana EU - pana M. T., podle ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinc. Zalobkyné byla upozornéna, Ye dokumenty, které byly doloZeny k jeji zadosti,
dostate¢né neprokazuji, ze ma s panem M. T. trvaly partnersky vztah a Ze spolu ziji ve
spole¢né domacnosti. Predlozené Cestné prohlaseni, resp. priloha k zadosti o prechodny
pobyt, jednak neni ve smyslu § 53 odst. 5 spravniho radu samo o sobé dukazem o
skute¢nostech v ném uvadénych a jednak z néj nevyplyva, odkdy by méla byt v trvalém
partnerském vztahu a odkdy vedou spolecnou domacnost. Stejné tak dolozené fotografie
nevypovidaji nic o trvalosti, hloubce, intenzité a celkové povaze jejich vztahu. Zalobkyné
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byla poucena o potiebé dolozeni dalSich dokladt k prokazani tvrzeného trvalého
partnerského vztahu, jeho povaze, pevnosti a intenzité, napf. doklady o cele délce
v /4 Ve / v / / . V4 4 . v v
spole¢ného souziti, o spole¢nych dovolenych, smlouvy, finanéni zavazky aj. Soucasné
byla Zalobkyné poudena o moznosti navrhnout jako dikaz vyslech svij a svého druha.
Spravni organ zalobkyni upozornil, ze takovy vyslech vsak muze byt proveden pouze
tehdy, budou-li alesponi tvrzeny konkrétni skutecnosti, z nichz ma vyplyvat trvalost
/4 v Ve / v /4 ’ M v 4 v/ v
partnerského vztahu s obéanem EU a souziti ve spole¢né domacnosti, v opacném pripadé
spravni organ vyslech neprovede.

V reakci na tuto vyzvu zalobkyné dolozila v ramei podani ze dne 10. 7. 2020 fotografii
stitku z domu se jménem zalobkyné a jejtho druha, a dale jejich spoleéné fotografie.
Zaroven zalobkyné navrhla provést vyslech jeji osoby a jejiho druha, a diale domovni

prohlidku.

Dne 20. 8. 2020 byl proveden vyslech zalobkyné i jejiho druha. Oba shodné uvedli, ze se
poznali na thajskych masazi, od fijna 2019 se zacali schazet, nejprve se vidali jednou za
mésic, poté jeden den v tydnu, kdyz méla zalobkyné volno v praci. Spole¢né podnikali
vylety. V dobé jejich vztahu byl druh zalobkyné dvakrat nebo tfikrat v Turecku na
montazi, pokazdé na dobu Sesti tydnt, kdy byli v kontaktu pouze pres socialni sit
messenger. Zalobkyné v prosinci 2019 odjela do Thajska a vratila se 28. 1. 2020. Za
partnery se zatali povaZovat v dobé, kdy se v CR projevila epidemie koronaviru (tj.
polovina bfezna 2020). Zalobkyné bydlela na adrese P., kde také pracovala jako masérka.
Na adrese Ch. pobyvala zalobkyné od poloviny brezna do kvétna 2020, tedy v dobé
nouzového stavu, poté se zalobkyné vratila na adresu v P., s druhem se vidali zase jeden
den v tydnu. Kvuli pracovnimu vytizeni zalobkyné v praci zkolabovala a byla tyden
v nemocnici, coz byl také diuvod nuceného ukonceni zaméstnani. Z nemocnice ji
vyzvedaval druh a ona si zaroven prestéhovala véci k nému. Od Cervenec 2020 zije
zalobkyné natrvalo u svého druha. Co se tyka financovani domacnosti, druh zalobkyné
plati elekttinu, vodu a plyn v domé. Nakupy plati vétsinou také druh zalobkyné, ona jen
nékdy. Dal$i naklady na bydleni plati také druh Zalobkyné. Zalobkyné zaji¥tuje chod
domacnosti, vari, pere, uklizi, nakupovat chodi oba spoleéné. S matkou svého druha se
zalobkyné vidéla jednou, moc si nepovidaly. K dotazu na sdéleni podrobnosti k tvaham
o svatbé zalobkyné uvedla, Ze zatim to jen probrali spolu a termin ani misto neméli. Ke
stejnému dotazu druh zalobkyné uvedl: ,KdyZ bude nejhii¥, tak asi jo. Termin Zidny
nemdme, je to slozité vyridit“. K dotazu na plany do budoucna zalobkyné uvedla, ze déti
neplanuji, chtéji byt spolu, oteviit si provozovnu na masize; druh zalobkyné uvedl, ze
napred museji vyresit pobytové véci, pak by moznd chtéli jet do Thajska, radsi nic neplanuji.
V odpovédi na dotaz, koho a kdy napadlo podat zadost o prechodny pobyt jako druh -
druzka, se zalobkyné a jeji druh zasadné rozchazeji, kdyz zalobkyné uvedla, Ze se rozhodli
spolecné; prisel stim pritel, nékdy v cervnu; zatimco druh zalobkyné uvedl: .S tim, Ze
poddme Zddost jako drub drutka, tak s tim prisla pritelkyné. Ze to md jedna jeji kamarddka,
kterda to takble md. Navrbla to. Ti znimi knam prijeli, seznamil jsem se snimi pres
pritelkyni. Ona zalala stim, Ze ji to bude vzdii koncit a Ze by to chtéla takhle®.
V podrobnostech popisu obsahu vyslecht soud odkazuje na odtivodnéni prvostupnového
1 napadeného rozhodnuti.

V protokolu o seznameni ulastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 21.
9. 2020 zalobkyné uvedla, ze se s podklady seznamit nechce.

Prvostuptiovy organ vydal dne 20. 10. 2020 rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné
z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a zakona o pobytu cizincu, nebot shledal, ze
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zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu
cizincd. Zaroveri byla zalobkyni stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky
v délce 35 dnti od pravni moci rozhodnuti. Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné
podala odvolani, v némz uvedla, ze je rodinnym pfislusnikem dle § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, ma sdruhem trvaly partnersky vztah a ziji ve spoleiné
domacnosti. K odvolani zalobkyné pfilozila prohlaseni matky svého druha spolecné se 3
fotografiemi z jejich spolecného setkani ze dne 21. 11. 2020, dalsi spoleéné fotografie,
nedatované prohlaseni souseda, i¢tenku ze spole¢ného nakupu ze dne 18. 11. 2020, denik
o vedeni domacnosti ve dnech 17. az 22. 11. 2020. Posléze zalovana podané odvolani
napadenym rozhodnutim zamitla, jak jiz bylo soudem popsano vyse.

Soud poté, co prezkoumal obsah spravniho spisu, predné uvadi, ze fizeni zahajovana na
navrh jsou ovladana zasadou dispoziéni, a je tak v zajmu zadatele, aby k zadosti predlozil
veskeré potfebné nalezitosti, tvrdil a prokazal splnéni podminek pro vyhovéni zadosti o
udéleni pobytového opravnéni. Nebylo povinnosti spravnich organt prokazat, ze
/7 vV v . M4 \4 717 v 4 Ve V
tvrzeni zalobkyné nejsou pravdiva, tedy ze nesdili spolecnou domacnost s druhem ¢i ze
mezi nimi neni trvaly partnersky vztah. Jak bylo uvedeno jiz vyse, je tomu pravé
naopak, ma-li byt zalobkyné povazovana za rodinného prislusnika ob¢ana EU dle § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, musela by v fizeni nalezité tvrdit a prokazat, ze
4 eV 4 v v / 4 Ve 4 v 4
snim jiz v rozhodné dobé meéla trvaly partnersky vztah a zila snim ve spolecné
domacnosti. Obecné v téchto prfipadech plati, ze bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné
v 4 4 v/ 7 ¢ . M . v M vVv/ 4 4
splnéni obou podminek spoc¢iva na cizinci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 75/2016 - 37). Jak bylo popsano vySe, aby zalobkyné
méla postaveni rodinného prislusnika obéana EU, bylo treba z jeji strany radné tvrdit a
4 v i 4 v 4 4 4 M \4 . 4 4 /
zaroven 1 prokazat splnéni dvou zakladnich, tj. ze (1) ma se svym druhem trvaly
partnersky vztah (nutno zohlednit zejména povahu, pevnost a intenzitu vztahu) a ze (ii)
s nim zije ve spole¢né domacnosti.

Zalovana zcela pfiléhavé odkéazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2018, ¢ j. 2 Azs 433/2017 - 29, v némz byly vyloZeny pozadavky pti aplikaci pojmu
trvaly vztah druha a druzky oproti manzelstvi, kterézto pozadavky spravni organy
v pripadé zalobkyné hodnotily. Kasacni soud vylozil, ze ,zatimco u manZelstvi je
zdvaznost a trvalost vztabu (byt nikoli nerozlucitelnost) dana jiz pravnim itkonem, kterym
snoubenci do takového stavu po zralé dvaze a s védomim wvsech ndsledkii vstupuji,
neformalnimu souziti, v némz partneri bud nechtéjl, nebo pro rizné prekizky nemohou
takovymto ttkonem osvédcit jeho trvalost, je tPeba peclivé zkoumat jak jeho kvantitationi, tak
i kvalitationi stranku. U kvantitativni stranky vztabu je hodnocena trvalost posuzovaného
vztahu, u kvalitationi stranky predevsim jeho hloubka. Kvantitation{ i kvalitationi strinka
spolu vizce souviseji a nelze je strikiné oddélovat. Trvalost partnerského vztabu je mozné
dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z jeho predpoklidatelného budouciho vyjvoje a
ville partneri ve vztahu setrvat. DiileZité je rounéZ posouzent, zda partneri planuji spolecnou
budoucnost, premyslefi jiz o konkrétnim budoucim usporaddani vzajemnych pomérii a znaji i
individualni plany svého partnera.”

Pritom plati, ze kazdé jednotlivé faktory je treba posuzovat ve vzajemnych souvislostech,
nikoli izolované. Samotna délka vztahu, konkrétni plany do budoucna ¢i finanéni
podileni se obou partnerti na domacnosti nemusi znamenat nenaplnéni predpokladu
trvalosti vztahu ¢i spolecné domacnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7. 2019, ¢. 5. 10 Azs 150/2019 - 41, ze dne 24. 11. 2021, ¢. 3. 10 Azs 392/2021 - 37,
a ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017 - 29). Jak podotkla Zalovana na strané 8
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napadeného rozhodnuti, prvostupnovy organ pristoupil ke komplexnimu zohlednéni
v v 4 . 4 4 v/ Vv o v ’ 4 v/ 4 **V_V
vSech skutecnosti projednavaného pripadu, jez byly v prubéhu spravniho fizeni zjistény,
a lze proto konstatovat, Ze prvostupriovy organ judikaturou kladenym pozadavkim na
posouzeni partnerského vztahu ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
dostal. Prvostuptiovy organ hodnotil délku vztahu, kterou shledal pfilis kratkou, aby na
vztah mohlo byt nahliZzeno jako na trvaly, hodnotil spolecné plany zalobkyné a jejiho
druha do budoucna, které vsak dle jeho nazoru nelze oznalit za konkrétni, nebot
Ve . \4 vV, M v 4 4 Vv 4 v

partneri uvedli, ze déti jsou vylouleny, ale uvazuji o snatku, k uvedenému vsak

v R e v . ’ . , v
nepredestreli zadnou specifickou predstavu, jak se budou tyto plany realizovat. Zaroven
prvostupriovy organ poukazal na skute¢nost, ze zalobkyné ani po pouceni, ze spole¢nou
domacnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své

v Ve v 4 4 v Ve v/ /4 4 * Vv v/
potreby, k ucinéné vyzvé nedolozila zadné potvrzeni, jez by dokazovalo napriklad
Ghradu nakladd na bydleni zalobkyné a jejtho druha. K uvedenému soud dopliiuje, ze
v v . 4 v/ 4 . 4 v 4 4
zalobkyné sice v odvolacim ftizeni jeden doklad o tvrzeném spoleéném nakupu
predlozila, ovSem ten byl, stejné jako ostatni dikazy (ponechame-li stranou prohlaseni
zalobkyné ptilozené k predmétné zadosti) datovany az po dni podani predmétné zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu.

Uvedené zavéry podporuje rovnéz skutecnost, ze zalobkyné svou zadost podala dne 8. 6.
2020 a dle sdéleni zalobkyné a jejiho druha spoleéné bydli od éervence 2020, tj. az po
podani predmétné zadosti. Do obdobi az po podani zadosti spadaji o dalsi tvrzeni a
dikazy o spole¢nych aktivitach (fotografie o spole¢nym vyletech, prohlaseni matky
druha zalobkyné a jeho souseda, fotografie stitku na domu, kde jsou spole¢né uvedeni
zalobkyné a jeji druh). Soud nemohl ponechat stranou ani vySe uvedeny rozpor ve
vypovedich zalobkyné a jejtho druha v otazce, kdo prisel s navrhem podat zadost jako
druh - druzka, kdyz druh zalobkyné uvedl, ze to byla zalobkyné, kdo to tak chtéla, ze to
takto ma jeji kamaradka. Jako nevérohodné se jevi soudu i tvrzeni zalobkyné uvedené
v zalobé, ze spolecné se svym druhem méli snahu a umysl uskutecnit snatek jiz ke konci
léta 2020, nebof v ramci jejich vyslecht uskuteCnénych dne 20. 8. 2020 oba shodné
uvedli, ze zadny termin a misto svatby nemaji, kdyz druh zalobkyné dokonce k dotazu
na podrobnosti ohledné svatby odpovédél: ,KdyZ bude nejhiir, tak asi jo.“. Dle nazoru
soudu je patrné, ze vztah zalobkyné a jejtho druha nabyl na intenzité az pote, co
zalobkyné podala dne 8. 6. 2020 zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Do té doby
lze jejich vztah charakterizovat spise jako obdobi vzijemné naklonosti a poznavani se,
nikoli ze by v dané dobé jiz méli spole¢nou minulost, resp. trvaly partnersky vztah.

S ohledem na vse shora uvedené soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze zalobkyné
ve spravnim fizeni neprokazala, ze by jeji vztah s druhem Zalobkyné byl trvaly, coz samo
o sobé bylo dostatenym duvodem pro zamitnuti predmétné zadosti. Pokud jde o zavér
4 4 4 o \4 \4 v . 4 \4 / /7 v
spravnich organti, ze zalobkyné ani neprokazala, ze by se svym druhem sdilela spole¢nou
domacnost, tak k tomu soud doplnuje, ze sdileni spolecné domacnosti sice zalobkyné
prokazala, ovSem az od Cervence 2020, tedy v obdobi po podani predmétné zadosti. I
4 \4 4 Ve v / ’ \4 / o o /7 4
podle nazoru soudu z zalobkyni ucinénych tvrzeni a navrzenych dukaza bylo prokazano
pouze to, ze v rozhodné dobé mezi zalobkyni a jejim druhem nepochybné jisty vztah
existoval, ovSem jednalo se o vztah kratkodoby, nikoli vsak vztah trvaly, ktery je
vyzadovan k tomu, aby zalobkyné mohla byt ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o
.. o \4 4 . 4 v/ v ’ v 4 4 4
pobytu cizincu povazovana za rodinného prfislusnika ob¢ana EU. Spravni organy tedy
postupovaly zcela v souladu se zakonem a relevantni judikaturou, kdyz zadost zalobkyné
zamitly.
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Soud k namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti dodava, ze se Zalovana rovnéz
vyporadala s namitanym zasahem rozhodnuti do lidskych prav, véetné zasahu do
soukromého a rodinného zZivota zalobkyné. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci pfimérenost dopadd rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organy posuzuji
v/ 4 / v 4 4 /7
pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. Ustanoveni § 87e zakona o
pobytu cizincd spravnimu organu neukladd povinnost zkoumat primétenost dopadd
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni. Zalovana
presto posoudila, zda napadenym rozhodnutim nebude porusen zivazek, ktery pro
Ceskou republiku vyplyva z mezinarodnich smluv. Zalobkyné v pribéhu fizeni
nepredlozila dostateéné relevantni dikazy, které by svédéily o tom, ze by napadené
rozhodnuti pfedstavovalo nepfiméreny dopad do jejiho soukromého a rodinného Zivota.
K namitce zalobkyné, ktera poukazuje na institut vyhosténi prislusnika tfetich zemti,
v 4 v / 4 /7 v . 4 4 / ’
zalovana dodala, Ze napadenym rozhodnutim neni zalobkyni zakazan pobyt na uzemi
Ceské republiky a ze ji neni znemoznéno pozadat o vydani jiného druhu pobytového
4 v 4 Vev v v/ v \4 4 4 4 4 M 4 4 4
opravneéni, pricemz v pripadé, ze splni zakonné podminky pro jeho vydani, pobytové
opravnéni zalobkyné muze ziskat.

Soud zavérem opakované podotyka, ze zalobkyné zamitnutim predmétné zaloby
neztraci moznost podat novou zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislu$nika obéana Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zdkona o
pobytu cizincd jako rodinny pfislusnik podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, tedy jako manzelka oblana EU, které by v pripadé splnénich zakonnych
podminek mohlo byt vyhovéno (pokud se tak jiz dokonce v mezidobi od podani zaloby
nestalo).

VL
Rozhodnut{ soudu

Soud uzavira, ze zadnou z zalobnich namitek nehledal dtvodnou, a proto podanou
zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

VIL
Niklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve
O / / v ~ 4 i / v Vv/ /4 4 /4 Vv 4 /v /7 Ve i
véci plny uspéch. Zalované nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podavi u Nejvysstho spravniho
soudu; lhéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. Ginora 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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