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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: R.B.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

se sidlem KtiZzova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 5. 2021 ¢. j. X, o invalidnim dichodu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021 & j. X Zalovan Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 12. 2. 2021, kterym
zalobkyni od 6. 3. 2021 odnal invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dachodovém pojisténi®), nebot zalobkyné podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Opava ze dne 29. 1. 2021 jiz neni invalidni. Podle tohoto posudku

poklesla jeji pracovni schopnost z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o
30 %.
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2. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, ve které Zalované
vytykala nespravny zpusob doruceni rozhodnuti ze dne 12. 2. 2021 postou, nebot je
drzitelkou datové schranky fyzické osoby. Zalovani se v napadeném rozhodnuti
nevyporadala s namitkami, ze posudek o jejim zdravotnim stavu vychazel ze starych nalezu
odbornych lékait. Pozadovala, aby zalované jakozto spravnimu organu byla ulozena
povinnost dolozit, z jakého pramene vychazel pfi hodnoceni lehkého omezeni rotace
ky¢le, nebof to nema oporu v realité. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti méla byt
hodnocena ,v horni hranici procentnitho rozmezi (40 %)“ a méla byt dale navySena
z divodu vyrazného omezeni hybnosti a rotace kycle podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Zalobkyné navrhovala, aby napadené rozhodnuti Zalované bylo zru$eno a véc
byla zalované vracena k dalsimu fizeni.

3. Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 25. 5. 2021 ¢. j. RN-
715 617 5477-47091-NP, pripojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u Okresni
spravy socialniho zabezpeleni v Opavé, posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 24. 9. 2021 a dopliiujicim
posudkem téze posudkové komise ze dne 10. 12. 2021 a zalobkyni predlozenymi
lékarskymi zpravami a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobkyné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné byla uznana invalidni pro
invaliditu prvatho stupné posudkem posudkového lékare Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Opava ze dne 10. 1. 2019 s tim, Ze tato invalidita vzaikla 1. 10. 2018. Dne 29.
1. 2021 provedl kontrolu invalidity zalobkyné posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Opava se zavérem, ze zalobkyné neni invalidni, nebot z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 30 % podle kapitoly
XIIL., oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Datum zaniku invalidity
zalobkyné bylo stanoveno dnem 29. 1. 2021. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana
rozhodnuti ze dne 12. 2. 2021, jimz zalobkyni od 6. 3. 2021 invalidni dichod odnala. Proti
uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky a v ramci fizeni o téchto namitkach
prezkoumal jeji zdravotni stav 1ékai CSSZ Ostrava dne 28. 4. 2021 a podle jeho posudku
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1c dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 30 %. Nasledné o téchto
namitkach zalobkyné rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzenti, vyzadal krajsky soud
odborny 1ékatsky posudek PK MPSV CR pracovisté Ostrava, kterd je podanim tohoto
posudku povolana primo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z posudku
této komise ze dne 24. 9. 2021 krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho vypracovani ze
zdravotni dokumentace osetfujiciho lékaie MUDr. J. a z jejiho nalezu ze dne 14. 12. 2020,
z radiodiagnostickych naleza MUDr. D. ze dne 24. 5. a 15. 6. 2021, lékarskych zprav
MUDr. M. ze dne 5. 2. a 8. 10. 2019 a 6. 4. a 8. 6. 2021, z nalezl neurologa MUDr. K. ze
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dne 15. 2., 12. 3. a 15. 6. 2021, ortopeda MUDr. K. ze dne 24. 6. 2021, z nalezd
neurofyziologické laboratore MUDr. N. ze dne 23. 2. 2021, z naleza RTG MUDr. F. ze
dne 24. 2. 2021 a MUDr. D. ze dne 16. 12. 2020. Posudkova komise méla také k dispozici
Uplnou spisovou dokumentaci od Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Opavé.
Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 25. 5. 2021 byl chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni
patete s projevy kofenového iritatniho syndromu L5/S1 vpravo, s diskrétni chronickou
lézi L5 vpravo, dle EMG, bez klinického korelatu, sporuchou dynamiky pfi
degenerativnich zménach, foraminostenoze L4-S1 vlevo, pravostranné lehké skolioze
bederni patere; toto funkeni postizenti je stredné tézké. Miru poklesu pracovni schopnosti
hodnotila posudkova komise podle kapitoly XIIL, oddilu E, polozky 1c, s ohledem na
schopnost zalobkyné vyuzivat pti pracovnim zarazeni pracovnich zkuSenosti z oboru
prodavacka s dolni hranici této polozky, tj. 30 %. Podle posudkové komise hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné provedené dne 10. 1. 2019 nebylo provedeno v souladu
s posudkovymi predpisy, nebot nebyl divod k hodnoceni stfedem rozmezi uvedené
polozky; zalobkyné byla nadale schopna vyuzivat svych pracovnich zkusenosti, vysetfeni
EMG popisovalo diskrétni lézi L5 vpravo, bez prislusného klinického korelatu a
neurologicka vysetfeni nedokladala klinickou kotenovou lézi. K dolozenym lékarskym
zpravam posudkova komise uvedla, Ze potvrzuji uvedeny posudkovy zavér. Stejny
posudkovy zavér, tedy ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné jiz
nebyla invalidni vzadném stupni invalidity, uvedla posudkova komise i ve svém
dopliyjicim posudku ze dne 10. 12. 2021, ktery byl vypracovan k namitkam zalobkyné a v
dodatec¢né predlozené 1ékarské zprave z vysetfeni EMG ze dne 4. 10. 2021.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti
zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu. Pfi tom dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti 25. 5. 2021 nebyla invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni, jestlize zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 téhoz ustanoventi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize poklesla nejméné o
50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil
30 % a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jeho?
Uplnosti a presvédcivosti nema krajsky soud duvodu pochybovat. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni posudkového lékare a dalsiho odborného
léekafe - neurologa, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni
v dlouhodobé nep¥iznivém zdravotnim stavu Zalobkyné. Podle PK MPSV CR je
rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu chronicky vertebrogenni
algicky syndrom bederni patefe s projevy kotenového iritaéniho syndromu L5/S1 vpravo
s diskrétni chronickou lézi L5 vpravo dle EMG, sporuchou dynamiky patefe pri
degenerativnich zménach, foranominostenoze L4-S1 vlevo a pravostranné lehke skolioze
bederni patefe. Pokles pracovni schopnosti stanovila posudkova komise podle kapitoly
XIII., oddilu E, polozky 1c, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., dolni hranici této polozky,
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tj. 30 %; pokles pracovni schopnosti hodnotila tedy shodné jako posudkovy lékat Okresni
spravy socialntho zabezpedeni Opava dne 29. 1. 2021 i posudkovy lékat Ceské spravy
socialniho zabezpeceni dne 28. 4. 2021. Paklize z posudku ze dne 10. 1. 2019, jimz byla
zalobkyné uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné, byl pokles pracovni schopnosti
zalobkyné hodnocen stredem rozmezi uvedené polozky, toto hodnoceni oznacila
posudkova komise v podstaté jako posudkovy omyl, nebot zalobkyné byla schopna nadale
vyuzivat své pracovni zkuSenosti, EMG vySetfeni tehdy popisovalo diskrétni lézi L5
vpravo bez prislusného klinického nalezu a neurologicka vysetreni nedokladala klinickou
korenovou lézi. Krajsky soud v této souvislosti zdurazriuje, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou a
rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si
proto nemuze ucinit Usudek o této otazce sam, stejné tak si tento usudek nemuze udélat
sama zalobkyné. Posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné pod
korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery
nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, neéini
sam, ale vychazi zdikazu posudkem pfislusné posudkové komise. Pfi objektivnim
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro ucely posouzeni naroku
na invalidni dichod nelze tedy brat v ivahu to, ze Zalobkyné sva zdravotni postizeni
subjektivné vnima jako tézsi nebo zZe by je zatadila do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zaradili posudkovi lékati (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

7. Jelikoz zalobkyné k datu 25. 5. 2021 nebyla invalidni, zalovana nepochybila, kdyz
napadenym rozhodnutim jeji namitky zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne 12. 2.
2021, jimz zalobkyni invalidni dtchod od 6. 3. 2021 odnala.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobkyné zamitl, nebot neni duvodna.

9. Zadnému z Glastnikl nebylo ptiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné

v fizeni Uspésna nebyla a zalované na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst.
2s.f.s.aust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 . 4 4 v 4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nebo jeho zastupce nema vysokoskolskeé pravnicke vzdélani.

Ostrava 20. ledna 2022
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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