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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Simillair Promotions s. r. 0., IC 034 22 267
se sidlem RGzova 951/13, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Scigielem
se sidlem Ptasinského 311/8, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, IC 476 09 109
se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MPO
580634/2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni

L. Vymezeni véci

Zalobce se alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,Zalovany“) ze dne 30. 7. 2021, ¢. .
MPO 580634/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o dotaci podanou v ramci Vyzvy Programu COVID - Veletrhy/kongresy (dale jen
sdotacni program* a ,vyzva“).

Dne 23. 3. 2021 byla zalovanym zvefejnéna vyzva, ktera vymezovala zakladni podminky
Ucasti v tomto dotacnim programu a mechanismy pro vypocet programu.
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Zalobce dne 14. 6. 2021 podal v rimci vjzvy Zadost prosttednictvim elektronického
portalu AIS MPO, kde jako eventovy subjekt zadal o poskytnuti dotace za rozhodné
obdobi 1. 3.2020 az 31. 10. 2020, a to ve vysi 1 242 600 K¢ (dale jen ,,Zadost®).

Dne 19. 6. 2021 na nasténce zadosti se zalobci objevila zprava s predmétem ,Dotaz k
referencnim zakdzkam*. Jednalo se o vyzvu k doplnéni zadosti, o dolozeni smluv, pfipadné
dalsich podkladt k referencnim zakazkam, které v zadosti zalobce uvedl, jelikoz nebylo
jasné, zda se jedna o podporovanou cinnost.

Nasledné zalobce na tuto vyzvu k doplnéni zadosti reagoval a k jednotlivym referencnim
zakazkam dolozil ptislusné doklady a uvedl:

DIOR - jedna se o dloubodobou spoluprdci, kterd funguje na zakladé emailovych objednivek a
emailového dojedndvini eventu

HFC Prestige - jedna se o dloubodobou spoluprici, kterd funguje na zikladé emailovych
objednavek a emailového dojednavani eventu

Magyar Duty - free - spoluprdce s timto subjektem spocivd na zakladé uzaviené ramcové smlouvy

Zalovany poté vydal rozhodnuti, kterym dne 30. 7. 2021 zastavil Hzeni o Zadosti Zalobce o
dotaci podanou vramci dotacnitho programu, kdyz vyhodnotil zalobce jako
neopravnéného zadatele dle podminek vyzvy a fizeni o jeho zadosti bylo usnesenim
zastaveno dle § 14j odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

[q

(dale jen ,,rozpoctovd pravidla®)
II. Zalobni body

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného jak za nespravné podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. 7. s%), tak i za neprezkoumatelné. Stran nespravnosti rozhodnuti uvadi zalobce,
ze tadné dolozil dle podminek vyzvy (a dle zadosti MPO) tfi referenéni zakazky, ze
kterych je patrné, ze:

- se spolecnosti Magyar Duty - Free Kft. uzavfel smlouvu o poskytovani promotérskych
aktivit, a to konkrétné v provozovné Heinemann Duty Free Shop na Budapestském letisti

- se spolecnosti DIOR byla uzavtena smlouva prostrednictvim emailovych objednavek, a to
s totoznym predmeétem plnéni, jak tomu bylo u vyse uvedené spoluprace s Magyar Duty -
Free Kit.,, mistem plnéni pak bylo Letist¢é Vaclava Havla - Aelia Dity Free Shop
PRT/PRG2

- se_spolecnosti HFC Prestige byla uzavfena smlouva prostfednictvim emailovych
objednavek, a to s totoznym predmétem plnéni, jak tomu bylo u vyse uvedené spoluprace s
Magyar Duty - Free Kft., mistem plnéni pak bylo Letisté Vaclava Havla - Aelia Dity Free
Shop PRT/PRG2

Dle zalobce tak neni pravda, ze referen¢ni zakazky podminky uvedené v ¢l. 3.8 pism. )
Vyzvy nespliuji, ,jelikoZ se eventy poradaji na blize neurdeném prostoru, v tomto pripadé
letisté”. Referencni zakazky se odehravaji vzdy v konkrétnich vymezenych prostorech, v
ptipadé referenénich zakazek v duty free shopech, a to pro konkrétniho objednatele.

Dale se zalobce vymezil proti tvrzeni, ze ,se oslovuji nahodni kolemjdouci”. Zaméstnanci
zalobce nestoji nékde u letiStnich bran a nerozdavaji letaCky, ¢ nenuti ke zkouseni
nahodné kolemjdouci, avsak poradaji cileny event v prostorech jednotlivych duty free
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shopu. Spotrebitel sam, dobrovolné, vstupuje do duty free shopu z duvodu poradané
udalosti, kde se mtze o jednotlivych produktech dozvédeét vice, zjistit si specialni nabidky,
které mohou rovnou u objednatele zakazky vyuzit, GCastnit se miniher a ziskat rtzné
kupony, ¢i poukazky.

Konec¢né, v rozhodnuti je uvedeno, ze ,Zadatel neni schopen doloZit klasicky eventovy
* {9 4 / v 4 4 v 4 v \4
reporting“. Samotna vyzva, predpoklada pouze naplnéni predpokladu, ze eventu se
/ Vv M 4 v v i / M /7 vV 4
Ucastnilo vice nez 100 osob, pozadavek na klasicky eventovy reporting zde zminén neni a
’ .. v 7 17 v 7 ’ 7 . .
vyzva jej nepredpoklada. K naplnéni podminek pouze postadt, jestli se na event dostavilo
vice nez 100 lidi. Jak jiz zalobce uvadél a fakturami podlozil, jednotlivé zakazky se
provadély minimalné po dobu jednoho meésice a s ohledem na misto konani (duty free
shop) a jejich vytizenost, kdy fadové desitky procent cestujicich jdou navstivit duty free
shopy pfi jejich zahraninich cestach, lze s urcitosti uzaviit, ze kazdého z referenénich
zakazek dolozeného eventu se zicastnilo vice nez 100 osob. Navic rozhodnuti pozadovalo
dolozit alesponi odhadné cislo castnika, coz v zadosti bylo uéinéno. Lze si tézko
predstavit, ze na street food festivalu poradaného jednim organizatorem bude jasné a
v J . /v 71 o . v .
zretelné, kolik Gclastnikt se na event dostavilo, kdyz na tento street food festival se
neprodavaji vstupenky a Gcastnici se nikde neeviduji.

Neprezkoumatelnost pak zalobce spatfoval v absenci divodu pro rozhodnuti o zastaveni
Fzeni a zirovel v nesrozumitelnosti. Zalovany pak ve svém rozhodnuti uvadi zcela
nepochopitelné na jednom misté podminku predlozeni klasickeho eventového reportingu,
na druhém misté pak zminuje, ze by nemél byt probléem dolozit alespon odhadné cislo
Ucastnika.

Dale se pak podava, ze ,Zadatelem doloZené referencni zakdzky tuto podminku nesplriugi,
nebot’ se suym charakterem jedna se o akce odlisného typu®, z cehoz nevyplyva, jakého typu
jsou tyto akce, kdyz ne tedy eventové. Na zavér zalobce uvadi, ze zalovany toliko v ivodu
oduvodnéni konstatoval obsah vyzvy a spokojil se pouze s konstatovanim, ze zalobcem
provozovana ¢innost neni eventova. V takovém pfipadé by mélo byt na misté, aby
zalovany zalobci v rozhodnuti tedy sdélil, za jakych okolnosti by byl eventovym
subjektem, event zcela konkrétné a jasné vymezil, aby bylo zcela patrné, kde hranice mezi
eventovym subjektem a jinym subjektem je a nespokojil se s odivodnénim na jeden
odstavecek.

Na zavér zalobce uvedl, Ze v souvislosti s podanim zadosti do dotaéniho programu se
spojovaly nemalé naklady na ovéfeni upraveného vykazu zisku a ztraty auditorem, toto
vSak zalobce také podstoupil a fadné k zadosti ptilozil.

1. Vyjadieni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti Zalovaného byla zadost Zalobce zamitnuta
V. v/ 4 v / N4 o o
predevsim na zakladé nasledujicich dtvodu:

1) Akce poradané zalovanym nejsou tzv. eventem ve smyslu dota¢niho programu. Eventem
/ . V. N / 4 /7 v ’ . 4 4 o
ve smyslu vyzvy jsou predevsim akce, na které dorazi cilené vybrana skupina zakaznika,
nikoli nahodni kolemjdouci, ktefi jsou teprve nasledné oslovovani. Tato definice eventu
/. 7 VvV /4 vV 4 / ’ . v eV /7 o
vyplyva jiz z celkového zaméfeni vyzvy, ktera je urcena jiz dle nazvu na podporu veletrht
a kongrest a konferenci (viz ¢l. 3.8 pism. {) vyzvy).

2) Dalsi z podminek vyzvy byla povinnost zadatele dolozit uskute¢néni alespon 3 akci od
roku 2019, které byly uskuteCnény pro vice nez 100 osob na zakazku a ve prospéch
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podnikan{ zadavateld. Zalobce jako Zadatel G¢ast vice neZ 100 osob nedoloZil ani zhruba
jakymkoli relevantnim a hodnovérnym zptsobem.

Zalobce v ramci podani zadosti k vyzadovanym referenénim zakazkam uvedl nasledujici:
JPocet ucastnikii eventu nelze presné wurcit, jelikoZ se tyto odebrdvaly v prostorech
mezindrodniho letisté v Budapesti/v prostorech letisté, nicméné miiZeme s jistotou ¥ici, Ze pocet
/v /] o 4 v 7 / v v V4 v / N . V4 / v 9% /] o sV
ucastnikii za cely mésic mnohondsobné presahl poZzadovany minimalni pocet sicastnikii ve vysi
100 osob (dle nasich sidaji se téchto eventii sicastni priimérné 70 % lidi z kapacity letisté).

Zadatel sim tedy pFipustil, e neni schopen Fct, kolik lidi se mélo tvrzenych eventd
Ucastnit. Dale veskeré zakazky byly uvedeny jako ,promo znacek, a to na letisti v Praze, a
letisti v Budapesti, coz vyvolalo davodné pochybnosti o tom, zda jde o eventy ve smyslu
vyzvy. Proto byla zadateli zaslana vyzva k doplnéni zadosti, v ramci niz byl Zadatel vyzvan
k dolozeni smluv, ¢ dalsich podkladd k zakazkam, které by odstranily pochybnosti
ohledné toho, ze je zadatel opravnénym zadatelem.

Vyzva je svym zamérenim primarné cilena na podporu veletrznich a kongresovych
subjektt, a na subjekty na tento podnikatelsky sektor napojené. Eventové subjekty byly
systematicky zarazeny do pismena f) uvedeného ¢l. 3.8 vyzvy, vedle realizacnich a
produkénich subjektd, tedy podnikatelt pusobicich v rameci kongresové a veletrzni
infrastruktury. Za eventy jsou s ohledem na zameéreni vyzvy tedy povazovany takové akce
na budovani vztaha s obchodnimi partnery, podporu prodeje se spotrebiteli, budovani
vztaht se zaméstnanci, ¢i budovani vztahd s verejnosti, které se svym charakterem
veletrhim podobaji. Proto bylo zalobci v ramci odavodnéni usneseni o zastaveni fizeni
mimo jiné uvedeno, ze ,Oslovovani nahodnych cestujicich na letisti neni eventem, jakym by
byl naptiklad food festival, &i usporddany event, na kterém hraci deskovych ber, kteri tam cilené
dorazi, mohou spolu s ostatnimi vyzkouset, a nasledné pripadné i zakoupit deskové hry, jakym je
napr. Deskobrani.“ V ramci navazujici komunikace zalobce uvedl, Ze v prostorech letisté
jsou jeho pracovniky zajistény akce, na kterych je spotfebitelam propagovano zbozi
formou specialnich nabidek, dopliku, poukazt, ¢i miniher. Spotrebitelé jsou, jak zalobce
uvedl, oslovovani na letisti s nabidkou produkt si vyzkouset.

V zalobé nicméné zalobce uvadi, ze spotrebitelé vstupuji do duty free shopu z duvodu jimi
poradané akce. Uvedené je v primém rozporu s tvrzenim, ze spotrebitelé jsou oslovovani
pracovniky zadatele.

V uvedeném spattuje zalovany zasadni rozdil mezi eventovou linnosti, ktera je vyzvou
podporovana, a ¢innosti zalobce jako zadatele. Podpora z vyzvy je zamySlena na eventy, u
kterych spotfebitelé jdou pfimo na dany event, zadatelem poradany, s cilem obeznamit se
se zde prezentovanymi vyrobky a sluzbami. Oproti tomu pokud ma zadatel stanek, na
némz ukazuje kolemjdoucim spottebitelim, kterych do obchodu v ramci letisté jisté zavita
cela fada, nékteré vyrobky, jedna se o promo vyrobkd, ale nejde o event ve smyslu vyzvy.

Zalobce namita, ze v ramci zastaveni fizeni mu bylo uvedeno, ze neni schopen dolozit
klasicky eventovy reporting, ktery sim o sobé neni zminén ve vyzvé. Uvedené je sice

’ v v v / o M 4 v 4 4 \4 v /4 v
pravda, zaroven vsak zalovany zdaraznil, ze referenc¢ni zakazky zadatelem dolozené mély
byt na eventové akce nejméné pro 100 osob. Z uvedeného logicky plyne, ze zadatel by mél
byt schopen néjakym zpisobem dolozit, Ze skute¢né pro nejméné 100 osob jim poradané
akce byly.
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Nelze tak dle zalovaného ptijmout argumentaci, ze veskefi navstévnici duty free shopu, a
to at jiz jen potencialni zakaznici, ¢i zakaznici skuteéni, jsou zaroven tUcastniky eventu.
Naopak, stejné dobfe je mozné tvrdit, ze zadny z navstévnika duty free shopu do né
nevstoupil kvili poradané promo akci zadatele, nybrz z davodu nakupu nékterého z
produktt, které dany obchod nabizi. Mezi Glastniky zalobcova proma lze tedy zahrnout
jen a pouze takové spotrebitele, ktefi do obchodu uéelové z divodu proma sli a nékterou
hru si zahrali. Z uvedeného divodu je treba, aby zadatel byl schopen dolozit pocet
Ucastnika jeho akce; eventovy reporting tedy neni zadnou konstrukei poskytovatele
dotace, ale zcela logickym pozadavkem na zadatele, vyplyvajici z podminky, ze event musi
byt nejméné pro 100 osob.

Dale zalovany uvedl, ze jako poskytovatel dotace ma v souladu s ¢l. 15 vyzvy pravo po
zadateli pozadovat v prubéhu fizeni o poskytnuti dotace dolozeni podkladd nezbytnych

4 4 4 4 v v/ v / 4 v o
pro vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory, coz by v tomto pripadé mohlo byt pravé i
dolozeni skuteéného poctu Glastnikl zadatelovy akce, formou eventoveho reportingu,
poctem prodanych vstupenek, ¢i jinym prokazatelnym zptisobem.

Z 7adatelem dolozenych podkladi pro poskytovatele dotace vyplynulo, ze zadatel

reportingem ucastnikl akce nedisponuje. Zadatel neni poradatelem klasického eventu, u

néhoz muze jeho organizator prokazatelné uvést, ze jde o event s nejméné 100 ucastniky,
VeV / Vv /7 . / V v 1 4 /4 M Ve v i

na néjz Ucastnici Ucelové dorazili s cilem obeznamit se s produkty ¢i sluzbami zde

prezentovanymi. Propagace vyrobkl v duty free shopu zadatelem neni eventem ve smyslu

vyzvy. Zalobcovy akce lze tedy povazovat za reklamni promo.

Zalovany nesouhlasi ani s zalobnim tvrzenim, ze napadené rozhodnuti zalovaného neni
Vv, / ~ . / . / v v ro / /
prezkoumatelné. Zalobci bylo v rameci usneseni sdéleno, ze oslovovani nahodnych
kolemjdoucich na letisti neni eventem. Dle nazoru poskytovatele dotace je nutné
zakazniky obchodu, ktefi do néj vstupuji, v okamziku, kdy zalovany nemuze prokazatelné
tvrdit, ze do obchodu vstupuji za uéelem jeho promo akce, povazovat efektivné za nahodné
kolemjdouci, a jako takové je skutecné nelze povazovat za Gcastniky jeho reklamniho

proma.

Dale bylo zalobci v ramci odavodnéni zamitnuti sdéleno, za jakych podminek by jeho akce
byly povazovany za eventy ve smyslu vyzvy. Zalobci byl dan p¥iklad Deskohrani a food
festivalu. Nelze také souhlasit s tvrzenim zalobce, ze u food festivalu nebude jasné a
ztetelné, kolik Glastnikl se dostavilo. Uvedené je alespori odhadné dolozitelné mnozstvim
prodaného jidla; nadto, organizator food festivalu muze zcela jisté nade vs$i pochybnost
tvrdit, Ze veskeri Glastnici na néj dorazili s cilem dozvédét se néco o zde prezentovaném
jidle a taktéz jej pripadné ochutnat. Proto zde je postalujici jako eventovy reporting odhad
poctu Gcastnikl dolozenim mnozstvi prodaného jidla.

Zalobce se dotazuje, jakého typu jsou jeho akce, kdyz ne eventové. Poskytovatel dotace je
povazuje za akce odlisného typu, nikoliv eventové ve smyslu vyzvy; v rimci usneseni o
zastaveni fizeni jsou oznaceny za reklamni akci.

Zalobce dale uvadi, Ze s podanim Zadosti se pojily nemalé néklady na ovéfeni Upraveného
vykazu zisku a ztraty auditorem, a sestaveni Zpravy auditora. Bylo povinnosti kazdého
zadatele, ktery mél zijem zidost do programu podat, vyzadované podklady, vcetné
Upraveného vykazu, a Zpravy auditora, k zadosti pfipojit. Pripojeni téchto dokumentt
nicméné nezakladalo legitimni oéekavani, ze jeho zadosti bude vyhovéno; zadatel tim splnil
jen ¢ast podminek vyzvou kladenych. Bylo rizikem kazdého zadatele, ktery zadost podal, ji
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podavat s védomim, ze ji nemusi byt vyhovéno, i s ohledem na skute¢nost, ze na dotaci
neni pravni narok.

1V. Posouzeni veéci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boddt, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z dredni povinnosti (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.); pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud o
zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez narizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden
z Ucastnikd s timto postupem po poudeni soudem nevyslovil nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.
V. Pravni ramec

Pfedmétem sporu je, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz s odkazem na
§ 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel zastavil fizeni o zadosti zalobce ze dne 25. 2.
2019 o poskytnuti dotace v ramci vyzvy proto, ze zalobce neodpovidal okruhu
opravnénych zadatelt o dotaci uvedenému ve vyzve.

Soud predesila, ze podle § 14 odst. 1 rozpoltovych pravidel plati, ze ,na dotaci nebo
navratnou financni vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvlistni pravni predpis nestanovi
Jinak".

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel ,vyzva k podani Zddosti o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci se zverejriuje zpusobem wumoZriujicim dalkovy pristup. Obsah
vyzvy musi byt pristupny po dobu neyméné 30 dni pred uplynutim Ibity pro podani Zidosti.
Obsabem vyzvy je jeji vécné zamérent, okrub opravnénych Zadatelu o dotaci, lhita pro podini
Zadosti, popripadé dalsi pozadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace

o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f)*

Z odstavce 4 pism. b) uvedeného ustanoveni se podava, ze ,poskytovatel usnesenim rizeni
zastavi v pripade, Ze Zadatel neodpovida okrubu opravnénych Zadatels o dotaci uvedenému ve
vyzvé k poddini Zadosti“

Podle § 14m odst. 1 rozpoctovych pravidel ,poskytovatel rozhodnutim

a) zcela poskytne dotaci nebo navratnou financéni vypomoc,

b) zcela zamitne Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, nebo

¢) dotaci nebo ndvratnou finanini vypomoc zcdsti poskytne a zdroven Zdidost ve zbytku
7, <«
zamitne"“

Soud nejprve predesila, ze spravni soudy v minulosti opakované dovodily, Ze rozhodnuti,
kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci, neni obecné vyloudeno ze soudniho
prezkumu spravnimi soudy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢. j. 9Ads 83/2014 - 46, publikovany pod ¢. 3324/2016 ve Sbirce NSS, ¢i ze dne 17. 1. 2013,
¢ j. 7As 173/2012 - 44, oba dostupné, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti
spravnich soudd, na www.nssoud.cz).

S Géinnosti od 1. 1. 2018 byla predchozi Gprava rozpocétovych pravidel zménéna novelou
provedenou zakonem ¢. 367/2017 Sb. a ustanoveni rozpoctovych pravidel nové kromé
(pozitivniho) rozhodnuti o poskytnuti dotace a (negativniho) rozhodnuti o zamitnuti
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zadosti o dotaci predvida dalsi procesni variantu vyuUsténi posuzovani zadosti o dotaci,
kdyZz v ustanoveni § 14j odst. 4 upravuje okruh pfipadt, v nichz poskytovatel usnesenim
fizeni o zadosti o poskytnuti dotace zastavi. Soud pritom nema pochybnosti o tom, ze
touto legislativni zménou nebyly nijak popteny zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci
/4 4 o M v 4 / v A4 M

praxe spravnich soudq, dle nichz rozhodnuti, kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o
dotaci, neni vylouceno ze soudniho prezkumu spravnimi soudy (srov. téz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 7. 9. 2020, ¢ j. 10A 122/2019 - 45, www.nssoud.cz). O

v/ M 4 v 4 4 4 v 4
ptipustnosti soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti v popsaném rozsahu ostatné nenti
mezi ucastniky sporu.

Méstsky soud v Praze povazuje také za vhodné konstatovat, ze poskytnuti dotace
ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena
prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho zadatele.

Soud tak v ramci soudniho pfezkumu usneseni vydaného podle § 14; odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel posoudi, zda byly v konkrétnim pfipadé skutecné dany duvody pro
postup podle tohoto ustanoveni, tj. zda zadatel o dotaci skuteéné neodpovidal okruhu
opravnénych zadatelt o dotaci uvedenému ve vyzvé k podani zadosti. Obecné ptitom plati,
ze rozsah prezkumu je s ohledem na skutecnost, ze na dotace zasadné neni pravni narok
(viz vySe), uréitym zpusobem omezen. V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu podrobné popsal rozsah soudniho prezkumu
rozhodnuti, kterym neni vyhovéno zadosti o dotaci, na jejiz poskytnuti nema zadatel
pravni narok. Takovy soudni prezkum ,je omezen na posouzeni 7ddného procesu, ktery
garantuje rovnou ochranu prdv a rovné zachazeni se vSemi Zadateli za obecnym zpisobem
stanovenych podminek. Zjednodusené 7eceno Zadatel nemad pravo na ,vysledek, ale na ,,7adny
proces* s nim souvisejici. Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech,
na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zdsadami
uréujicimi postup organii verejné moci v pravnim staté. (...) Pri rozhodovini je nutné zohlednit
konkrétni okolnosti daného pripadu a dbdt na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnuti musi byt 7ddné odivodnéno (srov. nap.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢ j. 1As 35/2012 - 40, ¢ 2736/2013 Sb.
NSS).«

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6Afs 8/2018 - 37,
publikovaného pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS, zaroven plati, ze ,(r)ozhodovini o tom, jaké
oblasti vereiného zdjmu budou podporoviny, za jakyjych podminek a jakym subjektim (zda
soukromym ¢i vereinym, zda podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym atd.) bude mozné vereiné
prostredky poskytnout, je otdzkou politickou a spravni soudy nemohou do této cinnosti statu
zasahovat. Teprve pri rozhodovdni o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresatii
o jejich Zadosti o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (...). Jinymi slovy az na podkladé
drive nastavenych pravidel miiZe soud prezkoumdvat, zda pri rozhodovini o neposkytnuti
dotace neni postupovano svévolné a zda jsou dodrzovana pravidla, kterd si stat sam nastavil.

Spravni soudy tak zasadné nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotaénich
podminek, a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadateld. Jejich

4 4 v v/ . Ve v v 4 / 4
role nastava az v dalsim kroku, tj. pfi prezkumu dodrzeni nastavenych podminek.
Pfevedeno na nyni posuzovanou véc se tak soud muze vénovat jen otazkam (ne)dodrzeni

/ 4 \4 4 M 4 4 v /.
nastavenych podminek ze strany zalovaného, pokud jde o vymezeni okruhu opravnénych
zadateld (jejich radné interpretace a aplikace), nikoli z hlediska toho, jestli jsou dotaéni
podminky nastaveny spravné, $tastné ¢i vhodné.


aspi://module='JUD'&link='JUD525660CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='218/2000%20Sb.%252314j'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='218/2000%20Sb.%252314j'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD311690CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD216911CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD216911CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD216911CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD374047CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD374047CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

41.

42.

43,

4.

pokracovani 11A 196/2021

Rozpoétova pravidla predpokladaji, ze o zadosti o poskytnuti dotace lze rozhodnout v
zasadé ¢tyrmi zpUsoby, a to:

a) rozhodnutim, kterym poskytovatel zcela poskytne dotaci nebo navratnou financni
vypomoc (§ 14m odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel),

b) rozhodnutim, kterym poskytovatel zcela zamitne zadost o poskytnuti dotace nebo
4 4 . v 7 / M 4 v / i
navratné finanéni vypomoci (§ 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel),

¢) rozhodnutim, kterym poskytovatel dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc zlasti
poskytne a zaroven zadost ve zbytku zamitne (§ 14m odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel), ¢i

d) usnesenim o zastaveni fizeni o zadosti (§ 14j odst. 4 rozpoctovych pravidel).

Zalobce dle Zalovaného nevyhovél pozadavku na opravnéného Zadatele dle dlanku 3.8 f)
vyzvy. Dle tohoto clanku se jedna o podnikatelsky subjekt s podporovanou éinnosti:
wRealizacni, produkini nebo eventovy subjekt je podnikajici subjekt, ktery zajistuje eventy (mezi
nimiz byly od roku 2019 alespori 3 akce pro vice nez 100 o0sob) na zakdizku a ve prospéch
podnikini zadavateli, jako napriklad B2B akce na budovini vztahi s obchodnimi partnery
obchodnich a wvyrobnich firem, B2C akce na podporu prodeje se spotvebiteli, B2E akce na
budovdni vztabii mezi zaméstnanci, & B2P akce na budovani vztahi s vetejnosti. Dale se jedna
o podnikatelsky subjekt zabyvajici se organizacnim, servisnim, cateringovym, asistencnim a
technickym zajisténim zminénych eventi, wveletrbi, kongresii ¢i konferenci. Mezi cinnosti
vyloucené z podpory patri pravidelny provoz restauraci a obdobnych zatizeni, zavodni
stravovant, stankovy poulicni prodej oblerstveni &i prodej obcerstveni pri jinych hromadnych
akcich, nez jsou vyjmenované vyse.

Zalobce se ve svych namitkach vznesenych v zalobé soustfedil na argumentaci, kterou
v ’ .y . v . / v/ -7 7 ’

poukazoval na to, ze uvedené kritérium splnil, kdyz dle jeho nazoru poradaji cileny event
v prostorech jednotlivych duty free shopt, zejména pak B2C akce na podporu prodeje se
spotrebiteli. Spotrebitel sam, dobrovolné, vstupuje do duty free shopu z davodu poradané
udalosti, kde se muze o jednotlivych produktech dozvédeét vice, zjistit si specialni nabidky,
které mohou rovnou u objednatele zakazky vyuzit, GCastnit se miniher a ziskat rtzné
kupony, ¢i poukazky. Jednotlivé zakazky se provadély minimalné po dobu jednoho mésice
a s ohledem na misto konani (duty free shop) a jejich vytizenost, kdy radové desitky
procent cestujicich jdou navstivit duty free shopy pfi jejich zahraniénich cestach, lze s

Ve M v/ \4 \4 4 V4 4 v 4 / vV M M v
urditosti uzavrit, ze kazdé z referenénich zakazek dolozeného eventu se ztcastnilo vice nez
100 osob. Navic rozhodnuti pozadovalo dolozit alespori odhadné ¢islo Géastnikd, coz v
zadosti bylo ucinéno.

Soud v této souvislosti nejprve podotyka, ze podle ¢l. 2 (Vécné zaméteni Vyzvy a ucel
podpory) bodu 1 vyzvy je zdmérem programu pomoci subjektim z oblasti veletrzniho,
kongresového a eventového byznysu s ¢asteCnou tthradou nepokrytych nakladt z davodu
zakazu poradani hromadnych akci na zakladé mimorfadného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ¢. j. MZDR 10666/2020-1/MIN/KAN ze dne 10. 3. 2020, usneseni vlady ¢.
194 ze dne 12. 3. 2020 a nasledujicich mimoradnych opatfeni vetné opétného vyhlaseni
nouzového stavu. Byla tak zastavena nebo omezena cinnost subjektG podnikajicich v
oblasti organizace a realizace veletrhd, vystav, kongresovych, firemnich a dalsich
hromadnych akci zamétenych predevsim na B2B segment.
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Dle {lanku 2.2 vyzvy subjekty vlastnici a spravujici nemovitosti uréené pro konani

hromadnych akci (napt. kongresova centra, vystavisté, vystavni a multifunkéni haly)
./ /4 Ve M 4 M4 v v / \4 4 /

negeneruji po dobu zdkazu {innosti odpovidajici trzby pottebné k udrzeni své

provozuschopnosti a funkénosti téchto areald a nejsou schopny hradit nutné fixni

naklady. Obdobné jsou na tom 1 subjekty zajistujici eventy. V dusledku toho je ohrozena

stavajici kongresova, veletrzni a eventova infrastruktura Ceské republiky. Sektorové

vV 4 4 4 v 7. M o M /7 7
zamérena podpora ma za cil udrzeni infrastruktury, subjektd podnikajicich v sektoru a
7/ i v 7 M 4 M V4 i / v
navazujicich organizacnich, servisnich, asistencnich a technickych sluzeb.

Podminky bodu 3.8 f) vyzvy tak nelze vykladat bez zohlednéni jinych ustanoveni
dotacniho programu, zde konkrétné ¢l. 2. stanovi Gcel programu. Z vyse uvedeného ma tak
soud za jednoznacné prokazané na jaké oblasti konkrétné uvedena podpora cili. Jedna se
tedy konkrétné o subjekty, které bud vlastni a spravuji nemovitosti urcené pro konani
hromadnych akci nebo subjekty, které organizuji a realizuji veletrhy, vystavy, kongresove,
firemni a dal$i hromadné akce, které navstivi Gcastnici cilené (to znamena, ze maji predem
zamér jit na takovou akci - poznamka soudu), coz také prehledné zdtvodnil zalovany ve
svéem napadeném rozhodnuti. Soudasné samotna vyzva nese nazev ,Vyzva Programu
COVID - Veletrhy/kongresy“. Z celkového zaméfeni a nazvu vyzvy tak vyplyva, ze je
urCena na podporu veletrhG a kongrest, nikoli reklamnich akci, o kterych se alastnik
dozvi az na misté, kdyz se zde nachazi ze zcela jinych divodu (napf. na letisti z davodu
odletu na pracovni cestu ¢i dovolenou). V uvedeném pripadé tak neni rozhodné, kolik lidi
skuteéné navstivilo uvedené duty free shopy, ani ze se v pripadé duty free shopt jedna o
ohraniceny prostor a nikoli blize neuréity prostor, ale rozhodny je naopak samotny typ
akce, na ktery uvedeny dota¢ni program cili. Jak vylozil soud vyse, nejedna se o akce, které
porada zalobce a zalovany je tak spravné oznadil za reklamni akce.

Usneseni o zastaveni rizeni pritom obsahuje vsechny formalni nalezitosti takového
rozhodnuti vyplyvajici z rozpoctovych pravidel a subsidiarné aplikovatelného spravniho
fadu a neni tedy neprezkoumatelné, jak se domniva zalobce. Neprezkoumatelnost pak
zalobce spatfroval v absenci duvodd pro rozhodnuti o zastaveni fizeni a zaroven v
nesrozumitelnosti.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (¢i  pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2As 37/2006 - 63), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (viz rozsudek ze dne 19.12. 2008, ¢. j. 8Afs 66/2008 - 71), ¢i
neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni a
pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, (rozsudek ze dne
14. 7. 2005, & j. 2Afs 24/2005 - 44). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divod pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni
organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni nezjisfované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci
nenastala.
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Soud ovéril, ze zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vylozil své zavéry
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Zalovany
v oduvodnéni uvedl, pro¢ v pripadé zalobce nejde o opravnéného zadatele, kdyz jim
dolozené referenéni zakazky nespliiuji podminku v ¢lanku 3.8 {) vyzvy, nebot se svym
charakterem jedna o akce odlisného typu. Eventem se pro lely vyzvy mysli udalost, tedy
4 v * Vv / 4 4 4 4 v / oV v

akce v zasadé ohrani¢eném prostoru, na kterou zakaznik dorazi cilené, ma jiz dopredu

A 4 M 4 4 7/ 4 4 4
predstavu, co se na dané akci odehrava. Neni jim reklamni akce, na které se oslovuji

4 4 M 4 /v v / v/ v v *V_V
nahodni kolemjdouci na blize neuréeném prostoru, v tomto pripadé na plose letiste.
Zaroven uvedl, ze je jisté mozné argumentovat, ze promotefi oslovili vice nez 100
kolemjdoucich cestujici na letisti, nicméné s ohledem na povahu své akce nebyl zalobce
schopen dolozit klasicky eventovy reporting. Dale pak zalovany uvedl, jaké eventy by
uvedena kritéria splnily, napfiklad food festival (kde je mozné odhadovany pocet

/_ V.V 4 M v 4 / ./ Ve v/ / 4 / Ve
navstévniku stanovit mnozstvim prodaného jidla), ¢i usporadany event, na kterém hradi
deskovych her, kteti tam cilené dorazi, mohou spolu s ostatnimi vyzkouset, a nasledné
ptipadné i zakoupit deskové hry, jakou je napt. Deskohrani. Spravni organ tak dle nazoru
soudu své zavéry dostateCné oduvodnil, jeho pravni nazor je logicky, srozumitelné a
presvédcive vyjadren a ma dostate¢nou oporu v obsahu spravaiho spisu.

Soud dale pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované potvrdil, ze urceni
oblasti vefejného zajmu, jez budou podporovany, a specifikace podminek, za nichz tomu
tak bude, jakoz i vymezeni okruhu subjektd, jimiz bude mozné vefejné prostredky
poskytnout, je otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této cinnosti statu
zasahovat.

Soud v tomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 6Afs
8/2018 - 37, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval povahou vyzvy k podavani zadosti o
dotaci. Mimo vlastniho - a pro tehdy feSenou véc klicového - zavéru o tom, ze vyzva k
podavani zadosti o dotaci je aktem vefejné spravy, ktery nemize byt pojmové
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., nebot se vubec nejedna o tkon mifici
proti konkrétnim subjektim, ktery by byl zptsobily zasahnout do prav jednotlivee,
pritom Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti uzavtel, ze ,vyzva k podivini
Zddosti o dotaci je tedy (zjiednodusené veceno) dokument dotacni politiky statu, v némz v ramci
schvdleného dotacnibo programu p¥islusny organ vyzyva zdjemce o dotace k predklidani Zadosti
a stanovi, v jakém obdobi lze Zidosti podivat, jaky objem financinich prostiedki bude
prerozdélen, komu a na co lze dotaci poskytnout. Tato vyzva tak relativné obecné nastavuje
nékterd pravidla poskytovini dotaci a mi¥i proti blize neurcenému okrubu adresati (byt mize
stanovovat urité pozadavky na osoby, kterym lze dotaci poskytnout, neni adresovina
konkrétnim subjektiim)*.

Nejvys$i spravni soud pak v uvedeném rozsudku také vyslovné uzavtel: ,Soudni kontrola
vereiné spravy neni bezbreba. Existuji oblasti cinnosti verejné spravy, jejichz kontrola podléha
jinym mechanismim. Spravni soudnictvi je vybrazeno ochrané vereinych subjektivnich prav (§
2 s. 7. s.). Rozhodovini o tom, jaké oblasti verejného zajmu budou podporoviny, za jakych
podminek a jakym subjektim (zda soukromym & wvereinym, zda podnikatelskym ¢
nepodnikatelskym atd.) bude mozné verejné prostredky poskytnout, je otazkou politickou a
spravni soudy nemohou do této Cinnosti statu zasahovat. Teprve pri rozhodovini o konkrétnich
prdavech a povinnostech konkrétnich adresati o jejich Zadosti o poskytnuti dotace je soudni
prezkum mozny (mozZnost prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti dotace dovodil rozsireny sendt
Nevyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, &. 9Ads 83/2014 - 46, & 3324/2016


aspi://module='JUD'&link='JUD374047CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD374047CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252382'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD311690CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD311690CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

54.

55.

56.

57.

11
pokracovani 11A 196/2021

Sb. NSS). Jinymi slovy, aZ na podkladé diive nastavenych pravidel miize soud prezkoumdvat,
zda p¥i rozhodovdni o neposkytnuti dotace neni postupovino svévolné a zda jsou dodrzovina
pravidla, kterd si stat sim nastavil. Do té doby skutecné existuje urcity prostor pro relativné
volnou tvabu statu, co bude, ¢i nebude podporovat. Zasadné tedy pred rozhodnutim podle § 14
rozpoctovych pravidel nepripada soudni prezkum v procesu Cerpani dotaci v svahu.

V ndvaznosti na prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace totiz nelze prezkoumdvar Vyzou
jako takovou. Zdsadné rotiz bude soud posuzovat pouze to, zda poskytovatel dotace postupoval
férové a dodrzel v procesu prerozdélovini verejnych financnich prostredkii vsechna stanovend
pravidla, mezi kterd pat?i i pravidla vyplyvajici z vyzvy k predkladini Zadosti o dotaci. Zdsah
soudu do podminek obsazenych v takové vyzvé tak bude mozZny pouze ve vyjimecnych pripadech
(nap?. pokud by dotace nebyla prizniana s odkazem na podminku, kterd je neopodstatnénd a v
demokratickém pravnim stdté skutecné zcela zjevné nepripustna). Obecné vsak vyzvy neni
mozné plné prezkoumduvat v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace*.

Méstsky soud v Praze uvedené zavéry, které byly potvrzeny rovnéz v dalsich dvou
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6Afs
7/2018 -39 a ze dne 15. 6.2018, ¢. j. 5Afs 7/2018 - 39), zcela sdili a bez vyhrad se s nimi
ztotoznuje.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, tkolem spravnich soudu neni
v 4 i / / v 4 4 /7 N/ 4 V. o/ 7 4 /7 v/ 4
prezkoumavat pravidla nastavena ve vyzvé k podavani zadosti urcujici posuzovani zadost,
nybrz na podkladé takto poskytovatelem dotace drive nastavenych pravidel v mezich
zalobnich namitek provérit, zda pri rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace neni
postupovano svévolné a zda jsou takto nastavena pravidla skute¢né respektovana a
dodrzovana, resp. zda poskytovatel dodrzel v procesu prerozdélovani verejnych finanénich
p poskKy p p oy
prostredku vsechna stanovena pravidla vetné pravidel stanovenych vyzvou k predkladani
zadosti o dotaci.

Soud tedy rovnéz sdili zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jednoznaéné uzavrel, ze
. . . / vV 7 \ . A /7 4 v ..V
jakkoli je neuspésnému zadateli po vydani rozhodnuti o neposkytnuti dotace umoznéno
podrobit postup poskytovatele soudnimu prezkumu (v mantinelech podavajicich se ze
shora pripomenuté ustalené rozhodovaci praxe), ani v ramci prezkumu takového
negativniho rozhodnuti neni obecné mozno prezkoumavat vyzvu k predkladani zadosti o
dotaci. Jak upozornil Nejvyssi spravni soud, takovy pripadny zasah soudu zalozeny na
vécném posouzeni podminek obsazenych v takové vyzvé ptipada v ivahu pouze ve zcela
vyjimeénych piipadech, a to tehdy, pokud by dotace nebyla ptiznana s odkazem na ve
vyzvé uvedenou podminku, ktera je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté
vV Vv . v v/ 4 vV Vv . /7 v M vv/ 4 4
skutecné zcela zjevné nepfipustna. Soud se ztotoznuje se zavéry Nejvyssitho spravniho
\4 . / /o v / . 4 / v 4 4 4
soudu, ze mimo takto vymezeny okruh vyjimecnych situaci nelze vyzvy k predkladani
A4 4 N . \ ’ . v/ ’ \2 Vv . ’
zadosti o dotaci a v nich obsazena pravidla v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
4 v . v/ 4 v v M 4 /7 V/ 4
neposkytnuti dotace, a shodné ani v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o zastaveni rizeni o
zadosti o dotaci podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel prezkoumavat.

Soud pfitom povazuje se zfetelem ke shora uvedenému za zdsadni, ze z ni¢eho nevyplyva,
ze by pravidlo uvedené v ¢lanku 3.8 f) vyzvy bylo zjevné neopodstatnéné, nadto aby snad
bylo v demokratickém pravnim staté zcela zjevné nepfipustné. Pro takovy zavér nenalezl
soud zadné opodstatnéni. Ani zalobce ostatné na zadnou takovou konkrétni relevantni
okolnost svéddici pro opalny zavér, kterou by bylo nutno reflektovat, v ramci své zalobni
argumentace nepoukazal.
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Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
bylo v souladu se zakonem. Duvody postupu zalovaného byly zcela jednoznaéné, urdité a
M v A v o v 4 4 4 4 4 /v 4 M
srozumitelné vyjadfeny v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni uvazeni, tj.
hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném
ptipadé soudem shledano v rozporu sobsahem spisového materialu a odlisny nahled
/ Vv 4 v/ 4 o 4 /7 7/ v 4 4 4 /4 4
Ucastnika fizeni na zpusob hodnoceni rozhodujicich skutednosti spravnim organem neni
4 v o v 4 4 / VO *eV_V v 4 v
sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry
4 4 4 v V. Vv / i **V_V 4 i M i
spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly
4 v M v 4 4 4 v Ve 4 7/ v 4
v rozporu. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pri hodnoceni rozhodujicich skutecnosti,
nejsou vrozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i
vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni
uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
/ 4 v v v/ *eV_V / /
v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v /. v .. i / v/ / 4 .
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud ztychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opalné zavéry.

VI Zdavér a naklady rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze (vahy zalovaného spravniho tradu jsou

dostatecné, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezité popsanych udajich.

Meéstsky soud v Praze tak ma za to, ze zalovany spravni organ se dostateCnym zptusobem
*/ Ve Vv /7 4 Ve V o M

vyjadfil k argumentaci zalobce a své ivahy nalezité zdavodnil.

Ze vsech vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

4 o v/ 4 \4 / 4 4 4 % v v / 4 o
nakladu v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
podle vysledku rizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného vykonu
/v 4 Ve 4 . . \4 v/ / /v 4 o 4 4
Urednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. inora 2022 Mgr. Marek Bedrich,
predseda senatu



