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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje  Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravani véci zalobce: K. P,
zast. advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou, LeSetin IV/777, Zlin, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Zlinského kraje, tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 29.6.2020, ¢&. KUZL 35192/2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2021, ¢j. 29 A 150/2020 - 84,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci fesi NSS otazku, zdasprivni organy vsouladu spravem
zamitly zadost zalobce (stézovatele) o dodateCné povoleni stavby [§ 129 nasl.
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)].

[2]  Magistrat mésta Zlina (stavebni Grad) zamitl rozhodnutim ze dne 6. 3. 2020 zadost
stézovatele (ajeho manzelky, kterd vsak v soudnich ftizenich nefiguruje) o dodateéné
povoleni stavby - ,kutilské dilny“. Stavebni afad odkazal na koordinované zavazné
stanovisko ze 17. 2. 2020, které vydaly organ uzemniho planovani, organ ochrany ovzdusi
aorgan pamatkové péle. Zavazna stanoviska organu Uzemniho planovani a organu
pamatkové péce vyhodnotila zimér dodatecného povoleni jako neptipustny. Tim byl
zamér vyhodnocen jako neptipustny v ramci celého koordinovaného zavazného
stanoviska. Proti rozhodnuti stavebniho Uradu podali stézovatel a jeho manzelka odvolani.
Zalovany siopattil zivazni stanoviska nad¥izenjch orgind tzemniho plinovani
a pamatkové péce. Poté zalovany rozhodnutim ze dne 29.6.2020 odvolani zamitl
a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud zalobu rozsudkem zamitl. Soud se neztotoznil s zadnym zalobnim bodem. Spravni
organy se dle soudu nedopustily zadného procesniho pochybeni, jejich rozhodnuti jsou
prezkoumatelna, spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav. Jejich rozhodnuti je
1 vécné spravné.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost. Jeji divody
zaklada na § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f.s. Stézovatel predné popisuje vyvoj celé kauzy.
V dané lokalité s manzelkou bydli jiz od roku 1986. V roce 1989 ohlasil stavebnimu uradu
drobnou stavbu - ktlnu na nafadi do 10 m?. Vsechny dalsi Gpravy a rozsiteni této stavby,
které uvedly stavbu do dnesni podoby (a které bohuzel neohlasoval), provedl jesté
pred rokem 1990. Po 29 letech dala treti osoba podnét k odstranéni stavby, na jejimz
zakladé stavebni Gfad zahdjil fizeni o odstranéni stavby jako celku. Protoze stézovatel
dolozil ohlaseni stavby z roku 1989, stavebni ufad nemél vtomto rozsahu, ktery je
vsouladu spravem, rizeni vibec vést. Stézovatel téz kritizuje krajsky soud za to,
ze dovodil zakonnost zavaznych stanovisek organu pamatkové péle a organu zemniho
planovani. Krom toho pry spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav (nezjistily,
kdy byla vlastné stavba dokoncena).

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril jen stru¢né a navrhl ji zamitnout.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]1  Nafrizeni odstranéni stavby a zadost o jeji dodatecné povoleni jsou upraveny v § 129
stavebniho zakona, koordinované zavazné stanovisko v § 4 odst. 7 stavebniho zakona.
Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem vroce 2020 fesil § 149 odst. 4, 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020).

1. A. K odkazu stéZovatele na jiné sidajné problematické stavby v daném sizemi

[8]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud mél zrusit rozhodnuti zalovaného z davodu
nezakonnosti zavaznych stanovisek organu pamatkové péce, resp. organu Uzemniho
planovani. Spravni organy dle stézovatele nedodrzely zakladni zasady ¢innosti. Dodatecné
povolovana ,kutilskd dilna“ pry byla vsouladu sevsemi posuzovanymi podklady.
Nedodrzeni zakladnich zasad cinnosti spravnich organt uvadi stéZzovatel predevsim
ke stanovisku organu pamatkové péce. Krajsky soud udajné nevzal v potaz ochranu
legitimniho odekavani a zasadu rovného zachazeni dle § 2 odst. 4 spravniho radu. Spravni
organy dobre védi o existenci obdobnych staveb na okolnich pozemcich spadajicich
do stejné méstské pamatkové zény. Rizeni o odstranéni stavby je viak vedeno pouze
proti stavbé stézovatelové (respektive proti nékolika dalsim stavbam), prevazna dast
obdobnych staveb vsak ztstava nedotlena.
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[9]  NSS se stézovatelem nesouhlasi. Krajsky soud v bodé 34 rozsudku spravné odkazal
na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢&j. 6 As 413/2017 - 39, bod 19, gumper/e, dle kterého
legitimni oCekavani nemuze vyvérat ,,z poubého ,,miceni“ verejné spravy, resp. z jeji necinnosti
v oblasti postihovani deliktniho jedndani.“ Podobné vysvétlil NSS jiz v rozsudku ze dne
4.12.2013, &.1As95/2013-31, IRAN - AUSTRIA, bod 22, ze ,skutecnost, Ze v jiném
pripadé stavebni organ nezahdjil sankini vizeni (byt za srovnatelnyjch skutkovych okolnosti),
zcela jisté nemiize predstavovat ustilenou spravni praxi, jeZ by zaloZila legitimni ocekdvini
stéZovatele, Ze v jeho pripadé nebude ¥izeni o uloZeni sankce zahdjeno.”

[10] NSS se ztotoznuje s krajskym soudem i v jeho tezi, ze ,nékde se zacit musi“ (v bodé
34 napadeného rozsudku krajsky soud presvédcivé rozvedl, ze ,pokud by jednotlivi viastnici
dosavadnich nepovolenych staveb v pripadé zahdjeni 7izeni o odstranéni té které stavby ticinné
SR11Z0vE" odkazovali na sebe navzdjem, Ze se v misté prece nachdzeji jiné obdobné stavby, mohl
by se vytvorit jakysi zacarovany krub, vjehoz rimci by nebylo mozné dosibnout stavu
souladného s prislusnou regulaci; jinak receno: »nékde se zalit musi<“). K tomu je treba
zdaraznit 1 skuteénost, kterou ostatné uvadi 1 sim stézovatel na s. 8 kasa¢ni stiznosti: fizeni
vedené proti jeho stavbé neni jediné a spravni organy se zabyvaji i stavbami jinymi, byt je
pocet téchto fizeni mozna (zatim) maly v poméru k poctu spornych staveb v daném Gzemi.

[11] Nedodrzeni uvedenych zasad stézovatel dale uvadi i v souvislosti s koordinovanym
zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Zlina ze dne 12. 10. 2016, tykajicim se stavby
novych bytt ,Byty socialni rebabilitace - ul. BF{ Sousediki, Zlin“. Spravni organy pry
oznacuji stavby prostych lidi jako neptipustné a odstranuji je, kdezto stavby budované
méstem Zlin povoluji, ackoli do lokality zapadaji méné nez stavby odstrafiované. NSS
v$ak ani v tomto pripadé poruseni uvedenych zasad neshledal. Jiz ze znéni §2 odst. 4
spravniho fadu vyplyva, ze nedivodné rozdily nesmi vznikat ptirozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadi. Jak je na prvai pohled zfejmé, v posuzovaném pripadé
se o shodny nebo podobny pripad nejedna. Najedné strané byla posuzovana z vétsi dasti
amateérsky a nepovolené pfistavovana ,kutilska dilna“, nastrané druhé zamér nového
bytového domu (blize srov. bod 36 napadeného rozsudku). Tim samozrtejmé NSS nefika,
ze postup spravanich organu ve vztahu k zminéné stavbé bytového komplexu byl nutné
v souladu se zakonem (stézovatel zminuje kontroverznost dané stavby ve Zliné, se stavbou
pry rada lidi nesouhlasi). NSS vSak samoztrejmé v nynéjsi véci zakonnost bytového
komplexu v ulici Bratfi Sousedikl neftesi a resit ani nemuze.

[12]  V dalsi kasaéni namitce stézovatel tvrdi soulad ,kutilské dilny“ s Gzemnim planem
Zlina, hlavnimi zasadami pamatkové péle pro typové rodinné domky na izemi Méstské
pamatkové zény Zlin a vyjadfenim Narodniho pamatkového tstavu ze dne 11. 6. 2019.
Stézovatelova argumentace je vsak selektivni avytrhava jednotlive otazky z jejich
kontextu. Stézovatel totiz uvadi pouze zavéry, které by (vytrzeny ze souvislosti véci)
mozna mohly svédéit o pripustnosti kutilské dilny“. Zcela vsak pomiji duvody, proé¢
organy pamatkové péce i organy uzemniho planovani dospély k zavéru opa¢nému. Pravé
na zakladé téchto zavért dotlené organy shledaly neptipustnost ,kutilské dilny“ v daném
Gzemi (srov. k tomu bod 35 napadeného rozsudku).

v'v/

1. B. K oddélitelnosti privodni legdlni stavby a stavby nynéjsi
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[13]  Stézovatel upozornuje, ze ast stavby o vymeére do 10 m? zastavéné plochy jiz byla
v minulosti povolena sdélenim Meéstského narodniho vyboru Gottwaldov k ohlaseni
drobné stavby ze dne 27. 6. 1989. Proto o této Casti jiz spravni organy rozhodovat nemély,
nebot o ni fakticky rozhodovaly podruhé. V této namitce stézovatel napada, ze nebyl
poucen o moznosti zuzit zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byf sam stavebni urad
v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze o povoleny rozmér bude zadost o dodate¢né povoleni
stavby z(zena, spravni organy tuto skutecnost nevzaly v potaz a prezkoumavaly stavbu
jako celek.

[14] NSS k tomu uvadi, ze jiz krajsky soud stézovateli vysvétlil, Ze pro tuto otazku je
klicova moznost oddéleni pavodni (povolené) stavby a stavby soulasné (srov. podobné
napt. rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007 - 111). Nyni stojici ,kutilska dilna“ je
vice nez 6x vétsi nez puvodni stavba (zatimco v roce 1989 ohlasena stavba mohla mit max.
10 m? zastavéné plochy, nynéjsi stavba stoji narozloze 66 m?). Rozhodné nelze fici,
ze by snad existovala pivodni stavba, okolo niz by byly pozdéjsi dostavby, které by bylo
mozné samostatné odstranit. K faktické nemoznosti oddéleni puvodni stavby
v v Ve VvV ./ Ve M / v M / 4 /4
se presvedéive vyjadril krajsky soud. Plyne to napt. ztechnické zpravy zpracované
autorizovanym technikem pro pozemni stavby, kterou sam stézovatel predlozil
ve spravnim fizeni (list 23 spravniho spisu). Tato zprava obsahuje padorys stavby, kde je
Cervenou fixou vyznacen pudorys stavby ptvodni. Z nakresu plyne, ze ptivodni stavba je
kompletné vclenéna do prostoru stavby nynéjsi. Nemoznost oddéleni pavodni stavby
vyplyva iz fotografii nas. 40 a41 spravniho spisu (k tomu srov. téz dalsi skutecnosti
/ vV / M / v Vv 4 v i o 4 v VA v v Vv 4
zminéné krajskym soudem, napf. odlisna stfecha oproti ptivodni stavbé, caste¢né odlisné
4 v 4 o 4 M v 4 M i /v 4
umisténi puvodni stavby oproti soucasné situaci, blize bod 33 napadeného rozsudku).

[15] Dodateéné povolovanou stavbu tedy nelze oddélit od stavby pavodni, lze ji
tak dodatecné povolit pouze jako celek. Proto stézovatelovy namitky v této Casti nemaji

4 4 / v . v v/ / v 4 4 M v 4 4 M M
pravni vyznam. Ve véci nebylo treba zadného poucovani. Stejné tak eventualni nejasnosti
kolem ptuvodniho vymezeni predmétu rizeni (zda zahrnovalo téz pivodni stavbu, ¢i nikoli)
nemohly mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti.

[16]  Jak spravné dodal krajsky soud v bodé 38 napadeného rozsudku, pokud by se snad
ukazalo, ze pres vyse uvedené lze puvodni apo pravu postavenou stavbu oddélit
od pozdéjsich Gprav (coz stézovatel sice v kasaéni stiznosti tvrdi, ale nenavrhuje zadné dalsi
dtkazy, pro¢ by tomu tak mélo byt), muze to mit dopad téz na fizeni o odstranéni stavby.

I1I. C. K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu spravnimi organy

[17]  Stézovatel namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Nezjistily,
zda stavba byla kompletné (vletné nepovolenych ¢asti) postavena jiz pred rokem 1990.
Pokud by tomu tak bylo, stavba by dle stézovatele nepodléhala posuzovani organem
pamatkové péle, nebot méstska pamatkova zbna byla prohlasena az ode dne 20. 11. 1990.

[18] NSS seizde ztotoznuje snazorem krajského soudu. Jak spravné krajsky soud
dovodil (bod 31 napadeného rozsudku), v fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby

vychazi spravni organ ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (shodné
rozsudek ze dne 16.8.2018, ¢j.1As 165/2018-40, bod 18 atam cit. judikatura).
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V posuzovaném pripadé tedy stavebni Grad musel vychazet z toho, ze sporna stavba stojt
v meéstské pamatkové zéné, a byl proto povinen nechat vyhotovit zavazné stanovisko
organu pamatkové péce.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120

v VvV VO v / v 4 4 4 4 o v/ ’

s. I.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti
. v/ /4 4 4 . vV Vv /7 IV 7 Ve .
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. bfezna 2022

Zdenék Kithn v. r.

predseda senatu



