33 Az 27/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: T. Ch.
st. prisl. X
t. & pobytem X
dorucovaci adresa: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, &. j. OAM-139/ZA-ZA11-ZA20-
2020,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanadhradu nakladu fizeni.
I1I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobkyné
brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. OAM-139/ZA-ZA11-ZA20-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo pro nepfipustnost rozhodnuto
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o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. §
25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu“), nebot zalovany
shledal, Ze zalobkyné podala opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh ftizeni. V této souvislosti zdaraznil, ze prvni zadost zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna, a to rozhodnutim
zalovaného ze dne24.7.2019, ¢ . OAM-598/ZA-ZA11-ZA22-2019 (dale teéz
»predchazejici rozhodnuti®). Proti danému rozhodnuti byla sice podana zaloba ke
Krajskému soudu v Praze, ale ten rizeni zastavil.

3. Vtéto souvislosti zalovany provedl srovnani obou zadosti zalobkyné o mezinarodni
VeV \4 v 4 v v v v eV v 4 N4 v/ 4
ochranu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalobkyné jiz v predchazejicim fizeni
4 v 4 / v 4 / v
argumentovala tim, ze ma obavu z vyhruzek neznamych osob, a to ve vazbé na dluhy
4 v v / 4 v M 4 M o eV
sveho manzela. Ktomu zalovany na zakladé informaci o zemi puvodu jiz v
v 4 o4 4 \4 i M v 4 v i o
predchazejicim rozhodnuti uvedl, ze Gruzie je povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu,
A2 v 4 v i 4
coz je domnénka, ktera nebyla ve vztahu k zalobkyni vyvracena.

4. Podle zalovaného byly v nyni projednavané zadosti uvedeny stejné davody pro udéleni

mezinarodni ochrany, tedy obava zvyhruzek soukromych osob kviali dluhim

M 4 4 v v \4 / Ve v v v v oV i

z podnikani manzela. Kromé toho zalovany pfipomnél, ze zalobkyné muze v zemi

puvodu vyuzit vaitrostatni prostredky ochrany, nebot opatfené informace nesvédci o

tom, ze by se bezpeCnostni situace v zemi puvodu od podani predchazejici zadosti

Y

zménila.

5. Zalovany proto dospél k zavéru, e Zalobkyné v opakované Zidosti neuvedla Zidnou
novou azylové relevantni skuteénost, kterou by mnemohla uplatnit vfizeni o
predchazejici zadosti. Proto zalovany postupoval podle ust. § 25 pism. i) ve spojent
s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni v dané véci zastavil.

IIL. Zaloba

6. V zalobé bylo predné vobecné roviné namitano, ze zalovany v ramci vydani
napadeného rozhodnuti porusil zakladni zasady spravniho fizeni, a to zejména ve
vztahu ke zjistovani skutkového stavu véci a jeho pravnimu hodnoceni pti posouzeni

/ v/ . v / . 7 ’ ’ . ,
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho avahy jsou navic
nepfezkoumatelné. Konkrétné pak zalobkyné brojila proti zavéru zalovaného, ze
nebyly uplatnény zadné nové skuteCnosti, které by odtvodnovaly vécné posouzeni
opakované zadosti.

7. V této souvislosti zalobkyné poukazala na skute¢nost, ze podala opakovanou zadost
\4 ’ 4 ’ i o1°* / v 4 . / c 7 v

proto, ze se obava navratu do vlasti kvuli vyhruzkam spojenym s dluhy jejitho manzela,

kterému byl dorucen vyhruzny dopis od vétitele z Gruzie, coz doklada zhorSenti situace

oproti predchazejici zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné zalobkyné

zdiraznila, Ze Zalovany je povinen posoudit pfipadnou zménu bezpec¢nostni a politické

situace v zemi puvodu, a to ve vazbé na nové uvedené trestni stithani (pozn. soudu:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

jednd se o skutecnost, kterd se ocividné netyka 7izeni ve véci Zalobkyné, nebot’ nema wve
spravnim spisu 0poru).

Z vyse uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle
M 4 4 vV v/ 4 v . / N/ i
jeho nazoru postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni ve véci opakované zadosti

v 4 i 4 4 i v \4 v v/ / /
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, protoze zalobkyné neuvedla zadné nové
skutecnosti, které by nebyly uplatnény jiz v tizeni o predchazejici zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Konkrétné zalovany v zasadé zopakoval argumentaci uvedenou v oduvodnéni
’ ’ v v o 1 Vv v ’ . / /v .
napadeného rozhodnuti. Soucasné zduraznil, ze zalobkyné v nyni projednavané zadosti
717 / v vV 7 1o . v R V7 ’ ) Ja ..
uvadi v zasadé totozné duvody jako v predchazejicim rizeni, nebot se odvolava na svoji
obavu z navratu do vlasti kvuli dluhim manzela a souvisejicim vyhruzkam ze strany
soukromych osob. Kromé toho zalobkyné vyslovné potvrdila, ze veskeré skutecnosti
eV V1 4 *V/ 4 v 4 I N/ i
jiz sdélila v ramci tizeni o predchazejici zadosti.
Podle nazoru zalovaného se tvrzenimi zalobkyné dostatecné zabyval, pticemz vychazel
ztoho, ze vzemi jejtho pivodu nedoslo od podani predchozi zadosti ke zméné
bezpecnostni situace. Zalobkyni nehrozi pronasledovani ani vznik vazné Gjmy ve
smyslu dotéenych ustanoveni zakona o azylu. Z opattenych informaci nebyly zjistény
v/ / v M v v/’ 7/ v b v / v v/ v
zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by Gruzii nebylo mozné povazovat v pripadé
zalobkyné za bezpe¢nou zemi puvodu.

Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol obsahujici kopii cestovniho
dokladu zalobkyné a zaznam o poskytnuti Gdaja k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 20. 2. 2020, ve které zalobkyné vyslovné uvedla, ze opakovanou zadost
4 4 \4 4 4 4 / . . o1° o M 4 4
podava proto, ze ji bylo vyhrozovano soukromymi osobami kvuli dluhim z podnikani
jejtho manzela. Soucasné zalobkyneé potvrdila, ze se jedna o jediny dtvod, ktery uvadéla
eV v/ 4 Vv 4 ) /1 N/ . v 4 M 4 4
jiz v fizeni o predchazejici zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Soucasti spisové dokumentace je dale kopie predchazejictho rozhodnuti zalovaného,
v v 4 4 / * o v 4 N4 v/ M v 4 M 4 4
véetné zaznamu o poskytnuti Udaji k prechazejici zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne9.7.2019 a souvisejictho protokolu o pohovoru zalobkyné k této
zadosti (fizeni vedené pod ¢. j. OAM-598-ZA-ZA11-ZA22-2019). Kromé toho zalovany
do spravniho spisu zalozil nasledujici informace o zemi ptvodu: Informace OAMP ze
dne 30. 4. 2019 - Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu a Informace
MZV CR ze dne 4. 4. 2019 - Gruzie - Situace netspé$nych zadateli o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti.

Z protokolu ze dne 28. 2. 2020 dale vyplyva, ze zalobkyni bylo umoznéno, aby se
seznamila s podklady pro rozhodnuti a vyjadtila se kjejich obsahu. Svého prava
nevyuzila, resp. zaddné nové skutecnosti neuvedla a nenavrhovala ani doplnéni podkladd
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16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

pro rozhodnuti. Nasledné bylo vydano napadeného rozhodnuti, které je v soucasné
dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany pfi posouzeni opétovné zadosti o mezinarodni
ochranu nezohlednil novou skutecnost, ze zalobkyni je vyhrozovano pro dluhy jejiho
manzela, kterému byl dorucen vyhruzny dopis od véfitele z Gruzie, coz doklada
zhorSeni bezpecnostni situace v zemi puvodu. Kromé toho zalobkyné v obecné roviné
poukazala na novou okolnost v podobé trestniho stihani. Jak jiz vsak bylo zdejsim
soudem uvedeno, jedna se skuteCnost, ktera se ocividné tyka tizeni ve véci jiného
zadatele o mezinarodni ochranu, coz je patrné jak z obsahu zaloby, tak argumentace
zalobkyné uplatnéné ve spravnich rizenich o predchazejici a nyni projednavané zadosti
o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud poté pripomina, ze se vnyni projednavané véci jedna o fizeni o
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla napadenym rozhodnuti

M v/ 4 vV Vv v/ 4 4 M M 4
posouzena jako neptipustna, procez bylo fizeni podle ust. § 25 pism. 1) ve spojeni s §
10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zastaveno.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu plati, ze: ,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu dale plati, ze: ,Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

V této souvislosti je v ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu stanoveno, ze: ,,Podal-li cizinec
opakovanou Zddost o wudéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
v/ / v / . \4 / . / /

pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti mebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumadani divodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni a b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z
divodii uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.“

Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze se jedna o opakovanou zadost cizince, u které
nejsou splnény podminky pro vécné posouzeni divodi pro udéleni nékteré formy
azylu ¢ doplikové ochrany, zaméfuje se vramci svého rozhodnuti pouze na
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

zdivodnéni jeji nepripustnosti (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 6 Azs 66/2017-49; dostupna na www.nssoud.cz).

Z dotlenych ustanoveni zakona o azylu jednoznaéné vyplyva, ze za pripustnou lze
povazovat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu pouze za predpokladu, ze jsou
v .. **V_V / v M *V_V 4 Vv
zadatelem uvedeny nebo jinak zjistény nové skuteCnosti nebo zjisténti, paklize nemohly
byt bez viny zadatele predmétem zkoumani v predchazejicim fizeni o daném druhu
zadosti.
V tomto ohledu krajsky soud musi dat zalovanému za pravdu v tom, ze zalobkyné
zadné nové skutecnosti ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu nesdélila. Naopak
v ramci opakované zadosti vyslovné uvedla, ze vyhrozovani ze strany soukromych
osob kvuli dluhiim jejtho manzela jiz uvadéla jako duvod pro udéleni mezinarodni
v/ 4 v 4 /1 N/ M v v v / i 4 / 4
ochrany v fizeni o predchazejici zadosti. Soucasné z opatrenych informaci nevyplyva,
v i o 4 . v v v 4 v v
ze by vzemi puvodu, ktera je vSeobecné povazovana za bezpecnou, doslo od
M 4 4 v 4 /7 7 N/ i v v i v v v
projednani predchazejici zadosti ke zméné situace, resp. ze by se zalobkyné nemohla
v/ v v B v/ 4 Ve v/ v / 4 v o /
v pripadé potreby obratit s zadosti o pomoc ¢i ochranu na prislusné organy verejné
moci.

Obdobnym zptsobem lze reagovat na tvrzeni zalobkyné, ze mél byt jejimu manzelovi
doruéen vyhruzny dopis od véritele z Gruzie. Pfedné je nutné zduraznit, ze zalobkyné
tuto skuteénost poprvé uvadi az v zalobé, aniz by ji jakymkoliv zptisobem dolozila ¢i
specifikovala. V fizeni o predchazejici zadosti o mezinarodni ochranu ostatné béhem
pohovoru mimo jiné tvrdila, ze ji mély byt vzemi ptvodu rovnéz dorucovany
vyhruzné dopisy, které vsak nebyla schopna dolozit. Soucasné potvrdila, ze se na
prislusné organy verejné moci v zemi ptvodu vubec neobratila a ze zemé vycestovala za
svym manzelem.

Podle nazoru zdejsiho soudu by navic nebylo mozné povazovat pripadné dorucent
vyhruzného dopisu manzelu zalobkyné (v kontextu skutkovych okolnosti ptipadu) za
natolik zasadni a azylové relevantni skutecnost, ze by mohla vést k zavéru soudu o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, resp. potrebé vécného posouzeni opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stale je totiz nutné vychazet ztoho, ze
vyhruzky od soukromych osob nejsou zasadné duvodem pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany, paklize ma dotéeny Zadatel moznost vyuzit efektivnich prostfedki
ochrany v zemi pavodu, coz nebylo v ptipadé zalobkyné diivodné zpochybnéno ¢i
vyvraceno (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢&. j. 3 Azs 22/2004 - 48, nebo ze dne 25.
9.2017, & j. 2 Azs 283/2017 - 30).

VII. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 / v v - /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v . /. v v /4 v - / vV 4 v v 4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad
/4 M vV Vv /4 / vV " i M M M / 4 o v/ 4
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 18. fijna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



