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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni

y
véci
zalobce: A.T.T.
nar. X
statni prislusnost X
t.C. pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. OAM-971/ZA-ZA11-
HA13-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véc
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1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 1. 2020, &j. OAM-971/ZA-ZA11-HA13-2019
nebyla zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) udélena mezinarodni
ochrana.

II. Zaloba

2. Zalobce se domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz
v 4 v 4 . ’ 4 4 M 4
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalobce v ramci fizeni uvedl, ze na tzemi CR
zije od détstvi, ma zde nemocnou matku a malou dceru. Navrat do Vietnamu odmita,
protoze tam nema zadné zazemi. Dle zalovaného existence rodinnych vazeb nemuze
byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14 a odst. 2 zdkona o azylu.
Odkazal zde na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*).

3. Zalobce namital, %e Zalovany nespravné posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany,
nebot v pripadé navraceni do Vietnamu by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy
dle § 14 a) odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky. Vycestovani by predstavovalo poruseni jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, jeZ je chranéno predeviim &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo ¢lankem 17 mezinarodniho patku
OSN o oblanskych a politickych pravech. Zalobce zdtraznil, Ze v soutasné dobé
judikatura NSS jednozna¢né uznava, ze riziko poruSeni prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota mize v nékterych ptipadech predstavovat dtvod pro
udéleni dopliikové ochrany (odkazal zde na rozhodnuti NSS . j. 6 Azs 35/2011-47 ze
dne 2. 12. 2012). Z judikatury NSS ptitom plyne povinnost rozlisovat, zda zadatel po
eventualnim vycestovani do zemé pivodu ma moznost ziskat jiny typ pobytového
opravnéni na Gizemi CR nebo nikoliv (Zalobce zde odkéazal naptiklad na rozsudek NSS,
& j. 5 Azs 7/2012-18 ze dne 25. 1. 2013). Zalovany viak v napadeném rozhodnuti toliko
obecné odkazuje na moznost upravit si pobyt v souladu se zdkonem o pobytu cizinct,
aniz by se blize zabyval tim, zda je v zZalobcové situace realné takovy pobyt zajistit.
Zalovany se tedy nedostateénym zptisobem vyporadal s otzkou, zda navrat Zalobce do
jeho zemé pavodu nebude predstavovat neptiméfeny zasah do jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota.

IIL. Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni predevsim uvedl, Ze socialni vazby zalobce na 4zemi CR
nepatti mezi divody, pro které je mozné udélit nékterou zforem mezinarodni
ochrany. Zalobce si pak v budoucnu muze zafidit legalni pobyt na tzemi CR.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
/ V 4 . . Ve v 4 4 4 4 /4 4 4
Uredni povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
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6. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

7. Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j.
5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, ¢i rozsudek
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udélent
mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skuteCnosti nez ty, které
uvadi Zadatel, & za ngj azylové relevantni divody dokonce domyslet. Zalobce byl
rovnéz seznamen s podklady fizeni a bylo mu umoznéno, aby se k nim vyjadril,
pHpadné je doplnil. Zalobce mél tedy v pribéhu spravniho ¥Hzeni moznost uvést vie, co
povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl snim veden
pohovor a byl poulen o povinnosti uvést pravdivé a Uplné vsechny skutecnosti
nezbytné pro Uplné zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti. Zalobce p¥itom v ¥Hzeni
uvadél, ze v zemi puvodu nemél zadné potize a zadosti si chtél legalizovat pobyt na
izemi CR. Na izemi CR pticestoval v roce 1995 a pobyval zde na pobytové opravnéni,
o které nasledné v disledku pobytu ve vézeni p¥iel. Na Gizemi CR pobyva jeho matka
a nezletild dcera. Dcera ma na Gzemi CR trvaly pobyt a jeho matka o trvaly pobyt
pfifla, zatim ma preklenovaci viza z ddvodu manZelstvi s Cechem. S matkou a dcerou
zalobce zije v Brné v pronajatém byté. Jeho matka byla tfikrat na operaci nadoru a
nyni ma cukrovku. Zavérem uvedl, e by chtél od CR pomoct, aby zde mohl Zit
s rodinou. Dolozil rodny list dcera a rozhodnuti o jeji ptijeti do skoly.

8. Soud k véci uvadi, ze zalobce vefejné ¢inny ve Vietnamu nebyl, potize s jeho statnimi
organy rovné’ nikdy nemél. Zalobce pak ani netvrdil, Z¢ by byl vzemi pvodu
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort, coz by zakladalo divod pro udéleni azylu dle § 12 zikona
o azylu. Soud rovnéz k véci uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze
potreba legalizace pobytu na tGzemi Ceské republiky neni azylové relevantnim
dtvodem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5
Azs 37/2003 - 47, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7
Azs 187/2004 - 94). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva,
ze ekonomické davody nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu dle § 12 zikona
o azylu ani doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu [srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ze dne 21. 8.
2003, ¢. . 2 Azs 6/2003 - 38, ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Azs 84/2005 - 63, ze dne 30. 11.
2005, ¢&. j. 2 Azs 222/2005 - 61, &i ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 Azs 491/2004 - 43, vse
dostupné na www.nssoud.cz; srov. téz § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Ani malo
rozvinuty socialni systém, ktery, z pohledu vyspélych zemi, pripadné neposkytuje
nemajetnym osobam dostate¢nou pomoc v hmotné nouzi, sam o sobé pronasledovani
nezaklada. Socialni prava nepatfi mezi zakladni lidska prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. a) puvodni ¢i nové kvalifikacni smérnice, Grovenl ochrany téchto prav zavisi v
kazdé zemi predevsim na jeji ekonomické vyspélosti a tedy ani nizsi standard ochrany
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téchto prav, nez jaky je bézny ¢i obvykly napt. v zemich Evropskeé unie, nepredstavuje
sam o sobé pronasledovani, a to ani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) puvodni ¢i nové
kvalifikaéni smérnice. Situace by mohla byt jina, pokud by k této obecné nepriznivé
ekonomické a socialni situaci u konkrétniho zadatele pristoupila ze strany statnich ¢i
nestatnich ptvodct pronasledovani dalsi konkrétni prikoti, prikladmo uvedena v ¢l. 9
odst. 2 ptvodni i nové kvalifikaéni smérnice, ktera vSak zalobce v daném pripadé
netvrdil a ktera ani ze shromazdénych informaci o zemi pivodu nevyplyvaji. I kdyby
snad soud pripustil moznou existenci ,,socialni skupiny osob, které Ziji v chudobé a jsou
socialné vyloucené“ ve Vietnamu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) puvodni i nové
kvalifikaéni smérnice a relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov.
naprt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11. 2013, X, Y a Z, spojené véci C-199/12 az
C-201/12, body 41 az 49) a Nejvyssitho spravniho soudu (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢.
1066/2007 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2009, ¢. . 2 Azs 13/2009 - 60, www.nssoud.cz a ze dne
2.8.2012, ¢.j. 5 Azs 2/2012 - 49, www.nssoud.cz) a pfipadnou prislusnost zalobce po
jeho navratu do zemé puvodu k takové socialni skupiné, rozhodné nelze z tvrzeni
zalobce ani z dostupnych zprav o zemi puvodu osvédcit existenci odavodnéného
strachu zalobce z pronasledovani pravé z uvedeného davodu (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 134/2014-48).

Soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky
k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl za ucelem
sloucent rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12. Zalobce ani netvrdil, Ze by jeho
rodinnému pfislusnikovi byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, a tudiz
by v jeho ptipadé prichazel v ivahu azyl za Géelem slouleni rodiny.

Soud ani nedospél k zavéru, ze by zalobce splnil podminky k udéleni azylu
z humanitarnich dtvodd dle § 14 zakona o azylu. K tomu soud uvadi, ze Nejvyssi
spravni soud setrvale judikuje, ze smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni‘ azyl neposkytnout. [...]
Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v
dobé ptijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu -
sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
tézce postizenym (i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. brezna 2004 ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. brezna 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018 - 33 ¢i
usneseni téhoz soudu ze dne 7. prosince 2017 ¢. j. 10 Azs 286/2017 - 35). Mezi takové
situace Zalobctv pipad nepatii. Zalobce je dospély, ekonomicky aktivni muZ, ktery
netrpi zadnou zavaznou nemoci, v disledku které by bylo namisté hodnotit jeho
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situaci jako pripad hodny zvlastniho ztetele. Soud k véci dodava, ze v ekonomickych
divodech ani ve snaze o legalizaci pobytu nelze nelze spatrovat azylové relevantni
divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, C. j. 5 Azs 3/2003 - 54, ¢i ze
dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, nebo usneseni ze dne 2. 9. 2015, C. j. 1 Azs
178/2015 - 25).

Jadro zalobcovy argumentace smérovalo vSak k tomu, ze mu méla byt udélena
doplnkova ochrana, nebotf jeho vycestovani do zemé puvodu by predstavovalo
poruseni jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a tedy ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nebo &l. 17 Mezinirodniho
paktu OSN o obcanskych a politickych pravech. Podle § 14 a odst. 1 zakona o azylu
dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriiuje diuvody pro udéleni azylu, bude-li v
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté. Podle odstavce 2 téhoz ustanovené za wviznou sjmu se podle tohoto zikona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Soud odkazuje na rozhodnuti Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 - 24, v némz je konstatovano, ze
Sulstalend judikatura Nejoyssiho spravnibo soudu nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného a
soukromého Zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pripadech, diivod
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Bylo by to
mozné napt. v pripadech, kdy by si Zadatel vytvoril na iizemi Ceské republiky takové
rodinné ¢i pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsabem do jeho rodinného ¢
soukromého Fivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z dizemi Ceské republiky (srov.
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs
1472010 - 92). KaZdé wvycestoviani cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchozibo
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miiZe obecné predstavovat zdsah do jeho rodinného
a soukromého Zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu aZz v pripadech
nepriméreného zdsabu.“ Podle citovaného rozhodnuti se vSak nejedna o nepfiméfeny
zasah, mtze-li cizinec a jeho rodina vést sviij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi,
napiiklad v domovském staté (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢. j. 5 Azs 167/2016 - 25). U zalobce nebylo niéim prokazano, ze by nemohl
budovat své rodinné zazemi ¢i prohlubovat rodinné vazby v zemi puvodu, kdyz jeho
dcera 1 matka jeho dcery jsou vietnamskymi statnimi pfislusniky, navic matka jeho
dcery jiz v roce 2015 odcestovala do Némecka, pfic¢emz ptivodné vzala dceru sebou, ale
pfed dvéma roky dceru nechala v CR v pédi matky Zalobce. Dcera Zalobce v CR
pobyva na zikladé trvalého pobytu. Tim, ze zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota,
nebot &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod neuklad4 statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi pfislusniky,
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ohledné zemé jejich pobytu a umoznit jim prenést si soukromy zivot na tzemi daného
statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro
pouziti tzv. extrateritorialniho ucinku ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 M i v/ 4 i v 4 M VVv/ 4 4
zakladnich svobod jsou velmi prisné (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2011, C. j. 9 Azs 7/2011 - 67). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v pripadé
v Y ) 7 . / . o v v . 7 ve
zalobce prokazany, nebot mu neni jakymkoliv zpusobem znemoznén rodinny zivot v
zemi jeho ptuvodu. Tvrdi-li zalobce, ze jej potrebuje 1 jeho matka, tak dle nazoru soudu
1 ona se muze vratit do zemé puvodu a inzulin uzivat tam. Zalobce netvrdil jiné
aktualni zdravotni potize. Zminoval, ze jeho matka byla tfikrat na operaci nadoru a
nyni ma cukrovku. Zalobce sice uvadél, ze jeho matka ma preklenovaci viza z divodu
v ’ v X v / v . "7 v /
manzelstvi s ob¢anem CR, avSak se svym manzelem ani nesdili spolecnou domacnost.
Zalobce totiz uvadél, Ze domacnost sdili se svou matkou a dcerou. Na druhou stranu
lze i predpokladat, ze by to mél byt manzel, kdo by se mél o svou manzelku v pripadé
zdravotnich a jinych obtizi postarat a neméla byt tak byt péci ¢i vyzivou zavisla na
zalobci. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy nevylucCuje, ze by zasah do
rodinného ¢ soukromého zivota cizince mohl predstavovat hrozbu vazné Gjmy a
duvod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu; vychazi vsak
konstantné z toho, ze se jedna o vyjimecné pripady pramenici z mimoradnych
okolnosti, napt. ma-li cizinec manzelku, ktera je Ceskou statni ob¢ankou, s niz se mu na
/ 7 A / . . VeV v ’ v . / v_ 7
Uzemi Ceské republiky narodila dcera, pricemz zdravotni stav manzelky je zavazny a
neumoznuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 -
27), nebo zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni a studuje stredni skolu,
v zemi puvodu nema zadné pribuzné a neovlada tamni jazyk (viz rozsudek ze dne 21. 2.
2019, ¢. . 5 Azs 235/2018 - 32). O tak mimoradné okolnosti se ovsem v pripadé
zalobce nejedna. Soud ani nedospél k zavéru, ze by byl porusen ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, nebot v této véci se nejedna o odlouceni rodice od ditéte a rodinny a soukromy
zivot muze zalobce rozvijet 1 v zemi svého puvodu.

Zalobce pak ani netvrdil a soud nezjistil, Ze by Zalobci hrozila jini v4Zn4 Gjma uvedené
v §14 a odst. 2 zakona o azylu. Soud jen pro Gplnost k véci uvadi, ze ani ekonomické
divody nejsou v souladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
dostatujicim dvodem ani pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ani obavy z toho, ze v
ptipadé navratu do vlasti bude stézovatel nezaméstnany, nelze povazovat za hrozbu
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy, jak je vymezena v § 14a zakona o azylu, resp. v ¢l
15 ptivodni 1 nové kvalifika¢ni smérnice. Ani odkaz na neuspokojivou socialni situaci v
zemi puvodu neni dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu sim o sobé
zpusobily odivodnit udéleni dopliikové ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79, ¢ usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2008, . j. 2 Azs 26/2008 - 55, vse dostupné na www.nssoud.cz).
Nebyly proto splnény divody ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) az d) zdkona o azylu pro
priznani dopliikové ochrany. Rovnéz pro tplnost soud dodava, ze by zalobce nemél
byt nepfiméfené postihnut za podani zadosti o azyl. PredevSim plati, Ze existuje
zakonna povinnost zalovaného i spravnich soudd nevyzradit identitu zadatele o
mezinarodni ochranu potencialnim pivodcim pronasledovani nebo vazné 4jymy dle §
19 odst. 2 zakona o azylu, a proto neni zadny duvod se domnivat, ze by se vietnamské
organy mély o zadosti stézovatele viibec dozvédét. Ze zprav o zemi puvodu citovanych
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zalovanym vyplyva, ze vlada omezuje pohyb téch jedincu, kteti byli odsouzeni v
M M M 4 4 VV /7 / M /4 4 v i v/ v v v/
souvislosti s jednanim sméfujicim proti narodni bezpecnosti, pfipadné téch, kteri
M V4 b o Ve 4 v v v / v . /4 4 4 v/
vyjadruji kritiku vaci vladé, prestoze ustava zarucuje svobodné cestovani do zahranidi,
emigraci a repatriaci. Dalsi zpravy o zemi ptvodu zalozené ve spise potvrzuji, ze vlada
zabranuje vycestovani ze zemé politickym aktivistim. Z zalobcovy vypovédi ve
4 4 v/ 4 / /4 \4 ’° v/ b Ve v M
spravnim rizeni vyplyva, ze dosud nevyvijel zadnou politickou ¢innost, nemél nikdy
zadné potize s vietnamskou statni moci, v CR pobyva jiz od roku 1995. Ani v pripadé
opakovanych navstév Vietnamu v letech 2011 az 2013 nemél zadné potize. Lze uzavtit,
v v o N4 M v/ 4 /v / i M i
ze oblanum navracejicim se do Vietnamu bez dalstho nehrozi vazny postih, a to je i

ptipad zalobce.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi dtvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o ndhradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v \4 / Vv /4 \4 4 M ’ v/ 4 4 . Vv 4
s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V 4 Ve M \4 v/ 4 / Vv / vV Vv 4 ’ 4
Uredni cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, proCez nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. . v /4 ’ M 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ledna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



