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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: NET Development, s. r. 0., IC: 26913054
sidlem trida Kpt. Jarose 1844/28, Brno
zastoupeného advokatem Mgr. Milanem Janakem
sidlem trida Kpt. Jarose 28, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢;. MMB/0155222/2020
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podal dne 19. 10. 2017 dfadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Bohunice,
stavebnimu ufadu (dale jen ,stavebni Grad“) zadost o vydani zemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ,Vitality Resort Lany (RD 1-7 a bytovy dim pro seniory), Brno,
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Bohunice“ na pozemcich v katastralnim Gzemi Bohunice. Stavebni Grad shledal v podané
zadosti vady a vyzval zalobce, aby ji doplnil. K tomu stavebni Gfad stanovil zalobci lhitu,
kterou celkem tfikrat k jeho zadosti prodlouzil (naposledy do 31. 1. 2020). V posledné
stanovené lhuté zalobce podklady nedoplnil, proto stavebni Gfad usnesenim ze dne 12. 2.
2020, &. BBOH/01854/20/SU, zamitl jeho #adost o prodlouZeni lhéty k doplnéni
podkladt a podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastavil (zemni
fizeni (dale téz ,usneseni o zastaveni®).

Odvolani zalobce proti citovanému usneseni o zastaveni zamitl zalovany rozhodnutim
oznaenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®).
Zalovany soutasné korigoval zivéry stavebniho tfadu stim, Ze zastaveni Hzeni
oduvodniovalo nedodani téchto podkladi: (i) vyjadfeni Gfadu méstské Casti mésta Brna,
Brno - Bohunice, odboru technickych sluzeb - Zivotni prostfedi, (i) vyjadreni tehoz
organu - silni¢ni spravni Urad, a (i7z) vyjadreni stejného organu, jako vlastnika alelové
komunikace, ve véci souhlasu s pfipojenim nemovitosti k alelové komunikaci. Proti
napadenému rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 24.
6. 2020.

II. Argumentace Zzalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot byl v jeho désledku piimo zkracen
na svych pravech. Stavebni urad nespravné zastavil fizeni o vydani izemniho rozhodnuti.
Doslo k procesnimu skonéeni véci, aniz by spravni organy zadost zalobce vécné
posoudily. Predpokladem pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu je
existence podstatné vady zadosti, ktera brani jejimu vécnému projednani, a soucasné jeji
neodstranéni v urcené lhuté. Zakladni nalezitosti zadosti upravuje jednak spravni rad (§ 45
odst. 1 a § 37 odst. 2) a dale pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Podle posledné zminéné
vyhlasky jsou predepsané nalezitosti zadosti o Gizemni rozhodnuti tyto: (i) identifikacni
Udaje stavby, (i) pozemky, na nichz se stavba umistuje, (iii) identifikacni Gdaje zadatele a
(iv) jak zadatel jedna. Vsechny nalezitosti zalobce dodrzel a splnil povinnost tvrzeni.
Pokud nedolozil stavebnim ufadem pozadované podklady, neunesl maximalné diukazni
povinnost a disledkem toho muaze byt pouze vécné zamitnuti zadosti véetné dukladného
odtvodnéni. Nedolozeni podklada nemuze byt vadou zadosti. Pristoupil-li stavebni urad
k prezkoumani podané zadosti (zadost obsahovala zakonem pozadované nalezitosti)
a pripojenych podkladt, ptistoupil k vécnému projednani a vysledkem nemuze byt nic
jiného, nez vyhovéni zadosti nebo jeji zamitnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 57 A 49/2013 - 91). Zastaveni fizeni tak neptipada do avahy. Pokud
proto stavebni ufad rizeni zahajil a zacal zadost zalobce fadné projednavat, je dle
judikatury jedinym moznym dal$im postupem zamitnuti nebo vyhovéni zadosti.

Zalovany toto pochybeni nenapravil, navic se s nékterymi namitkami ve svém rozhodnuti
nevyporadal a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Zejména zalovany
v/ 4 M \4 /7 IV 4 v v/ 4 M v vV Vv /
nevyporadal namitku, ze stavebni ufad nebyl opravnén fizeni zastavit. Soucasné zalovany
v/ 4 i v 4 4 4 v 4 o \4 M v
nevyporadal namitku, ze usneseni o zamitnuti prodlouzeni lhity nebylo zalobci doruceno
s dostatecnym predstihem tak, aby na néj mohl reagovat (napt. dolozenim podkladu).
Takova povinnost vyplyva z § 4 odst. 3 spravniho radu. Zalobce ocekaval, ze nez se bude
stavebni Urad zabyvat vlastni zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, posoudi nejdfive
zadost o prodlouzeni lhuty. Stavebni Grad proto porusil 1 zasadu legitimniho ocekavani.
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II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje ke kazdému zalobnimu
bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.

Rizeni pred stavebnim iivadem

Stavebni Grad dospél k zavéru, ze zalobcova zadost nema predepsané nalezitosti (chybéjici
pHlohy) a dne 16. 1. 2018 poprvé vyzval Zalobce (¢. BBOH/00658/18/SU) k doplnéni
navrhu do 30. 6. 2018 a Hzeni prerusil (. BBOH/00660/18/SU). Zalobce dne 13. 6. 2018
pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni a této zadosti stavebni Grad dne 24. 7. 2018
vyhovél (. BBOH/04364/18/SU) a prodlouzil Zalobci lhtitu k doplnéni podkladé do 31.
12. 2018. Dne 14. 12. 2018 zalobce opét pozadal o prodlouzeni lhity (alespont do 4. 12.
2019), pricemz stavebni Grad povazoval jako pfimérenou lhutu tfimésiéni a prodlouzil ji
do 31. 3. 2019 (&. BBOH/00389/19/SU). Dne 27. 3. 2019 zalobce potfeti pozadal o
prodlouzeni terminu k doplnéni podkladi z divodu, Ze stale nema néktera stanoviska
ptislusnych organt, které je prozatim nevydaly. Stavebni Grad prodlouzil lhitu do 31. 1.
2020 (&. BBOH/03408/19/SU).

Dne 16. 1. 2020 chtél zalobce v poradi ¢tvrtou zadosti znovu prodlouzit lhitu k dodani
podkladd, nebot mu stale chybéla stanoviska prislusnych organt. Této zadosti jiz stavebni
/ V. v i v/ 4 o A4 M /4 4 M v /4 4 v/ 4
Urad nevyhoveél a zastavil fizeni z davodu vad zadosti, které branily pokracovani v fizeni
[§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Pokud jde o zalobcem nedolozené podklady, lze je
rozdélit na dvé kategorie. U prvni z nich stavebni Grad zalobci vycital, ze je predlozil
.e . / o . / o ~ /
pouze vkopii (geologicky pruzkum, hydrogeologicky pruzkum,...). Zalovany
v odvolacim rozhodnuti korigoval zavéry stavebniho Grfadu, nebot dokladani originalt
/ 4 v/ / /4 4 v i v 4 4 i v 4 4
nevyplyva z zadného pravniho predpisu a neslo o vadu, ktera by branila pokracovani
v/ 4 4 v v o v Ve M M 4 / Vv 4
v tizeni. Dale vSak zalobce vibec nepredlozil listiny, které soud uvedl vyse ve vymezeni
véci. Jejich absence byla dle stavebniho Uradu i zalovaného duvodem, pro ktery nebylo
mozné v fizeni pokracovat.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek diavodu. V obou pfipadech
vSak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, e mu
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zalovany neodpovédél na odvolaci namitky ohledné splnéni podminek pro zastaveni
fizeni a poruseni zakladnich zasad.

Napadené rozhodnuti povazuje soud za plné prezkoumatelné. Zalovany na str. 4 az 6 fesi,
v / 7 v/ / V.11 V [ v / v /
zda byly splnény podminky pro zastaveni rizeni a vysvétlil zalobci, Ze nékteré nedolozené
dokumenty predstavuji tak zavaznou prekazku, ze nelze v fizeni pokralovat a zadost
v v v /4 Ve / v v 4 v VL v v /4 /
vécné prezkoumat. O nalezitém prezkumu zalovanym svédci i to, ze nékteré vytky
4 / V \4 A4 / o 7 v/ 4 \4 M v/ v v
stavebniho (fadu nepovazoval za fadny duvod pro zastaveni rizeni a zalobci dal Casteéné
za pravdu. Pokud jde o zakladni zasady, zalobce jejich poruseni vztahuje na neprodlouzeni
lhity k dodani podkladt (resp. nevydani samostatného usneseni), na coz zalovany
reagoval v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti. Namitka nepfezkoumatelnosti je
proto neduvodna.

Pfredmétem sporu je otazka, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o vydani
Gzemniho rozhodnuti dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z divodu nedodani vyse
jmenovanych ti stanovisek. Zalovany zastiva nazor, ze Zalobce dostal dostate¢né dlouhy
asovy prostor, aby chybéjici podklady doplnil. Podle Zalobce v$ak mél stavebni urad
postupovat cestou meritornitho rozhodnuti ve véci. Pro poradek soud pripomina, ze
v tomto rizeni prezkoumava pouze to, zda byly dany davody pro zastaveni fizeni.

Povinnost predlozit vyjadreni dotCeného organu, jako vlastnika tcelové komunikace
Ve . 4 M i / Vv 4 i M / 4 v/ 4
(pfipojeni nemovitosti k uéelové komunikaci), vyplyva ptimo z § 86 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona. Vyjadfeni dotéeného organu ochrany prirody a silni¢niho spravniho
/ V. M vV i i / 4 v v Ve 4
Uradu jsou rovnéz listiny, které ma zalobce predlozit. Podle § 86 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona pfipoji zadatel k zadosti dokumentaci pro vydani {zemniho
rozhodnuti, ktera mj. obsahuje dokladovou ¢ast. Piloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, pak stanovi, ze dokladovou ¢ast tvofi zavazna stanoviska, stanoviska,
rozhodnuti a vyjadreni dotéenych organt. Zalovany spravné uvadi, ze obsahové lze zadost
o vydani Gzemniho rozhodnuti rozdélit do tfi ¢asti - obecné nalezitosti zadosti, ptilohy [§
86 odst. 2 pism. a) az d) stavebniho zakona] a dokumentace zaméru [§ 86 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona]. Uplnou je zadost, ktera vSechny tyto Casti obsahuje.

Podle zalobce staéi k vécnému prezkumu to, ze jeho zadost spliuje pouze obecné
nalezitosti. Ad absurdum vede argumentace zalobce k tomu, ze pokud poda formalné
bezvadnou zadost, avsak nepfilozi k ni ani jednu prilohu, mél by podle néj stavebni Grad
vécné o zadosti rozhodnout. Tento nazor je zcela nesmyslny. Krajsky soud musi zalobci
Ve v o /7 V7 4 4 4 4 A4 M
pripomenout, ze divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je
definovan jako neodstranéna podstatna vada zadosti, ktera brani pokracovani v rizeni,
nikoliv chybéjici nalezitosti zadosti. Pokud pak zdkon pfimo definuje, jak se zadost
podava a jaké povinné prilohy musi obsahovat, je jeji podstatnou vadou, pokud takto
/ v/ . ~ o v s v / /
vymezené prilohy neobsahuje. Zalobce zcela neduvodné smésuje predepsané obecné
nalezitosti zadosti a jeji podstatné vady. To neni totéz. Z textace zakona je jasné, ze
podstatna vada nemusi spodivat jen v chybéjicich nalezitostech zadosti, a naopak, pokud
néktera z chybéjicich formalnich nalezitosti zadosti nebude sama o sobé branit
pokracovani v fizeni, nebude to davodem pro jeho zastaveni.

Na podporu své argumentace citoval zalobce rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢j. 57 A
49/2013 - 91. Zdejsi soud se s nazorem Krajského soudu v Plzni neztotoznil. Konstrukce

. 4 ./ \2 v M Vv 4 A4 i 4 v
citovaného rozsudku stoji na tom, ze zadatel splnil bfemeno tvrzeni v zadosti a nasledné
k tomu doklada listiny a plni dikazni bremeno (tuto argumentaci ostatné zalobce prevzal
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do svych tvrzeni). V pfipadé ziadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti vSak obdobna
konstrukce nemuze obstat. Zakladem zadosti je tvrzeni tykajici se samotné stavby
(pozemky, stavebnik, apod.). Mnohé dulezité informace o zaméru vsak zadost vubec
neuvadi a naopak je obsahuji prilohy, které zadatel musi predlozit. Témito prilohami pak
zadatel plni jak povinnost tvrzeni, tak povinnost dikazni (fe¢eno slovy vyse uvedeného
rozsudku). V této véci tak napt. zadost zalobce neobsahuje tvrzeni, ze vlastnik Glelové
komunikace souhlasil s napojenim stavby na ni. Toto tvrzeni by obsahovalo az vyjadreni
dotceného organu. Konstrukei z rozsudku ¢. 57 A 49/2013 - 91 proto podle zdejsiho
soudu nelze pouzit ve stavebnich vécech, jelikoz samotna zadost obsahuje velmi stru¢né a
/. 7 M 4 4 v 4 v o 71 / 4
Gvodni informace k realizovanému zdmeéru. To, zda zamér vibec lze schvalit, vyplyva
pravé z dokladanych priloh, které musi stavebni Gfad obsahové posoudit. V neposledni
tadé se rozsudek Krajského soudu v Plzni opira o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2013, ¢. 4 As 11/2012 - 36, které ale jeho zavéry nepodporuje. Véc fesena
Nejvys$im spravnim soudem se tykala prihlasky k registraci vozidla, po jejimz podani
zadal spravni organ predlozeni dokladu o zaplaceni ekologického poplatku. Nejvyssi
/ / v . / v e e . ’ 71 v .
spravni soud v bodé 16 citovaného rozsudku uvedl, Ze jsou jisté povinné nalezitosti
(prilohy) prihlasky k registraci vozidla, které jsou podminkou jejitho vécného posouzeni.
Doklad o zaplaceni ekologického poplatku takovou prilohou neni a spravni organy mély
vécné rozhodnout. Z citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu rozhodné
/ 4 /4 v \4 v A / M v/ v o/ i 4 4
nevyplyva zavér, ze nedolozeni jakékoliv prilohy lze pfejit a vydat meritorni rozhodnuti.
Naopak, nedolozeni povinné pfilohy by branilo vécnému prezkumu zadosti a byly by
v 4 /7 V7 4 4 Vv * VvV V 4 M / M
splnény podminky pro zastaveni rizeni. Navic ve véci resené Krajskym soudem v Plzni
zalobce brojil proti tomu, ze mél dokladat listiny, které vsak stavebni tGrad vubec
nepotreboval. To nyni zalobce necini.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 6 As 136/2013 - 56 (shodné téz
v rozsudcich ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24 a ze dne 24. 3. 2020, ¢&j. 2 As
336/2018 - 31), konstatoval, ze zastavit rizeni pro neodstranéni vad zadosti podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu lze pouze, pokud predchazejici vyzva k doplnéni
nalezitosti zadosti byla formulovana natolik urdité a srozumitelné, aby z ni zadatel mohl
zjistit, zda listiny, které k zadosti jiz pfilozil, pozadavku spravniho organu vyhovuji ¢i
nevyhovuji. To je v dané véci beze zbytku splnéno, jelikoz stavebni ufad jiz v prvai vyzvé
ze dne 16. 1. 2018 zalobci presné sdélil, jaké podklady chybi a je potteba o né zadost
doplnit. O jasnosti a srozumitelnosti vjzvy proto nemtZe byt pochyb. Zalobce ani
nenamital, ze by snad vyzvé neporozumél. Druhou podminkou pak je, aby byly vady
takové intenzity, ze pravé kvuli nim nelze v tizeni pokracovat. I tuto podminku ma soud
za splnénou, jelikoz zalobce nedolozil potrebna vyjadreni dotéenych organu, ktera nebylo
mozné z formalniho a obsahového hlediska posoudit a prezkoumat. Stavebni ufad tézko
muze nahrazovat stanoviska dotéenych organt svymi dsudky. Jejich absence proto
skute¢né brani tomu, aby bylo mozné zadost zalobce vécné a uplné posoudit.

Stavebni Gfad zastavil fHzeni aZ dne 12. 2. 2020. Zalobce tak mél dva roky na to, aby
vytknuté vady odstranil. Ve svych zadostech o prodlouzeni lhaty zalobce nékolikrat
zminoval, ze vady neodstranil, jelikoz ¢eka na vydani predmétnych vyjadreni. Jak ale
vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce o predmeétna vyjadreni pozadal dotcené organy
teprve dne 26. 2. 2019, tedy jeden rok od doby, kdy jej o tomto nedostatku stavebni urad
informoval. Nemluvé o tom, ze tato vyjadreni si mél zalobce zajistit pred podanim zadosti
o Uizemni rozhodnuti.
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Stejné tak neobstoji namitka zalobce, Ze stavebni ufad rozhodl o jeho zadosti o
prodlouzeni lhity az v usneseni o zastaveni fizeni a ne samostatnym rozhodnutim.
Stavebni Ufad Zalobci celkem tfikrat prodlouzil lhatu k napravé vad, a celkové se tato
doba natahla na 2 roky. To je dostate¢né dlouhy cas nato, aby zalobce pozadované
podklady dolozil. Byt vobecné roviné ma stavebni Gfad o neprodlouzeni lhuty
rozhodnout pfedem samostatnym usnesenim, v této véci to s ohledem na zna¢né trvani
Yizeni nepYedstavovalo podstatnou vadu Yizeni. Zalobce byl na nasledky nevyhovéni
vyzvy upozornén celkem 3x a zastaveni rizeni pro néj nemohlo byt prekvapivé, nebot si
musel byt védom, ze vlasnym nedolozenim podkladi se vystavuje tomuto riziku.
Obdobné téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 1 As 270/2018 - 23,
konstatoval, zZe: ,...nevydini samostatnéhbo usneseni o posledni Zidosti stéZovatelky o
prodlouzent Ibity predstavuje vadu vizeni, nikoli vsak s vlivem na jeho zikonnost. Stavebni
urad stéZovatelku poucil o ndsledcich neodstranéni vad jiz v proni vyzvé.“ Dulezité je, ze
stavebni Urad se k posledni zadosti zalobce o prodlouzeni lhity vyjadril v odtvodnéni
usneseni o zastaveni. Tam uvedl, ze zalobci byly znamy potrebné podklady jiz od 16. 1.
2018, lhuta mu byla tfikrat prodlouzena a celkova lhata v trvani 24 mésict je vice nez
priméfena. Namitka je proto neduvodna.

Soud na zavér shrnuje, ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho ¥adu. Zalobce ke srozumitelné vyzvé stavebniho radu nepredloZil
pozadované podklady, ackoliv byly nezbytné pro posouzeni jeho zadosti a mél na to
dostatecné dlouhy ¢asovy prostor.

V. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M Vv / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 M / V17 4 O /v 4 / 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 11. 2021

Mgr. Milan Prochazka
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