¢.j. 30 Af 68/2019 - 111

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcti
Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Venduly Sochorové, ve véci

zalobce: CSAD Slany s. . o.
sidlem Lacinova 1366/10, Slany
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Lorencem
sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kapitana Jarose 1926/7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovaného ze dme 30. 9. 2019, & j. UOHS-
R0133/2019/VZ-26466/2019/323/PMo,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadi v zahlavi uvedené rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze (dale jen ,UOHS®), kterym zamitl rozklad podany Zalobcem a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢. . UOHS-V0102/2019/VP-19013/2019/512/KMo
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), vydané ve véci zadosti zalobce o vyplaceni Grokd z
kauce slozené zalobcem na uclet zalovaného dne 19. 11. 2014, v navaznosti na pravomocné
ukonéeni spravniho Hzeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S1019/2014/VZ. Zalovany uvedené
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fizeni vedl ve véci navrhu zalobce ze dne 19. 11. 2014 na ulozeni zakazu plnéni smlouvy
uzaviené dne 6. 10. 2014 mezi zadavatelem (Liberecky kraj) a spole¢nosti CSAD Ceska Lipa,
a.s. na realizaci verejné zakazky s nazvem ,Prechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu
dopravni obsluznosti Libereckého kraje - oblast Zipad“ zadavané v jednacim ftizeni bez
uverejnéni zahajeném dne 3. 9. 2014 odeslanim ,Vyzvy k jednini v jednacim 7izeni bez
uvereinéni ze dne 3. 9. 2014.

V souvislosti s pfedmétnym spravnim tizenim, které bylo zalovanym vedeno podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,ZVZ®)
slozil zalobce dne 19. 11. 2014 na {cet zalovaného kauci ve smyslu § 115 odst. 1 ZVZ ve vysi
100 000 K& Ve spravnim ¥zeni vydal zalovany dne 6. 11. 2015 rozhodnuti & j. UOHS-
$1019/2014/VZ- 38252/2015/512/MHr, kterym navrh zalobce podle ustanoveni § 118 odst.
5 pism. a) ZVZ zamitl. Uvedené rozhodnuti predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 12. 9.
2016 &. j. UOHS- R384/2015/VZ-37418/2016/321/Edy/HBa potvrdil. V této souvislosti, jak
vyplyva z dvojice vypisu z G¢tu zalovaného ze dne 20. 9. 2016 (doslo dne 19. 9. 2016), v
souladu s § 115 odst. 2 pism. a) ZVZ k prevedeni kauce slozené zalobcem na Gcet zalovaného
do statniho rozpoétu. Citované rozhodnuti predsedy UOHS bylo nicméné nislednd
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 30 Af 108/2016 - 246, zruseno a
véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni fizeni bylo pravomocné ukonceno
dne 4. 6. 2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢.
j. UOHS-R1384/2015/VZ-15244/2019/323/PMo, kterym zru$il predchozi zamitavé
rozhodnuti zalovaného a spravni fizeni zastavil s odkazem na § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»S. 1.9).

Poté, co bylo uvedené spravni rizeni zastaveno, vratil zalovany zalobcem uhrazenou kauci v
souladu s § 115 odst. 3 ZVZ zalobci. Za timto Glelem zaslal zalovany dne 12. 6. 2019 zalobci
ppis & j. UOHS-$1019/2014/VZ-16476/2019/512/KMo, v ném? jej informoval, Ze
rozhodnuti ze dne 3. 6. 2019, kterym doslo k zastaveni spravniho fizeni, nabylo pravai moci
dne 4. 6. 2019, soucasné pozadal zalobce o zaslani ¢isla G¢tu pro vraceni kauce.

Dne 13. 6. 2019 obdrzel zalovany od zalobce podani, jehoz obsahem bylo pozadované ¢islo
Gc¢tu a zadost o vyplaceni Grokt z kauce slozené zalobcem na tcet zalovaného dne 19. 11.
2014 v souvislosti se spravnim tizenim, kdy zalobce uvadi, ze dle § 115 odst. 3 ZVZ vrat
Utad navrhovateli kauci spolu s troky do 30 dné ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
pokud Utad rozhodne jinjm zptsobem, ne je uvedeno v § 115 odst. 2 ZVZ. Zalobce dale
uvedl, Ze Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti ptedsedy UOHS pro nezékonnost podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,s. f. s.“), a zalobce ma tedy za to, ze vzhledem ke znéni § 254 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad®
nebo ,d. 1.“), mu prinejmensim za podstatnou cast obdobi, kdy byla kauce slozena, nalezi
trok, ktery odpovida roéné vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysené o 14
procentnich bodd a platné pro prvni den ptislusného kalendainiho pololeti.

Jak vyplyva z vypisu z Gétu zalovaného ze dne 25. 6. 2019, téhoz dne zalovany vratil na Glet
v . v v v . . / ’ v/ ’
zalobce kauci ve vysi 100 000 K¢ slozenou v souvislosti se spravnim fizenim. Po
prezkoumani vsech rozhodnych skuteénosti totiz zalovany zadost zadatele o vyplaceni
trokt z kauce slozené zadatelem na Gcet zalovaného dne 19. 11. 2014 v navaznosti na
pravomocné ukondeni spravniho fizeni vedeného zamitl.
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Ptedseda UOHS se v navazujicim rozhodnuti o rozkladu Zalobce s argumentaci Zalovaného
ztotoznil. V této souvislosti znovu pripomnél, ze § 115 odst. 3 ZVZ vysi Groku nikterak
nespecifikuje, ani neobsahuje odkaz na zadny specialni pravni predpis. S ohledem na vyse
uvedené proto zalovany spravné dovodil, Ze je mu dano postupovat ve shodé s
rozpottovymi pravidly, ktera zahrnuji podminky vedeni téchto prostredkt u Ceské narodni
banky, jez Groky na téchto Uctech jiz nepfipisuje. Argumentaci zalobce opirajici se danovy
¥4d shledal pYedseda UOHS neptipadnou, nebot aby davala smysl, muselo by platit, e kauce
a dan jsou totozna plnéni, resp. ze lze kauci podradit pod ,dazi“ v $ir§im slova smyslu, jak ji
definuje datiovy ¥ad. S tim oviem predseda UOHS nesouhlasi, nebot kauci nelze pod¥adit
pod zadnou z alternativ, které vymezuje definice dané ¢i poplatku § 2 odst. 3 d. . Jelikoz
kauci nelze podradit pod pojem ,dan“ ve smyslu d. t., neuplatni se ani § 254 d. f. a ani
alobcem odkazované zavéry Ustavniho soudu. Tyto zivéry se totiZ vyslovné tykaji
»danového subjektu®, tedy poplatnika nebo platce dané (srov. § 20 d. f.), jimz ovsem zalobce
v prezkoumavaném pfipadé neni, kdy uhradil kauci, ktera pod pojem ,dan® ani v $irSim
slova smyslu nespad4. Pfedseda UOHS proto uzavtel, %e kauce sloZzen4 na titet Zalovaného v
souvislosti s podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni dle ZVZ nema nic spole¢ného s
vybérem ¢i Ghradou dani dle daniového radu, takze jeho analogické pouziti, tak jak pozaduje
zalobce, nepfichazi v ivahu. Danovy rad ani podptrné na posuzovany pripad nedopada.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé (za pouziti obdobné argumentace, kterou predestrel v fizeni o jim
/ i 4 4 4 v v v 4 \4 M 4 / 4 4 v
podaném rozkladu) i nadale zastava presvédcent, ze je zkracen na svych pravech tim, ze mu
zalovany odmitnul vyplatit (dokonce jakykoli) Grok z kauce, ktera mu nebyla zalovanym po

4 v 4 4 4 v/ 4 4 o 4 4 4 /
pravomocném skonceni spravniho fizeni v roce 2016 vracena z divodu vydani nezakonného
rozhodnuti predsedy UOHS a dle jeho nazoru téz i nezakonného rozhodnuti zalovaného a
ktera mu byla vracena az v roce 2019 po vydani zrusujictho rozsudku krajského soudu.
Postup, kdy spravni organ - dle zalobce na zakladé nezakonnych rozhodnuti protipravné -
zadrzuje financni prostredky ulastnika fizeni, navic po dobu nékolika let a nasledné po

v 7 ’ / ’ / . v . .y
zruseni nezakonného rozhodnuti soudem odmitne navrhovateli (zalobci) vyplatit Grok z
této kauce, ackoli dle nazoru zalobce ma navrhovatel (zalobce) na tento Grok primo ze
zakona (mj. § 115 odst. 3 ZVZ) pravo, poklada zalobce za zkraceni svych prav.

Zalobce poukdzal na dévody zruSeni rozhodnuti v pfedchozim Fzeni. Kdyby bylo
rozhodnuto zakonné, museli by navrhu Zalobce na zakaz plnéni smlouvy vyhovét a tedy mu
1 vratit kauci. Rozhodnuti o rozkladu v nynéjsi véci je dle zalobce nespravné mj. proto, ze
bylo postaveno na nespravném pravnim nazoru predsedy zalovaného a zalovaného, dle
kterého kauci udajné nelze podradit pod ,dan” v sir§im slova smyslu, jak ji definuje danovy
rad, a u kauce udajné plati, zZe si ji zalovany spravuje sim a nepostupuje pritom podle
danového fadu - tj. nema jit o délenou spravu ve smyslu § 161 d. f. V navaznosti na uvedeny
(dle Zalobce mylny) vyklad zastivany pfedsedou UOHS a Zalovanym je dle Zalobce
nespravné dovozovano, ze se na stanoveni Uroku neaplikuje (ani analogicky) ustanoveni §
254 odst. 1 d. f. Zalobce je naopak toho nazoru, e rozhodnutim spravce dané miZe byt pro
Géely aplikace danového fadu i rozhodnuti vydané jinym organem vefejné moci nez pfimo
spravcem dané (kdy se dle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. ¢) d. f. dani pro Géely danového radu
rozumi penézité plnéni v ramci délené spravy), coz vyplyva naptiklad z rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016 - 40 ¢ obdobné
z rozsudku ze dne 6. 10. 2016, &. j. 4 Afs 164/2016 - 42. Zalobce je oproti nazoru predsedy
UOHS a #alovaného - mj. s ohledem na citovanou judikaturu - p¥esvédéen, Ze kauce sloZen
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zalobcem s podanim navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkona zadavatele k
zalovanému ma povahu dané pro Ucely aplikace danového radu (jeho ustanoveni § 254 odst.
1), a to v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 161 odst. 1 a2 d. ., a ze
spravni rad na danovy fad odkazuje ustanovenim § 106 odst. 3 s. t., podle néjz se ,pro
exekuci, vybirini a evidenci penéZitych plnéni uplatni postup pro spravu dani“. Dani se totiz
rozumi i pené%ité plnéni v ramci délené spravy. Zalobce je nizoru, Ze ma pravo na Grok ze
slozené kauce prinejmensim za obdobi od 14. 10. 2016 (31. den po pravni moci nezakonného
rozhodnuti pfedsedy UOHS o n4vrhu, tj. prvni den, kdy se alovany dostal dle Zalobce do
prodleni s thradou tGroku ze slozené kauce, kdyz dle § 115 odst. 3 ZVZ se vraci kauce spolu
s uroky navrhovateli do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti) do dne vraceni
kauce, tj. do 25. 6. 2019 vypocteny v souladu s § 254 odst. 1 d. 1.

Podle nazoru zalobce je nespravna i Gvaha predsedy UOHS a zalovaného, ze nelze Grok
v M M M M v . v 7/ v v/ 7/ M v / v / v
zalobci vyplatit, jelikoz financni prostredky tvorici kauci mély byt zalovanym ulozeny na
Uctu cizich prostredkt vedeném u Ceské narodni banky, ktery se dle zalovaného nedrodi, a
ze tedy nevznikl ke slozené kauci zadny prirastek, ktery by bylo mozné zalobci spolecné s
kauci ,vracet“, resp. ktery by mohl byt zalobci vyplacen a na néjz by z titulu droceni
prostredkt mohl vzniknout zalobci narok. Zalobce tvrdi, ze ,uroky“ uvedenymi v § 115
odst. 3 ZVZ nicméné nejsou Uroky UCtu, na kterém jsou financni prostredky (kauce)
v / v 7/ v N4 4 4 v / v 4 . v 7/ v o
ulozeny, nybrz Groky predstavujici nahradu za (neopravnéné) drzeni finanénich prostredkd,
o ee Vv /v VAR \ / Ve A
jejichz vyse se neurcuje podle toho, zda se zalovany rozhodne (ne)ulozit prostredky na
/ v 4 / Vv .ot / Vv 4 v v/ v 4 / 4
(ne)troleny ulet, resp. jejich vyse se ma dle zalobce v ptipadé nezakonného rozhodnuti
zalovaného urdit dle ustanoveni § 254 odst. 1 d. f., jak je popsano vyse. Z zalovanym
odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2017, €. j. 6 As 98/2016
- 54 dle zalobce nevyplyva, ze ,aroky“ uvedené v ustanoveni § 115 odst. 3 ZVZ maji byt
tvoreny Urolenim UCtu cizich prosttedku, na némz je kauce slozena, a judikat tak podle
zalobce nelze na feSenou véc aplikovat. Vyklad Zalovaného a jeho predsedy o ,nulovéem®
troku ¢i, jak zalobce chape, o neexistenci povinnosti kompenzovat nezakonnym
rozhodnutim postizenému subjektu nemoznost disponovat s finan¢nimi prostredky, ma
v M Ve / / /. v 4 N4 . 4
zalobce nejen za neudrzitelny, ale také za Gstavné nekonformni, zasahujici do jeho prava
vlastnit majetek.

S ohledem na uvedené zalobce zavérem navrhl, aby soud zrusil jak rozhodnuti predsedy o
rozkladu, tak i prvostupriové rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné zduraznuje, ze zalobni namitky se shoduji
s namitkami rozkladovymi, které byly jiz dostateCné vyporadany v napadeném rozhodnuti,
a proto na né v plné mire odkazuje, resp. ve svém vyjadreni pribézné odkazuje na prislusné

/v o v 4 v /4 4 4 4 ’
pasaze oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zasadni argumenty zde uvedené
rekapituluje. Zalovany setrvava na stanovisku, ze kauce slozen4 na Géet Utadu v souvislosti s

4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 4 4 Ve V/ . ..
podanim navrhu na zahajeni spravniho tizeni dle ZVZ neni dani v $ir$im slova smyslu, jak ji
definuje § 2 odst. 3 d. . Z toho divodu nelze na jeji vybér, spravu, ale ani Groky, aplikovat
danovy rad. V daném pripadé se tedy neuplatni ani zalobcem poukazovany § 254 d. f.
Odkaz na dariovy rad, ktery je uveden v § 106 odst. 3 s. t. se téz neuplatni, nebot v pripadé
Ghrady kauce nejde o exekuci finanéniho plnéni. Kauce se sklada na Géet Utadu nejpozdéji s
podanim navrhu (srov. § 115 odst. 1 ZVZ). Pokud neni slozena, dochazi k zastaveni
spravniho fizeni (srov. § 117a pism. ¢) ZVZ). Aby mohlo penézité plnéni podléhat exekuci,
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musi zde existovat prostor pro jeho dodateéné splnéni, v pripadé kauce zde vsak tento
prostor neni - jeji neslozeni je neodstranitelnou vadou navrhu ve smyslu § 114 a nasl. ZVZ.
Pokud jde o Zalobcem uvedeny néalez Ustavniho soudu II. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019,
zalovany je toho nazoru, ze v Setfeném pripadé zalobcem slozenou kauci nelze povazovat za
LzadrZovini nadmérnyjch odpoctii ve smyslu tohoto nalezu Ustavniho soudu, a tedy ani za
wzdsah do majetkovych prav dariového subjektu, a to zejména z toho duvodu, ze zalovany
nevystupoval jako dafiovy sprivce ve smyslu Zalobcem odkazovaného nilezu Ustavniho
soudu. Zalovany dodava, e o tom, e smyslem Groku zminéného v § 115 odst. 3 ZVZ nenf
kompenzace neopravnéného zadrzeni financnich prostredku, svédéi také fakt, ze nova
pravni Uprava jiz s vracenim uroku vabec nepocita, nybrz se kauce vraci v jeji puvodni vysi
(viz § 255 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,ZZVZ").

IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrvava na své zalobni argumentaci a znovu
zduraznuje, ze kauce dle ZVZ predstavuje penézité plnéni, které se v zakonem predvidanych
v/ 4 M / 4 v / 4 4 V7. 4 4 v 4
ptipadech, zavislych na rozhodnutich zalovaného, stava prijmem statniho rozpoctu a stat s
takovym prijmem muze disponovat a brat z néj uzitky, a to ve chvili, kdy se kauce stava
ptijmem statniho rozpoctu, je .exekuovina“/vybrina; do té doby je pouze slozena na Gctu
v 4 / v \2 v/ v . Ve <9 . v _ 7/ v 4 4
zalovaného. Zavér, ze v pripadé kauce nejde o uréitou ,exekuci® finanéniho plnént, tak neni
spravny a nemuze obstat; podle zalobce se v ptipadé nezakonného ,propadnuti“ kauce dle
ZVZ uplatni ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. a jeho odkaz na danovy rad. Podle ustanovent § 2
odst. 3 d. . mimo jiné plati, ze dani se pro jeho ulely rozumi také penézité plnéni, pokud
zakon stanovi, ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zakona, a penézité plnéni v
4 i v 4 4 v/ v 4 /7 V7 VeV V / M / v
ramci délené spravy. V tomto pripadé spravni rad, podle néjz zalovany postupuje, vyslovné
stanovi, ze se uplatni postup pro spravu dani - tj. uplatni se Uprava danového radu. A tedy je
dle zalobce na misté také aplikace ustanoveni § 254 d. f.. Zalobce ma za splnéné i obé
podminky pro vznik naroku na Grok z neopravnéného jednani ,spravce dané” dle § 254 d.
f., kdyz je tu dana (i.) existence rozhodnuti o stanoveni ,dané“, které bylo zruseno pro
nezakonnost, a to konkrétné rozhodnuti predsedy UOHS zrusené rozsudkem krajského
4 .. v v 4 v v ’ . .
soudu pro nezakonnost, a (ii.) skutecnost, ze na zakladé téchto rozhodnuti nebo v souvislosti
s nim zalobce uhradil penézitou castku. V dané véci je tak nutné kompenzovat jeho
nemoznost disponovat s finan¢nimi prostredky, a sice slozenou kauci, u niz mu v disledku
neopravnéného postupu zalovaného bylo odepteno jeji vraceni.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s §
51 odst. 1s. t.s.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (ex
offo), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatu nyni projednavané véci predstavuje nesouhlasna polemika zalobce se zavéry
predsedy UOHS i zalovaného, na jejichz zakladé zamitli zadost zalobce o vyplaceni Groku z
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kauce slozené zalobcem na ucet zalovaného dne 19. 11. 2014 v souvislosti se spravnim
¥zenim vedenym pod sp. zn. UOHS-$1019/2014/VZ, kdy #alobce tento sv&ij narok opira o
§ 115 odst. 3 ZVZ, pricemz dovozuje, ze kauce slozena zalobcem s podanim navrhu na
zahajeni rizeni o prezkoumani Gkonl zadavatele k zalovanému ma povahu dané pro Gcely
aplikace danového radu (viz § 254 odst. 1), a to v souladu s § 2 odst. 3 pism. c) ve spojeni s §
161 odst. 1 a 2 d. t., a ze spravni 1ad na danovy rad odkazuje § 106 odst. 3 s. t., podle néjz se
»Pr0 exekuct, vybirdni a evidenci penéZitych plnéni uplatni postup pro spravu dani®.

Podstatné skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu, jakoz i prabéh spravniho fizeni soud
shrnul jiz v kapitole vymezeni véci, z nichz nyni ve svych Gvahach vychazi a na které timto
odkazuje.

Podle § 115 odst. 3 ZVZ (ve znéni G¢inném do 5. 3. 2015, nasledné pak odst. 4) plati, ze
pokud Utad rozhodne jinym zpiisobem, ne? je uvedeno v odstavci 2, vrdti kauci spolu s diroky
navrhovateli do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Kauce se vraci roonéz v pripade,
kdy Utad spolecné se zamitnutim navrbu podle § 118 odst. 5 pism. a) rozhodne o tom, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1.“ (Nova pravni Gprava v § 255 odst. 6
Z7ZVN'Z jiz s vracenim Uroku vubec nepodita, nybrz se kauce vraci v jeji pavodni vysi - pozn.
krajského soudu). Uéelem kauce je zabranit neodtvodnénym navrhim na prezkoumani
tikont zadavatele, a omezit tak administrativni zatizeni UOHS pouze na zvainé pipady
poruseni zakona. Kauce je tedy jakymsi pojistnym mechanismem proti podavani Gcelovych
& $ikanéznich navrhd. Nebof v pipadé, Ze je navrh ze strany UOHS shledin vécné
neopravnénym, stane se kauce pfijmem statniho rozpoctu.

Jak jiz bylo rekapitulovino vyse, Zalovany i predseda UOHS jsou toho nizoru, %e § 115
odst. 3 ZVZ sice konstatuje, ze se kauce vraci i s Uroky, vysi droku vsak nikterak
nespecifikuje, ani neobsahuje odkaz na zadny specialni pravni predpis. Z komentarové
literatury k § 115 odst. 3 ZVZ, vyplyva, ze ,Vznikd-li osobé, kterd podala navrb na zahdjeni
Yizeni o prezkoumani vikoni zadavatele a kterd sloZila kauci, narok na jeji vrdceni, ma ndarok i
na uroky, které byly po dobu, po kterou byla penézita Cdstka odpovidajici vysi kauce deponovina
na 1ictu Uradu, k této penéZité Cstce pripsiny. Jde o iirok za dobu, po ni% byla penéitd Cistka
deponovdna, pripsany bankou, u ni% je veden icet, tj. Ceskou ndrodni bankou. (srov. Raus, D.,
Neruda, R. Zdkon o vetejnych zakdzkdch. Komentar. Praha: Linde, 2007, s. 762). Obdobné
srov. Jurcik, R. Zakon o vetejnych zakdzkdch. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1011): ,Kauce se vraci i s siroky. Vzhledem k tomu, Ze iicet vede UOHS Ceskd narodni banka,
nebude vyse rirocent velkd (spis Zddnd).“ Krajsky soud se v tomto ohledu ztotozriuje s nazorem
predsedy UOHS, Ze tirokem se rozumi piipadny arok, ktery k &stce predstavujici kauci na
¢ty Ceské narodni banky skuteéné ptiroste. Podminkou pro vyplaceni Girokd je tedy jejich
samotna existence, coz ovéem v daném pfipadé splnéno nebylo.

Dle ustanoveni § 45 odst. 6 véty prvni zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a

v v v / . 7/ 4 o v 4 M v 4 Vev/ Vv * o
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), ztfizuji organizaéni slozky statu Gcty fondt
tvofenych podle tohoto zakona, Gcet cizich prostredkd, Gcet sdruzenych prostredkd, a Géty,
o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis nebo z povahy pfijmu a vydaji dané pravnim
predpisem vyplyva, ze nejsou soucasti prijmt nebo vydaji statniho rozpoltu. Zalovany je

. v 4 v ’ v’ 1/ Ve v 4 . v 4 M v M
organizacni slozkou statu a fidi se pri hospodareni s financnimi prostredky mj.
rozpoc¢tovymi pravidly. V pripadé kauci skladanych navrhovateli v souvislosti s vedenim

4 4 v/ 4 v - v 4 4 s o o Ve v / Ve 4 4 4 Vo /.

spravnich rizeni ve véci prezkoumavani tkont zadavatelt uéinénych pri zadavani verejnych
zakazek podle § 115 odst. 1 ZVZ jsou tyto financni prostredky ulozZeny na tzv. Gétu cizich
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prosttedkt dle § 45 odst. 6 zikona o rozpocttovych pravidlech, ktery je veden u Ceské
narodni banky. Jak dle krajského soudu zcela ptipadné zdéraznil predseda UOHS i
zalovany, pro dany pripad je podstatny fakticky stav, ze v roce 2014, v némz bylo
predmétné spravni rizeni zahajeno, a kdy byla zalobcem slozena kauce, k Grodeni této kauce
na G¢u u Ceské nirodni banky jiZ nedochazelo. K netrodeni vkladd na Gétu cizich
prostfedkd u Ceské nirodni banky totiZ nedochdzi jiz ode dne 1. 1. 2013. K tomu srovnej
znéni § 45 odst. 5 a 7 zakona o rozpoctovych pravidlech uéinné do 31. 12. 2012.

Na skuteCnost, ze uroceni financnich prostfedkt na uctech dle § 45 odst. 6 zakona o
rozpoctovych pravidlech jiz neni dle rozpoctovych pravidel dana, poukazuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016 - 54, na ktery doplnkové
odkazal i zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je zminéna Casova hranice
trodent téchto prostredkd do 31. 12. 2012 na étu u Ceské narodni banky, kdy od 1. 1. 2013
toto Uroceni prestalo. Proto také Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nepodita s
automatickym vracenim takovych prostredka i s aroky, ale pouze tehdy, pokud droky
budou skutecné ptipsany: ,Za této situace Zalovany budouci icastniky vybérového ¥izeni jen
utvrdil v tom, Ze jim budou pripadné siroky z penéZité zaruky vrdceny (tedy ne nutné vzdy, ale
jen pokud siroky redlné prirostou).“ Krajsky soud se v tomto ohledu neztotoznuje s nazorem
zalobce, ze tento rozsudek neni na nynéjsi pripad aplikovatelny. Ackoliv tato zména v
Groceni a aktualni znéni ptislusnych rozpoctovych pravidel byla reflektovana az v § 255
odst. 6 ZZVZ Géinného od 1. 10. 2016, nikoliv jiz v ZVZ, z vyse uvedeného vyplyva, ze to
samo o sobé neznamen4, e by do té doby byl UOHS povinen vyplacet tiroky, kdy? adné
nevznikly. Slo spife o pozdni reakci zdkonodirce nikoliv zamér, kdy? neptistoupil jiz
v ZVZ k odpovidajici Gpravé. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené proto povazuje za
spravny nazor zalovaného, ze vzhledem k tomu, ze nevznikly zadné Groky, které by mohl
zalovany vratit zalobci ve smyslu § 115 odst. 3 ZVZ, nelze proto z faktickych davoda
vyhovét zadosti o vyplaceni troku z kauce.

Stézejni zalobni namitka zalobce spoéiva v argumentaci, ze smyslem uroku zminéného v §
115 odst. 3 ZVZ je kompenzace neopravnéného zadrzeni finanénich prostredkd, pricemz
zalovany 1 predseda UOHS pochybili, pokud na stanoveni droku neaplikovali (ani
analogicky) ustanoveni
§ 254 odst. 1 d. t. (ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017), z néhoz plyne, ze ,dojde-li ke zrusent,
zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z
diivodu nespravného rednibo postupu spravce dané, ndlezi dariovému subjektu sirok z Cistky,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o
14 procentnich bodiu, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady.“ Zalobce je totiz toho nazoru, ze rozhodnutim
’ v oV / / Vv M Vv 4 v/ . 4 /4 .. /

spravce dané muze byt pro Ucely aplikace danového fadu i rozhodnuti vydané jinym
organem vefejné moci nez primo spravcem dané, nebot dle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. c) d.
v 4 / Vv v 4 v/ ad VVe 7/ v 4 4 . v 4 ’ /v

f. se dani pro ucely danového radu rozumi 1 penézité plnéni v ramci délené spravy. Klicovou

4 /Y 4 v/ 4 o ’ 4 v /v 4 4
spornou otazkou tak mezi GcCastniky fizeni zustava, zda kauce slozena zalobcem s podanim
4 /. /7 V7 4 v 4 7/ o \4 4
navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele k zalovanému ve smyslu § 115
ZVZ ma povahu dané pro Gcely aplikace d. ., nebot od zptsobu odpovédi na ni se odviji i
Y / v / v g / A v

navazujici argumentace. Zatimco tedy zalovany, resp. predseda UOHS zastavaji nazor, ze na
dany pfipad nelze aplikovat (ani analogicky) danovy rad, zalobce je opa¢ného nazoru, tj. ze
kauce ma povahu dané pro Géely aplikace daniového tadu (jeho ustanoveni § 254 odst. 1), a
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to v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 161 odst. 1 a 2 d. 1., a ze spravni
rad na danovy rad odkazuje ustanovenim § 106 odst. 3 s. t., podle néjz se ,pro exekuci,
vybirini a evidenci penéZitjch plnéni uplatni postup pro spravu dani*. Zalobce je tak nadale
nazoru, ze ma pravo na urok ze slozené kauce prinejmensim za obdobi od 14. 10. 2016.

Krajsky soud se nicméné s touto zalobni argumentaci zalobce neztotoznuje a priklani se
k zavéru alovaného, resp. pfedsedy UOHS, které se s touto namitkou (v podstaté totoznd
predestfenou v rozkladu zalobce) dostatecnym a presvédéivym zpusobem vyporadali. Podle
§ 2 odst. 3 d. 1. ,se dani se pro ucely toboto zikona rozumi ... ¢) penézité plnéni v ramci délené
spravy“, tedy coby penézitého plnéni, které se vybira dle danového radu (tj. zvlastni zakon se
na danovy rad odkazuje) nebo penézitého plnéni, které je spravovano v ramci délené spravy.
Krajsky soud je ovSem toho nazoru, ze v pripadé stanoveni a vybéru kauce dle ZVZ se
nejedna o tzv. délenou spravu, kdy ostatné ZVZ ani spravni rad na danovy rad pti vybéru
kauce neodkazuji a u kauce plati, ze si ji zalovany spravuje sam a nepostupuje pritom podle
danového radu. Podstatu tzv. délené spravy vymezuje 1 Duvodova zprava k dafiovému fadu,
kde je rozlisena tzv. délena sprava procesni a délena sprava vécna (kompetencni). ,,P7i délené
sprdvé procesni jde o situaci, kdy pri ukladani povinnosti k penéZitému plnéni se postupuje podle
snedariového® zakona a pri spravé jeho placeni se postupuje podle dariového 7ddu, nicméné oboji je
v kompetenci jednoho a téhoZ spravnibo organu (manddt k tomuto prechodu je nutno dovozovat
z jiného pravniho predpisu, nikoli z dariového 7ddu).“ Na kauci ovsem nelze vztahnout § 2
odst. 3 pism. ¢) d. t., jelikoz § 115 ZVZ samostatné upravoval jak zplsob vybirani kauce
vCetné jeji vyse, tak i propadnuti kauce vcetné zpusobu jejtho vraceni. S ohledem na to
nemuze byt v pripadé kauce dle ZVZ o délené spravé dle d. f. uvazovano. K tomu soud
poznamenava, ze predseda zalovaného se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
definici dané i dle dalsich ustanoveni § 2 odst. 3 d. 1., pfiCemz radné rozebral, z jakého
duvodu kauce nespada ani pod tyto dalsi definice dané v $ir$im slova smyslu.

Odkazy zalobce na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, €. j. 9
Afs 128/2016 - 40 ¢i obdobné ze dne 6. 10. 2016, C. j. 4 Afs 164/2016 - 42), nepovazuje
krajsky soud za relevantni pro nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravai soud se v nich sice
zabyval podstatou pojmu délené spravy, a to v souvislosti s vymezenim pojmu ,,rozhodnuti o
stanoveni dané“ ve smyslu § 254 odst. 1 d. f., nicméné Nejvyssi spravni soudu zde
konstatoval, ze ,rozhodnutim o stanoveni dané sim dariovy vad rozumi také rozhodnuti,
kterym je uloZeno (stanoveno) nékteré z penéZirych plnéni spadajicich pod legislationi zkratku
Jdan‘ pouzitou v § 2 odst. 3 dariového 7ddu ... JelikoZ se dani dle § 2 odst. 3 pism. ¢) dariového
vddu pro icely toboto zikona rozumi i penéZité plnéni v ramci délené spravy, je treba pojem
rozhodnuti o stanoveni dané pouzity v § 254 odst. 1 dariového vadu vyklddat i jako rozhodnuti o
stanoveni penézitého plnéni v ramci délené spravy. Takovymto rozhodnutim tedy miize byt i
rozhodnuti vydané jinym orginem verené moci nez spravcem dané.“ Zjednodusené receno,
podminkou pro aplikaci § 254 odst. 1 d. t. je existence rozhodnuti o stanoveni dané
(penézitého plnéni) bez ohledu na skute¢nost, zda jej vydal spravce dané ¢i jiny organ
verejné moci, vydané ovsem v ramci délené spravy.

Jeden z takovych prikladd Krajsky soud v Brné vymezil v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢&. ;.
30 Af 65/2014 - 202, kde konstatoval, ze ,nepochybné takovym rozhodnutim miize byt i
rozhodnuti vydané jinym orginem veveiné moci ne? spravcem dané (zde UOHS), kterym v
daném pripadé byla Zalobci uloZena pokuta za spravni delikt spocivajici v poruseni predpisi na
ochranu hospoddrské soutéze.“ Krajsky soud se zde s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfil i k samotnym podminkam pro aplikaci ustanoveni § 254 odst. 1 d.
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f., spoivajici v tom, ze ,doslo ke zruseni, zméné nebo prohliseni nicotnosti rozhodnuti, na
zdikladé kterého byly ubrazeny prostredky do verejného rozpoctu, pricem? se tak stalo v disledku
pochybeni spravce dané.” Jiz drivéjsi pravnl Gprava obsazena v § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkd vazala Grok na ,zavinéni“ spravce dané, pficemz toto zavinéni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudky ze dne 31. 1. 2007, . j. 7 Afs 140/2005 - 55, ¢i
ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 - 63) vylozila tak, ze se jedna o pochybeni spravce
dané. ,Zavinénym preplatkem judikatura jednoznacné rozumi preplatek na platebni povinnosti
vznikly (ubrazeny ve prospéch vereiného rozpoctu) v diisledku natolik nespravného rozhodnuti
(postupu) spravnich orgdand, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,,prezkumnou autoritou” zruseno. (...)
Urok z preplatku je v podstaté vyjidienim ceny finanénich prostredkii v Case, kterd je dand
vrokovou mirou. Jednd se o ekonomickou ndhradu plynouci z prostiedksi, ktera by jinak
priristala k mase financnich prostredki jejich vlastniku.“ (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 - 100, ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs
52/2010 - 180, ¢i ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 13/2010 - 134).

Ve smyslu vySe uvedeného se pak skute¢né jedna, slovy zalobce, o uroky predstavujici
nahradu za neopravnéné drzeni finanénich prosttedktu v podobé zavinéného preplatku
vzniklého z nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 254 odst. 1 d. t. Za takovy zavinény
preplatek ovsem nelze povazovat kauci slozenou na tclet zalovaného v souvislosti s podanim
navrhu na zahajeni spravniho fizeni dle ZVZ ve smyslu § 115 ZVZ, jejiz smysl a Gcel je zcela
odlisny, jak bylo uvedeno vyse, priCemz jeji stanoveni a vybér ze strany zalovaného nadto
nepredstavuje vykon tzv. délené spravy. Proto kauci nelze podradit pod pojem dan ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) d. f. Z toho duvodu nelze na jeji vybér, spravu, ale i troky,
aplikovat danovy rad. V daném pripadé se tedy neuplatni ani zalobcem odkazovany § 254 d.
f., stejné jako odkaz na danovy rad, ktery je uveden v § 106 odst. 3 s. t., nebot v pripadé
Ghrady kauce nejde o exekuci finan¢niho plnéni. Pokud neni slozena, dochazi k zastaventi
spravniho fizeni [§ 117a pism. ¢) ZVZ]. Aby mohlo penézité plnéni podléhat exekuci, musi
zde existovat prostor pro jeho dodatecné splnéni, v pripadé kauce zde v$ak tento prostor dan
neni - jeji neslozeni je neodstranitelnou vadou navrhu ve smyslu § 114 a nasl. ZVZ.

Krajsky soud uvedeny vyklad povazuje za tstavné konformni a tedy nijak nepfimérené
zasahujici do Ustavné zaruleného prava vlastnit majetek, jak dovozuje zalobce (s oporou
v judikatu¥e Ustavniho soudu) v Zalobé. V daném p¥padé se totiZ nejednalo o ,povinnost
strpét dloubodobé zadrZzovani nadmérnych odpoctii s primymi dopady na majetkové poméry
dariového subjektu.”, jak dovozuje Ustavni soud v citovaném nalezu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn.
II. US 819/18, ani o jiny zavinény preplatek & Ghradu prost¥edkd do vefejného rozpottu,
pricemz se tak stalo v dusledku pochybeni spravce dané. Oproti tomu povaha kauce je zcela
jiného charakteru, rovnéz i Gcel, ktery sleduje (k tomu viz bod 17 tohoto odGvodnéni).
Nutno dodat, ze zalobcem slozena kauce mu nadto byla bezprostfedné po zastaveni
spravniho fizeni vracena zpét.
VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal ddvodnym zadny
z zalobnich bodd, a postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v /4 o v Ve -/ V 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / / / / ..

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspésnému uclastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, zadné

’ v/ ’ ’ . Vv 7 .. . 7 Ve . . .
naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v ’ ve . / .. . v ’ / . J
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. listopadu 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



