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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Spolek ochrany pHrody a krajiny Brno, ICO: 04888081
sidlem Kninié¢ska 1221/15, 624 00 Brno,
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Adamkem
sidlem Cihlarska 643/19, 602 00 Brno

zalovany: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2020, . j. 15662/20/5100-31462-707633
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

[I. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci



2 30 Af 34/2020

Zalobce je spolek, jehoZ cilem je ochrana ptrody a krajiny v Brné. V roce 2018 nabyl do
vlastnictvi mimo jiné pozemek p. ¢. 5634 o vymeére 941 m?, druh pozemku ostatni plocha,
zpusob vyuziti neplodna ptda, evidovanych na LV ¢islo 1808 v k. 4. Komin (dale téz
,pozemek), a to s tmyslem ponechat jej pHrodnimu vyvoji. Zalobce podal ptiznani k dani
z nabyti nemovitych véci, v ném uvedl cenu zjisténou podle znaleckého posudku. Pri
kontrole znaleckého posudku vznikly spravei dané pochybnosti o spravnosti ocenéni
pozemku, alobce byl k jejich odstranéni vyzvan. Zalobce pochybnosti Finanéniho tfadu
neodstranil a ten proto vydal dne 4. 9. 2019 platebni vymér na dan z nabyti nemovitych
véct €. j. 4028859/19/3004-70462-710602, kterym podle zakonného opatreni senatu ¢islo
340/2013 Sb. o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do dne 31. 10. 2019 (dale
jen ,zakonné opatreni senatu“) vymeéril zalobci dan z nabyti nemovitych véci ve vysi
4732 K¢ Odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vyméru zalovany zamitl
rozhodnutim oznalenym v zahlavi rozsudku shora. Proti nému broji Zalobce u Krajského
soudu v Brné zalobou ze dne 25. 5. 2020.

II. Argumentace Zalobce

Spor mezi ulastniky fizeni je veden v tom sméru, zda na projednavany pripad dopada ust.
§ 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva financi Ceské republiky ¢. 441/2013 Sb. o provedeni
zakona o ocenovani majetku (oceniovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yocenovaci vyhlaska®) - jak tvrdi zalobce, ¢i zda je treba pouzit odstavec Sesty uvedeného
v / 7V ~ / ’ / v v v v /
paragrafu oceniovaci vyhlasky. Zalobce ma na rozdil od spravce dané za to, ze predmétny
pozemek je hospodarsky nebo komercné nevyuzitelny (viz ust. §9 odst. 5 citované
IV 4 4 4 .. 4 v v ./ /v Ve v v Ve /
vyhlasky), spravni organy jej nespravné povazuji za hospodarsky ¢i komercné vyuzitelny
(viz ust. § 9 odst. 6 oceniovaci vyhlasky). Zalobce konkrétné namita, zZe neni normovano,
co se rozumi hospodarskou ¢i komercni vyuzitelnosti pozemku, proto jakékoliv nejasnosti
musi byt vykladany ve prospéch danového subjektu. Spravni organy neprovedly zadné
skutkové zjisténi, které by svédcilo o moznosti hospodafského ¢i komer¢niho vyuziti
nemovitosti. Predmétny pozemek je zapsan jako ostatni plocha, zplsob vyuziti neplodna
puda. I z toho nelze vibec uvazovat o jeho hospodarském, zemédélském ¢i vlastnickém
vyuziti. Existence naletovych dtevin, jejichz vzrist neni vysledkem cilené lidské c¢innosti,
4 v a4 4 Ve _/ M / o v v
neni prekazkou posouzeni uréitého pozemku jako neplodné pudy. Skutelnost, ze na
predmétném pozemku se nachazeji néjakeé stromy, neznamena, ze by byl tento pozemek
hospodarsky vyuzitelny. Predmétny pozemek nebyl v minulosti zemédélsky ani jinak
vyuzivan a neni tomu ani v soucasné dobé. Na pozemku nejsou ani zadné ovocné stromy,
které by plodily a byly hospodarsky vyuzitelné. Na pozemku neni dostupna voda, proto
na ném nelze jakoukoliv zemédélskou {innost realizovat. Vodu nelze privést ani z
vodovodu ¢i ji opatfit studnou na pozemku, nebot pod pozemkem vede brezovsky
vodovod. Zalobce dale poukazal na omezeni ve vztahu k vyuzitelnosti pozemku
/ [ ’ v / / / / / v 7 ’
vyplyvajici z izemné planovaci dokumentace (Gzemniho planu mésta Brna). Zalobce tvrdi,
ze své dukazni bremeno unesl poukazem na Udaje zapsané v katastru nemovitosti
(neplodna ptda) jenz jsou nadany presumpci spravnosti a predlozenim formalné
bezvadného znaleckého posudku. Zalovany oproti tomu opira své rozhodnuti pouze o
potencionalitu vyuziti pozemku. Zalobce dale namital, ze spravce dané neumoznil zalobci
Ucastnit se mistniho Setteni, ackoliv jeho provedeni zalobce sam navrhoval a na své Gcasti
trval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na skutkové a pravni zavéry vylicené v
zalobou napadeném rozhodnuti a pozadoval, aby zaloba byla pro jeji nedtvodnost
zamitnuta.

IV. Obsah jednani pted soudem

Zastupce zalobce se z jednani omluvil, zastupce zalovaného poukazal na kli¢ové skutkoveé a
pravni duvody napadeného rozhodnuti. Skutednosti tykajici se omezeni pro predmétny
pozemek vyplyvajici z uzemniho planu nejsou mezi Gcastniky fizeni sporné. Zavérem
jednani zastupce zalovaného zadal zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Po projednani véci soud dospél k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky nejsou divodné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nabyl predmétny pozemek (p. ¢ 5634 -
ostatni plocha, neplodna o vymére 941 m?) na zakladé kupni smlouvy, pri¢emz vklad prava
do katastru nemovitosti byl povolen s pravaimi tcinky ke dni 30. 10. 2018. Ptiznani k dani
z nabyti nemovitych véci pouzil Zalobce smérnou hodnotu a vydislil zalohu na dan z
nabyti nemovitych véci ve vy$i 621 K& Zalobee dale predloil znalecky posudek znalce
Ing. Radka Ulehly ze dne 5. 3. 2019, p¥iem? vysledna cena zji$téna podle tohoto posudku
¢inila 21 270 K¢. Spravee dané posoudil podani znaleckého posudku jako zménu nazoru
zalobce ve véci volby zptsobu urcéeni srovnavaci danové hodnoty ze smérné hodnoty na
zjisténou cenu. Spravce dané dne 30. 5. 2019 provedl mistni Setfeni za Gcelem posouzeni
stavu predmétného pozemku s ohledem na jeho vyuzitelnost. Vzhledem k pochybnostem
o spravnosti udaja v predlozeném znaleckém posudku byl Zalobce vyzvan k odstranéni
pochybnosti o spravnosti a Gplnosti danového ptriznani. Spravce dané provedl nasledné
kontrolni mistni Setfeni na predmétném pozemku, pricemz pochybnosti o spravnosti
ocenéni nebyly odstranény. Poté doslo k vydani platebntho vyméru (ze dne 4. 9. 2019 ¢. ;.
4028859/19/304-70462-710602), jimz byla zalobci vymeérena dan z nabyti nemovitych véci
ve vysi 4732 K¢, vypoctena podle ust. § 12 odst. 2 zakonného opatreni senatu, priemz
nabyvaci hodnotou byla srovnavaci dariova hodnota, nebot ta je vyssi nez cena sjednana (ta
¢inila v prepoctu castku 15 522 K¢). Spravee dané, kromé jiného ve véci aplikoval ust. § 9
odst. 6 ocenovaci vyhlasky, podle néhoz plati, ze zakladni cena upravena k pozemku
neuvedeného v odst. 2, 3, 4 a 5, ktery neni stavebnim, zemédélskym, lesnim ani pozemkem
vodni plochy, a Ize jej hospodarsky nebo komerc¢né vyuzit, se uréi podle § 3 a vynasobi se
koeficientem 0,04; tuto cenu lze na zakladé vécného zdGvodnéni snizit az o 50 %, avsak
¢ini nejméné 10 K¢/m2.

Jak bylo jiz uvedeno, financni afad provedl bez ulasti zalobce dne 30.5. 2019 mistni
setfeni na pozemku a poridil z néj 6 fotografickych snimku (4fedni zaznam ze dne 30. 5.
2019, ¢. j. 3158310/19/3004-70461-708647). Spravce dané zjistil, ze pozemek je prakticky v
celé plose porostly dievinami, které jsou neosetfované a v dobrém stavu. Uzavrel proto, ze
jej lze charakterizovat jako hospodarsky vyuzitelny, nejen s ohledem na skutecny stav, ale 1
na prilohu dislo 2 bod 27 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. - katastralni vyhlaska. Dne 25. 6. 2019
bylo provedeno dalsi mistni Setfeni bez ucasti zalobce, jehoz Ucelem bylo posouzeni
skuteéného stavu pozemku za ucasti zameéstnance finan¢niho ufadu. V Gfednim zaznamu ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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j- 3367049/19/3000-11460-707227 (jehoz prilohou je 11 fotografii pozemku) o mistnim
Setfeni finanéni Urad uvedl, Ze

- pozemek je rovinaty, k severu velmi mirné svazity, nepravidelného obdélnikového tvaru

- komfortné dostupny pésky i cyklistim, nebot se nachazi pfimo na znacené turistické
trase

- v omezené mife je mozny piijezd motorovymi vozidly (zfejmé na povoleni LMB),
prevazné zarostly neudrzovanym travnim porostem, butinou a $ipkovymi kefi, pti zapadni
hranici s ovocnymi stromy a v severni ¢asti pozemku s trvalymi porosty (vzrostlé borovice
priblizného stari 60 let, jasany a akaty nizsiho 1 vyssiho vzrastu) - financni Grad vyslovil
predpoklad, Zze ovocné porosty pfi jizni hranici pozemku vznikly cilenou vysadbou (byt
nejsou v soucasnosti udrzovany).

Finané¢ni Urad v citovaném urednim zaznamu z mistniho Setfeni uzavrel, ze predmétny
pozemek mél byt ocenén podle ust. §9 odst. 6 ocenovaci vyhlasky, nebot se jedna o
pozemek, ktery lze hospodarsky nebo komercné vyuzit a dale znalec chybné zaradil
pozemek do katastralniho Gzemi Stary Liskovec (pozemek patti do katastralniho Gzemi
Komin).

Z Gzemniho planu  mésta Brna  (dostupny na  webovych  strankach:
https://upmb.brno.cz/platny-uzemni-plan/uplne-zneni/) plyne nasledujici. Pozemek je
veden jako plocha nestavebni - volna, plnici funkei zemédélského pudniho fondu. Podle
obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004 o zavaznych Castech tzemniho
planu meésta Brna, ve znéni pozdéjsich predpisu, je funkce zemédélského pudniho fondu
definovana takto: slouzi zejména pro hospodareni se zemédélskou pudou, nebo pro
innosti, které s hospodarenim souviseji. Podle posledné uvedené vyhlasky jsou pfipustné
zmény kultur na trvalé travni porosty, zahradu, sad, vinici. Dale je podminéné pfipustné
vyuziti pro nestavebni funkce (napt. sportovni), docasné oploceni nezbytné pro dany
zpusob hospodareni (napt. péstovani specialnich kultur, pastva dobytka).

Dale z vykresu ¢ U6 ,ochranné rezimy“ Gzemniho planu meésta Brna, plyne, ze pres
pozemek prochazi ochranné pasmo hlavnich tras inzenyrskych siti. Vyhlaska ¢. 2/2004
(srov. str. 38) uvadi, ze vyuzivani ploch v ochrannych pasmech je pripustné po projednani
v/ v / 4 7.7 /4 v / v 4 i / 4 «
s prisluSnym spravcem siti. Z vykresu ¢. U3 ,systém ochrany prostfedi - ekologické zony
/. 4 4 v 4 \4 4 ./ V.V’ V/ 4 i 4
Uzemniho planu mésta Brna dale plyne, ze pozemek spada svoji vétsi casti do klidové
/ 4 M 4 / M /. 4 4 v/ 4
zony. Cilem regulace klidové zoény je podle Uzemniho planu ochrana ptirodniho
charakteru zemi, ochrana krajinnych procesu aj. - charakter vegetacnich objektl neni
regulovan, intenzivni vyuzivani zemi muze byt pfipustné pouze vyjimecné, vystavba
provoznich staveb souvisejicich s funkci jednotlivych ploch muze byt také vyjimecné
v/ 4 V. Vv / v 4 4 4 M « /7 4 4 v
ptipustna. Konecné z vykresu ¢. T1 ,zasobovani pitnou vodou® zemniho planu mésta
Brna plyne, ze pod pozemkem zalobce prochazi II. brezovsky privadéc.

Shora uvedené skuteénosti vyplyvajici z Uzemné planovaci dokumentace zastupkyné
zalovaného v ramci natizeného jednani nezpochybnovala.

Podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je otazka, zda spravce dané pti stanoveni danove

i i 4 v M M Ve 4 /v V. Vv
povinnosti spravné vyhodnotil, zda tento pozemek je ¢i neni hospodaisky nebo komercné
vyuzitelny. Jak jiz bylo shora uvedeno, spravce dané ma za to, ze pozemek lze
hospodaisky nebo komercné vyuzit a pouzil pri stanoveni zakladni ceny upravené

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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pozemku ust. §9 odst. 6 ocenovaci vyhlasky, zatimco zalobce povazuje pozemek za
hospodarsky ¢i komercné nevyuzitelny (§ 9 odst. 5 citované vyhlasky).

Pozemek zalobce je v katastru nemovitosti evidovan jako ostatni plocha (druh pozemku) a
neplodna ptda (zplsob vyuziti). Aby mohla byt zakladni cena upravena pozemku
stanovena podle § 9 odst. 6 ocenovaci vyhlasky, je treba, aby se jednalo o tzv. jiny pozemek
neuvedeny v odst. 2, 3, 4 a 5 citované vyhlasky, ktery neni stavebnim, zemédeélskym,
lesnim ani pozemkem vodni plochy a lze jej hospodarsky nebo komeréné vyuzit.
Podminku hospodarské ¢i komeréni vyuzitelnosti nema soud samu o sobé jako formulacné
nejednoznacnou nebo nejasnou, spor mezi ucastniky rizeni je v tom, zda skutkovy stav
oduvodriuje pritazeni charakteru pozemku jako hospodarsky ¢i komercné vyuzitelného.

Jak soud vyse uvedl, u pozemku je v katastru nemovitosti zapsano, ze jde o neplodnou
pudu. Zalovany vsak neni vazan zapisem v katastru nemovitosti, a to jiz z toho davodu, ze
evidence zpusobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti neni zavaznym udajem a de
717 Ve . /v . ’
facto nevypovida o vyuzitelnosti pozemku (srov. bod 44 vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 7/2021 - 31). Takovy Gdaj mtze byt pouze indicii pro
4 4 4 i v. /7 /V % 4 v M 4 v M
nasledné posouzeni stavu pozemku. Financni Urad tudiz spravné zkoumal, jaké moznosti
vyuziti predmétny pozemek skutecné skyta.

Z zemniho planu mésta Brna vskutku plynou pro zalobce jista omezeni - napf. nemuze

pozemek zastavét, intenzivni uzivani je mozné na vyjimku, apod. Pochopitelné je zalobce

omezen také tim, ze na pozemek neni pfivedena voda. OvSem pozemek je pfistupny bez

vétsich obtizi, je rovinaty a neobsahuje zadné tGtvary, které by fyzicky omezovaly
/4 /4 4 4 i v M \4 v oV v/

nakladani s nim. Lze si proto predstavit, ze zalobce muze vyuzit pozemek pro pastvu

dobytka, cestu mezi sousednimi pozemky, sportovni ulely, zménit jej na zahradu apod.

Z vysledkt mistnich Setfeni je zfejmé vyuziti pozemku prinejmensim jako les, nebot na
v/ M V17 N4 4 o4 eV J4 4 M VeV v
Casti priléhajici ke stavajicimu lesu se jiz nachazi vzrostlé stromy nebo jako sad, pficemz
stopy takového vyuziti v minulosti jsou na ném dosud patrné v podobé zanedbanych
ovocnych stroma. Zalovany dale doplnil, ze na pozemku je moznost chovu hospodatskych
zvirat a pozemek lze vyuzivat pro péstitelskou cCinnost, napriklad po odstranéni naletovych
dfevin; nejedna se o neplodnou pudu. Soud nepopira, ze na pozemku zalobce vaznou na
4 v 7 4 /4 / 4 4 4 / o / Ve M
zakladé uzemniho planu mnoha omezent, ktera mu zapovidaji rizné ¢innosti, od stavby po
/4 ’ v v/ - v v ' .. . Vi
vybudovani studny. Nutno vsak fici, ze nékteré Cinnosti jsou na pozemku realizovatelné
volné (honitba, zména kultur na trvalé travni porosty), nékteré podminéné prfipustné
v v ./ IV v / 4 v/ Ve 4 v 4
(sportovné rekreacni ucely, docCasné oploceni a prilezitostna pastva dobytka), a néktere
v/ 4 /o Ve 4 4 /4 : i 4 /v / v/ 7 4
pripustné na vyjimku ¢i souhlas spravniho organu (intenzivni hospodarské vyuzivani). Jde
.. v Ve / /v v v v A% / M M
jisté o vyuziti hospodafsky nebo komercné omezena v mnoha smérech obtizné, nikoliv
v v / M v 4 v/ v
vsak zcela vyloucené. Absence vody na pozemku je spise druhotna - pfipadnou potrebu
vody lze fesit napriklad dovozem v cisterné. Soud proto souhlasi s klasifikaci pozemku
jako hospodarsky ¢i komercné vyuzitelného. Stav pozemku zalobce je dan zanedbanim
/v Ve V/_ _V°V 4 / M 4 4 \4 / ..
péle o néj v drivéjsku a cilenym jednanim zalobce poté, co jej nabyl a rozhodl se zde
zachovat prirodni prostredi. Hospodarske ¢i komeréni vyuziti nevyzaduje vynalozeni
Ve vV 4 / 1/ 4 o . . / Ve vV v v/ / M
nepfiméreneho Usili nebo nakladt - pozemek je rovinaty, pfimérené pristupny a vykazuje
znamky toho, ze v minulosti se na ném realné hospodarilo (ovocné stromy).

Pokud jde o znalecky posudek, ktery zalobce predlozil finanénimu tradu, jeho Gcelem
bylo predevsim ocenéni pozemku, nikoliv posouzeni jeho vyuzitelnosti pro danové ucely.
Znalec sice vysel z predpokladu, ze pozemek je nevyuzitelny, ovSem neni zrejmé, jak k

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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takovému zavéru dospél; z tohoto pohledu je posudek zkratkovity a nelze z néj nekriticky
prijmout zavéry znalce ve vztahu ke sporné otazce vyuzitelnosti pozemku. Ve znaleckém
posudku je uvedeno, ze pozemek je neobhospodarovany, nevyuzitelny, jde o louku na
okraji lesa. Posudek napfiklad neuvadi, pro¢ by znalcem zjiSténa louka nemohla byt
hospodarsky ¢i komercné vyuzitelna.

Neobstoji dale namitka zalobce o jeho netcasti na mistnim Setfeni. Je pravdou, ze zalobce
4 . ’ ./ v 7 N7/ 4 4 ’ v v ’ ’ v/ . . v ’
v ramci svého vyjadreni zadal o provedeni mistniho Setfeni za své pritomnosti. Finanéni
/v 4 v 4 /7 v Vv 4 Vv \4 Ve / . v /7 IV
Urad nasledné mistni Setfeni provedl, aniz by zalobce ptizval. Takovy postup finanéni ufad
nijak neoduvodnil, snad vyjma suchého konstatovani, ze ptitomnost zalobce pfi mistnim
setfeni nepovazoval za dulezitou, nebot se jednalo o pouhé posouzeni skutec¢ného stavu
pozemku a taktéz s ohledem na § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad. Je pravdou,
\4 % \4 4 4 v v ’ ’ \4 . v/ . v \4 v
ze Ucast zalobce na mistnim Setreni zakon nevyzaduje. Pozadal-li vsak o to zalobce, sluselo
by se, aby jej finanéni Gfad k ohledani pozemku pfizval. Jde o projev zasady vzajemné
spoluprace (§ 6 odst. 1 a 2 danového tadu). Postup danové spravy v této souvislosti nebyl
/ / v : / . / /7 ’
spravny, ovsem neodrazil se v zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce netvrdi, co by
. v/ ’ 4 v v ’ v . 4 ’ v Vv 4 v/ 1° . v 4 / Vv
jeho pfitomnost na mistnim Setfeni zménila. Na mistnim Setfeni poridil finan¢ni Gfad
fotografie pozemku a rozepsal, co na ném pozoroval. Zalobce uvedl, ze jako samostatny
zalobni bod zpochybnuje zavéry z mistniho Setfeni — ovSem neoznadil konkrétné, které
¢ini spornymi ¢i neuplnymi a pro¢. Pouhd absence zalobce na mistnim Setfeni proto
o . 4 /4 ’ . . \4 4 Ve Ve v /
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz prostor vyjadrit se k uéinénym
eV _V ’ \4 v v Ve .. . o v 4 v/ 4 .
zjisténim zalobce mél, avsak nevyuzil jej, a to ani v prubéhu odvolaciho fizeni, ani
v podané zalobé.

Krajsky soud nepfisvéd¢il argumentaci zalobce, ze jeho pozemek je zcela hospodarsky nebo
komercné nevyuzitelny, naopak dospél k zavéru, ze pozemek lze urcitymi zpusoby, byt
omezené hospodarsky nebo komeréné vyuzivat.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ /7 / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 / / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S /v ’ ’ 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



