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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobci:

proti

\'2 /7
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

a) MgA. O. S.
b) MgA.D. W.
c) Mgr. J. P., MA

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem LeSetin IV/777, Zlin

Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

1EG.D, as.

sidlem Lidicka 1873/36, Brno

2) Statutarni mésto Zlin

sidlem nam. Miru 12, Zlin

zastoupeno advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 2040/13, Brno

3) CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha
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4) Spolek Letna zije
sidlem Bratfi Sousedikd 1076, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2021, ¢&. j. KUZL 3528/2021, sp. zn.
KUSP 54735/2020 UP-Mor

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
IV.  Osoby z(¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Magistrat mésta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen ,stavebni Grad®),
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2020, ¢ j. MMZL 054847/2020, sp. zn. MMZL-SU-
081162/2019/Ko, schvalil ve spoletném tzemnim a stavebnim fizeni na zadost
Statutarniho meésta Zlina (dale jen ,stavebnik®) zamér stavby ,,Objekr socialni rebabilitace,
Zlin“ na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, v katastralnim zemi X, a stanovil
podminky pro umisténi, provedeni i uzivani stavby.

Zalovany k odvolani zalobcd napadenym rozhodnutim caste¢né zmeénil (v oznaceni
stavebnich objektll) rozhodnuti stavebniho ufadu, doplnil nékteré podminky (ohledné

M v/ 4 ’V 4 v/ / 4 v 4 /7
nutnosti pozadat o povoleni zvlastniho uzivani stavby, ohledné stavby vodniho dila -
prelozky jednotné kanalizace - a ohledné pozadavkl statni pamatkové péce); ve zbytku
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

II.  Obsah zaloby

Zalobci v podané zalobé namitli procesni pochybeni zalovaného pfi dorudovani
4 4 4 v/ 4 4 v \4 /. 4 ’ ’ .
pisemnosti v odvolacim fizeni. Maji za to, ze zalovany v rozporu se zakladnimu zasadami
’ 4 v/ 4 ’ ... 4 v ’ ’ 4 v 4 v/ 4 4 .
spravniho fizeni a zasadou legitimniho ocekavani dorucoval v odvolacim fizeni pisemnosti
chybné pouze vefejnou vyhlaskou. Zalobci tak nebyli seznimeni s tim, ze mohou po
doplnéni spisového materialu nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady rozhodnuti.
Timto postupem zalovany zkratil jejich procesni prava, nebot se zalobci nemohli pred
vydanim napadeného rozhodnuti vyjadrtit se k novému zavaznému stanovisku.

Dale namitli rozpor zaméru stavby s izemnim planem Statutarniho mésta Zlina. Jedna se
o stavbu pro bydleni, ktera je v predmétné funklni plose nepfipustna. Zamér stavby
odporuje rovnéz § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, a strategickym dokumentim mésta (Hlavni zasady pamatkové péce,
Strategicky plan pro regeneraci méstské pamatkové zény na obdobi 2016 - 2020). Zamér
stavby snizi kvalitu prostfedi (pohodu bydleni) tim, ze dojde k tbytku parkovacich mist,
omezeni plynulosti dopravy a naruseni soukromi pohledem u nemovitosti zalobce a).
Spravni organy podle zalobct rovnéz nedostatecné prokazaly dodrzeni odstupovych
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vzdalenosti zdméru stavby od okolnich staveb, resp. pfipustnost odstranéni posledni
vefejné pristupné zelené v lokalité.

Navrhli proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

I.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e v odvolacim Fzeni doruéoval pisemnosti stejné
jako stavebni rad v souladu s § 94m odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., zakona o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dle jen ,stavebni zikon®). Zalobctim jakoZto vlastnikiim
nemovitosti, jejichz vlastnické pravo mohlo byt zamérem stavby dotceno, bylo
dorudovano verejnou vyhlaskou v souladu se zakonem. Na tom nic neméni ani dorudeni
rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném rizeni do datové schranky
jejich zastupce. Tato skutecnost nemohla zalozit legitimni ocekavani, ze stejnym
zpusobem budou dorucovany vsechny pisemnosti v odvolacim fizeni. Ostatni namitky
byly vyporadany v napadeném rozhodnuti, proto na jeho oduvodnéni zalovany plné

odkazal.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Vyjadfen stavebnika

Stavebnik ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze doruceni rozhodnuti o zruseni zavazného
stanoviska do datové schranky zastupce zalobcu bylo v souladu s procesnimi predpisy a
nemohlo zalozit legitimni oéekavani zalobcl. Rizeni o odvolani bylo fizenim odlisSnym od
v/ 4 4 /v v 4 4 /4 4 i M 4 4 4 / vV

fizeni vedeného za Glelem prezkoumani zavazného stanoviska silniéntho spravniho aradu.

K namitce rozporu stavby s tzemnim planem uvedl, ze zamér stavby ma slouzit pro Gcely
poskytovani socialnich sluzeb ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Konkrétné se jedna o sluzby socialni prevence ve formé pobytové sluzby socialni
rehabilitace. Tato sluzba zahrnuje mimo jiné i ubytovani, nebot podle § 33 odst. 2 zakona
.y 7 v Vi / . \ . 7 \ . /7 4 ’
o socialnich sluzbach se pobytovymi sluzbami rozumi sluzby spojené s ubytovanim v
zatizenich socialnich sluzeb. Vzhledem k tomu, ze Gzemni plan Zlina uvadi jako hlavni
Ve / /v /4 / 4 v M 4 v/ 7/ / v/ /7 Vv . 7
vyuziti plochy, v niz ma byt zamér stavby realizovan, ,vyuZivini zarizeni verejného
obcanského vybaveni®, je zameér stavby v souladu s Uzemnim planem.

Co se tyle namitaného ubytku parkovacich mist, stavebnik zduraznil, ze plocha
zminovana zalobci neni urcena k parkovani. Nelze tak vubec hovorit o ubytku
parkovacich mist, ani o sniZeni kvality bydleni. Zalobci v ¥zeni neptedlozili 7adny dikaz,
ze kterého by vyplyvalo jejich opravnéni parkovat na konkrétnim misté. Navic soucasti
zaméru stavby je jedno verejné parkovaci misto, tj. dojde ke zlepsent situace s parkovanim.

K nerespektovani strategickych dokumenti mésta stavebnik uvedl, ze Hlavni zasady
4 /4 /v M . / 4 . v 4 4 4 / 4
pamatkoveé péce i Strategicky plan pro regeneraci méstské pamatkové zény na obdobi
2016 - 2020 nejsou podklady, které by byly zavazné pro rozhodovani v uzemi. K
novostavbam na strané jedné a k rekonstrukcim, opravam ¢i zménam puvodni dobové
zastavby na strané druhé je pfistupovano rozdilné. Divodem je hodnota ptivodni dobové
4 [ 4 v v/ v 4 4 4 4 /v v 4 v
zastavby, ktera je chranéna a prisné regulovana. Cilem pamatkové péle vsak neni na strané
druhé zakonzervovat stav Gzemi a cilené vytvaret jakousi novobatovskou architekturu u
novostaveb.
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Realizaci zaméru stavby nedojde k Gbytku zelené. Stavebnikovi byla dotéenym organem
uloZena povinnost nahradni vysadby jako kompenzace ekologické Gjmy za vykacenou
zelen.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
V.  Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani dne 25. 11. 2021 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich procesnich podanich.

Zastupce zalobcl odkazal na podanou zalobu a zdGraznil, ze stavebni zamér odporuje
Gzemnimu planu, nerespektuje pozadavek na zachovani kvality prostfedi a je planovan
pouze k Cerpani dotaci. Neni fesena vhodnost umisténi zaméru, Ubytek parkovacich mist,
ani neni zohlednén charakter pamatkové chranéné lokality. Vlastnici se potykaji s velkymi
Gskalimi pfi opravach vlastnich pamatkové chranénych domt, zatimco zamér stavebnika
je bez problémt povolen. Zalobci pak k véci doplnili, %e problémem je nedostatedna
obcanska vybavenost. Naméty oblant vtomto sméru jsou politickou reprezentaci
ignorovany. Mésto pfi vypracovani tohoto projektu jednalo z pozice politické moci, aniz
by zohlednilo pozadavky oblant daneé lokality.

Zastupkyné zalovaného shrnula, Ze v pfedchazejicim spravnim ftizeni rozhodovaly spravni

4 v v 4 4 4 v 4 4 i v
orgainy o predlozeném stavebnim zaméru. Sohledem na odvolaci namitky doslo
k prezkumu zavazného stanoviska, nicméné zameér byl shledan souladny se zakonem. Je
otazkou samospravy meésta, jaky zamér v dané lokalité umisti. V daném pripadé byla
zavazna stanoviska v odvolacim fizeni potvrzena.

Zastupce stavebnika odkazal na podané pisemné vyjadreni. Dodal, ze dojde k vybudovani
/ ’ / v . I v . . 7y e

noveho parkovactho mista pro verejnost. K setkavani verejnosti dochazi jinde, nebudou

tak zadnym zpusobem naruseny soucasné poméry.

Zastupce spolku Letna zije upozornil na nedostateCnou obcanskou vybavenost, zejména
nedostatek materskych skol, jakoz i na to, ze v dané lokalité, ktera tvori ,srdce Letné“ mél
byt umistén zamér prospésny pro vsechny obyvatele. Jedna se o idealni misto pro
komunitni zivot. Obdané jsou nuceni schazet se v nejhornéjsi ¢asti ¢tvrti, coz se s ohledem
na velkou vzdalenost jevi jako nevyhovujici.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a na navrh zalobcd provedl
dokazovani listinami zalozenymi na ¢. 1. 25-26, 51, 55-56 (fotodokumentace) a 54
(dorudenka k rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska z 10. 11. 2020), které nebyly
soucasti spravniho spisu. Dale provedl k dukazu fotografie obsazené na stranach 208 - 212
predlozené stavebnikem vramci vyjadfeni k odkladnému Gcinku. Dokazovani
novinovymi ¢lanky, které maji dokreslovat situaci v dané lokalité, soud neprovadél pro
nadbytecnost. Stejné tak neprovedl dokazovani podpisovym archem k petici za zruseni
planované vystavby byta. Mél za to, ze dukazy shromazdéné ve spravnim spise jsou
v tomto ohledu dostate¢né pro posouzeni véci. Dukazni navrhy predlozené stavebnikem
vztahujici se k podminkam dotace nebyly provedeny, nebot byly vycerpany rozhodnutim
soudu o odkladném Gcinku. Stejné tak nebylo provedeno dokazovani Zavéry poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu radu zlet 2005 az 2016, nebot ty se netykaji
skutkovych otazek, ale jedna se o pravni posouzeni.
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VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem lze k nyni projednavané véci uvést, ze jakkoli jsou z lidského hlediska do jisté
miry pochopitelné argumenty zalobct namitajici nevhodnost umisténi zaméru stavby
v dané lokalité, neni Gkolem soudu (ani v predchazejicim fizeni spravnich organd)
rozhodovat o otazkach vhodnosti vyuziti tzemi. Je na politické odpovédnosti zvolenych

4 o /. 4 v 4 ’° i Ve /4 4 \4 o v 4
zastupcu, aby uzemi mésta Zlina rozvijeli s prihlédnutim k pozadavkim a potfebam

IR . ’ ’ . . v .
verejnosti a mistnich obyvatel. Soud se tedy nemohl nijak vyjadfovat ke vhodnosti
umisténi planovaného zaméru stavby v dané lokalité, ale hodnotil v mezich Zalobnich

4 i 4 v/ 4 4 v / v Ve v 4
namitek zakonnost a pripustnost stavebniho zaméru, ktery pfedlozil ve spolecném
Uzemnim a stavebnim fizeni stavebnik. Touto optikou je nutno na nyni projednavanou
véc nazirat.

Nejprve se soud zabyval namitkou procesnich pochybeni v predchazejicim spravnim
fizeni [bod VI. A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou rozporu zaméru stavby
s izemnim planem [bod VL. B) rozsudku] a namitkou snizeni kvality bydleni [bod VI. C)
rozsudku]. Dale se soud vénoval namitce rozporu zaméru se strategickymi dokumenty
mésta [bod VL. D) rozsudku], namitkou nedodrzeni odstupovych vzdalenosti [bod VI. E)
rozsudku] a namitkou nemoznosti odstranéni verejné zelené [bod VI. F) rozsudku].

VI. A) Namitané procesni vady

Zalobci namitli, ze zalovany v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a
M b 4 v 4 4 4 v v o o v 4

v rozporu s jejich legitimnim ocekavanim nedorucoval zalobcim v pribéhu odvolaciho

fizeni pisemnosti do vlastnich rukou. Maji za to, ze timto postupem zalovany zkratil

o e ’ / 5 - v o / / , e

jejich procesni prava, nebot se nemohli pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamit

s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim.

Podle § 144 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, plati, ze nestanovi-li zvlastni
/ . / v/ / / V. /v /| o v/ / / v /v /|
zakon jinak, rozumi se Yizenim s velkym poctem icastnikii ¥izeni s vice nez 30 ucastniky.
Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni lze v ¥izeni s velkym poctem icastnikii 7izeni dorucovat
pisemnosti verejnou vybldskou (srov. dale § 94m odst. 2 stavebniho zakona). To se nerykd
vcastniki vizeni wvedenych v § 27 odst. 1, kteri{ jsou spravnimu orginu zndmi; témto

sV ) v/ ’ v o . . v

tcastnikiim rizeni se dorucuje jednotlivé.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni rad jasné rozlisuje, jakym ucastnikim je v fizeni
svelkym poctem ucastniki nutno doruCovat adresné a kterym nikoliv. Spravnim
organum je umoznéno vtomto typu fizeni vyuzit zjednodusené dorucovani pomoci
verejné vyhlasky. Ucastniktim rizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu je vSak nutné vzdy
dorucovat jednotlive.

V projednavané véci neni mezi stranami sporné, ze rizeni vedené stavebnim uUradem i
zalovanym bylo tizeni s velkym poctem Gcastnikt ve smyslu § 144 odst. 1 spravniho radu.
To vyplyvalo jak z oznameni o zahajeni fizeni, tak z pouceni prvostupniového spravniho
rozhodnuti. Zalovany proto byl opravnén dorufovat Zalobctim pisemnosti vefejnou
vyhlaskou. Tuto skuteénost ani zalobci nezpochybnuji. Namitaji vsak, ze pokud byla
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zastupci zalobct v prubéhu odvolactho fizeni dorudeno do datové schranky jedno z
podkladovych rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (konkrétné rozhodnuti ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. KUZL 74952/2020), kterym
bylo zruseno zavazné stanovisko silnicntho spravniho tfadu, bylo tim zalozeno legitimni
ocekavani zalobct, ze vSechny dalsi dokumenty budou zalovanym dorucovany ptimo do
datové schranky zastupce zalobct.

Soud souhlast se zalobci, ze zasada legitimniho ocekavani musi byt spravnimi organy pfi
své rozhodovaci ¢innosti dodrzovana. V obecné roviné je tato zasada vyjadfena v § 2 odst.
4 spravniho fadu. Stanovi, ze spravni organy maji rozhodovat takovym zpisobem, aby v
obdobnych pripadech nevznikaly nediivodné rozdily. K problematice zasady legitimniho
ocekavani v souvislosti se zavedenou spravni praxi lze poukazat na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, v némz
bylo zdraznéno, ze ,[s]pravni praxe zaklidajici legitimni ocekdvdni je ustilend, jednotnd a
dloubodoba cinnost (prip. i necinnost) orgdanii verejné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn vazin.

V projednavané véci zalovany, resp. odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2020, ¢ j. KUZL 74952/2020, zrusil ve zkraceném
prezkumném rizeni podle § 149 odst. 6 spravniho fadu koordinované zavazné stanovisko
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. MMZL 113056/2016. O prezkumu tohoto stanoviska bylo
rozhodnuto na zakladé podnétu zalovaného (po podaném odvolani v nynéjsi véci). Povaha
fizeni o prezkumu zavazného stanoviska (vnofeného do odvolaciho fizeni) je specificka.
Jde ,,0 #izeni bez vicastnikii (...). Podle § 95 odst. 4 jsou ticastniky prezkumného vizeni scastnici
pivodnibo ¥izeni, v némz bylo vyddno prezkoumdavané rozhodnuti, jichz se prezkumné rizeni
tyka, nebo jejich pravni ndstupci. Toto ustanoveni vsak pri prezkumu zdvazného stanoviska
nelze pouzit, nebot’ (skutecné) zivazné stanovisko se nevyddvd ve spravnim tizeni, které by
mélo ucastniky, ale podle ustanoveni Cisti cturté. O wvysledku prezkumného vizeni by nicméné
prislusny organ mél (...) ucastniky spravnibo ¥izeni, vnémzZ md byt nebo bylo vyddano
rozhodnuti podminéné prislusnym zdavaznym stanoviskem, informovat® (viz Vedral, J.
Spravni rad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1164). Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze pfislusny spravni organ mél o zruseni zavazného stanoviska informovat
vSechny udastniky pavodniho fizeni (k tomu nepochybné doslo vyzvou k seznament se
s dikazy shromazdénymi v odvolacim fizeni). V tomto ohledu tak skute¢né piislusny
spravni organ postupoval nestandardné, dorulilli rozhodnuti o zruseni zavazného
stanoviska pfimo do datové schranky zastupce zalobct. Z tohoto ojedinélého zpusobu
doruceni vsak podle soudu nelze zadnym zptsobem dovozovat, ze byl zalovany povinen
veskeré dalsi dokumenty dorucovat adresné zastupci zalobct. Legitimni ocekavani maze
zalozit az ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost, nikoliv jedno dorucdeni urlitym
zpusobem.

Odvolaci fizeni, jehoz predmétem byl prezkum zakonnosti spolecného tzemniho a
stavebniho povoleni, bylo fizeni s velkym podtem Gcastnika. Zalovany proto postupoval
v souladu s § 144 spravniho radu, pokud informaci o moznosti seznameni se s podklady

/ v LY} o v e IV ~ . .y .
pro rozhodnuti dorucoval i zalobcum verejnou vyhlaskou. Zalobci nespadaji mezi

S 4 / V 4 v/ 4 / V.o . .V . /v 4

privilegované Gcastniky fizeni, kterym se dorucuje jednotlivé (tj. Glastniky podle § 27
odst. 1 spravatho fadu ve spojeni s § 94m odst. 2 stavebniho zakona). Ani skutecnost, ze
\ / 1 eV 7 /v ’ Ve ’ . v o
zalovany, resp. odbor dopravy a silni¢ntho hospodarstvi dorucil zastupci zalobct
rozhodnuti o zruseni jednoho z podkladovych zavaznych stanovisek do datoveé schranky,
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nemohla pro svoji ojedinélost a pro jiny charakter fizeni o prezkum zavazného stanoviska
zalozit legitimni ocekavani zalobcu, Ze obdobnym zptsobem bude postupovat i zalovany

4 . 4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 M v
v ramci odvolactho fizeni. Doruceni rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska spise
mohlo zalobcim signalizovat, ze doslo k prezkumu zavaznych stanovisek v rameci
odvolactho fizeni a ze brzy bude mozné ocekavat vydani rozhodnuti o odvolani. Tim
bedlivéji méli nasledné Gredni desku zalovaného sledovat.

Soud tak uzavira, ze zalobci si méli byt védomi, ze spravni fizeni je vedeno jako fizeni
s velkym poctem tGclastniki (viz pouceni prvostupnového spravniho rozhodnuti), coz
s sebou nese mj. moznost spravaiho organu dorucovat lastnikim pisemnosti verejnou
vyhlaskou. Pokud zalobci proti spole¢nému povoleni brojili odvolanim, méli si nalezité
stfezit sva prava v ramci odvolaciho fizeni a vénovat zvySenou pozornost Uredni desce
zalovaného, z niz by mj. zjistili, Ze jiz byly shromazdény podklady pro rozhodnuti a lze se
k nim ve stanovené lhuté vyjadtit. Pokud se zalobci o této skutecnosti dozvédéli az po
vydani napadeného rozhodnuti, nelze ji klast k tizi zalovanému, nebot ten pisemnosti
v odvolacim tizeni dorucoval v souladu s § 144 spravniho radu.

Nad ramec vySe uvedeného soud dodava, ze veskeré vécné vytky zalobcu proti

v 4 4 v 4 Vev/ 4 v/ 4 4
spolecnému povoleni byly prezkoumany v nynéjsim soudnim fizeni a nebyly shledany
divodné (viz nize). Ani pokud by tedy k néjakému pochybeni pti doruc¢ovani dokumentt
v odvolacim rizeni doslo, nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitka proto neni davodna.
VI. B) Namitka rozporu zaméru stavby s iizemnim planem

Zalobci dale namitli rozpor zaméru stavby s uzemnim planem Statuarniho mésta Zlina.
Maji za to, ze vzhledem k charakteru, Gcelu 1 dfivéjsimu oznaceni zaméru je nepochybne,
ze zamér je stavbou pro bydleni. V dané plose je vSak mozné umistit stavbu pro bydleni
M 4 v M /4 .. v/ 4 v v /4

jen za podminky, ze jde o byt sprivce nebo majitele zafizeni. Pfedmétna stavba pro
bydleni tak podle Zalobcl neni v dané plose ptipustna, nebot zamér zahrnuje jedenact
bytl pro dvé osoby (tj. celkem 22 osob a 2 osoby personalu).

Pro zamér bylo organem zemniho planovani vydano souhlasné zavazné stanovisko, které
bylo nadtizenym organem dne 24. 9. 2020 pod ¢. j. KUZL 63664/2020 potvrzeno. Bylo

Vv Vv . . . . . /7 /7 . / v
uzavreno, ze objekt je z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje, sdzemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cild a tkold na useku UGzemniho

) ’ v/ / > . /7 1.7 v

planovani pfipustny, nebot jde o pobytovou formu poskytovani socialnich sluzeb
v zatizeni socialnich sluzeb.

Soud proto hodnotil, zda zamér stavby je v souladu s tzemnim planem Statutarniho mésta
Zlina.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteCnosti. Zamérem stavebnika je vystavba
objektu socialni rehabilitace. Zamér je umistovan do ploch ,,0bcanského vybaveni - verejné
vybaveni - OV™, pro které je v izemnim planu Statutarniho mésta Zlina stanoveno ve
znéni zmény ¢. 3B a 3D s Gcinnosti od 3. 1. 2020 (viz koordinované zavazné stanovisko ze
dne 8. 12. 2020, ¢. j. MML 168928/2020):

SHlavni vyuZiti:

- vyuZivani zarizeni vereiného obcanského vybaveni

Pripustné vynziti:
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- pozemky sidelni zelené

- pozemky verejnych prostranstvi

- pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury

Nepripustné vyuZiti:

- Cinnosti, které nesouvisi s hlavnim vyuZitim a které narusuji kvalitu prostredi vlivy provozu a
dopravni zatézi nebo takové disledky vyvoldvaji drubotné

Podminéné pripustné vynziti:
- bydleni za podminky, Ze se jednd o byty spravce nebo majitele zarizeni a za podminky splnéni

hygienickych limiti pro bydleni”

Pojem obcanské vybaveni verejné je dale vymezeno v textové ¢asti izemniho planu jako
SStavby a zarizeni slouzici pro vzdélavini a vychovu, socidlni sluZby a péci o rodinu a mlidez,
zdravotni sluzby, kulturu, verejnou spravu, ochranu obyvatelstva“ (zvyraznéni doplnéno).

Ze spoleCného povoleni stavebniho Gradu vyplyva, ze zamér stavby bude vyuzivan pro
poskytovani pobytové socialni rehabilitace lidem s dusevnim onemocnénim, ktefi jsou ve
stabilizovaném stavu a pod kontrolou lékare. V objektu bude zabezpecena neptetrzita
24hodinova sluzba socialnich pracovniku, ktefi budou napomocni klientam pfi fesent
jejich potreb. Klienti budou ubytovani v jednolazkovych pokojich, a to v maximalnim
poctu 11 klienta.

Soud k tomu uvadi, ze podle stavebniho zaméru ma objekt slouzit jako ubytovani pro
klienty socialnich sluzeb ve smyslu § 70 zakona o socialnich sluzbach. Podle tohoto
ustanoveni je socialni rehabilitace ,soubor specifickych cinnosti smétujicich k dosazeni
samostatnosti, nezdvislosti a sobéstacnosti osob, a to rozvojem jejich specifickych schopnosti a
dovednosti, posilovinim ndavyki a ndcvikem vjkonu béZnych, pro samostatny Zivot
nezbytnych cinnosti alternationim zprsobem vynZivajicim zachovanych schopnosti, potencidli
a kompetenci. Socialni rebabilitace se poskytuje formou terénnich a ambulantnich sluzeb, nebo
formou  pobytovych sluzeb poskytovanych v centrech socialné rebabilitacnich sluZeb“
(zvyraznéni doplnéno). Podle § 34 zakona o socialnich sluzbach jsou centra socialné
rehabilita¢nich sluzeb fazena mezi zatizeni socialnich sluzeb, ve kterych jsou socialni
sluzby provozovany.

Zahrnuje-li proto pojem ,obc¢anské vybaveni - verejné vybaveni“ vymezeny v zemnim
4 /4 4 v 4 v/ 4 A\ ./ 4 v

planu Statutarniho mésta Zlina stavby zafizeni slouzici pro socialni sluzby, lze
M v v v /4 v \4 4 v M . / 4 /4 v

jednoznac¢né dospét k zavéru, ze zamér objektu je s tzemnim planem plné v souladu. To
plati bez ohledu na skuteénost, ze je vtakovém objektu poskytovano i dlouhodobé
ubytovani, nebot poskytovani ubytovani je nedilnou soudasti sluzby socialni rehabilitace
[§ 70 odst. 3 pism. a) zakona o socialnich sluzbach]. Nerozhodna je rovnéz skutecnost, jak
je zameér stavby pojmenovan ¢i dokonce jak je oznacovan v usneseni zastupitelstva mésta.
Rozhodné je pouze to, kjakému dlelu bude zamér stavby slouzit a jak je vymezen
v projektové dokumentaci. Podle soudu neni pochyb o tom, ze objekt je zafizenim
socialnich sluzeb a zatizeni tohoto typu muze byt podle tzemniho planu v dané lokalité

4 v
umisténo.

Nelze se ztotoznit se zalobci, ze zamér stavby je fakticky stavbou bytového domu. Bytovy
dim je definovan jako stavba, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida
pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto ulelu urcena (§ 2 vyhlasky o obecnych
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\4 ’ v/ /7 I r /v /v ’ v 4
pozadavcich na vyuzivani uzemi). Jak soud popsal vyse, ucelem zaméru stavby neni pouze
bydleni, ale zajisténi ubytovani (bydleni) pro klienty socialnich sluzeb formou socialni
rehabilitace. S ohledem na osoby, které maji byt v objektu ubytovany, je nepochybné, ze
nejde o klasickou stavbu bytového domu, ale o zafizeni socialnich sluzeb. Jak potvrdila
zavazna stanoviska v predchazejicim spravnim rizeni, umisténi zafizeni tohoto typu spada

. vV . ’ v 4 4 4 4 . ’ .V
pod pojem verejna oblanska vybavenost a dle Uzemniho planu je vdané lokalité
pripustné.

Namitka rozporu zaméru stavby s izemnim planem proto neni dtvodna.

VI. C) Nimitka sniZeni kvality bydleni obyvatel

Zalobci namitli rozpor zaméru stavby s § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnjch pozadavcich na
vyuzivani Uzemi a snizeni kvality bydleni.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi plati: , Vzdjemné
odstupy staveb musi splriovat poZadavky wurbanistické, architektonické, Zivotniho prostreds,
hygienické, wveterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich wod, stitni pamdtkové péce,
pozirni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zdvaznych havarii, poZadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality prosttedi. Odstupy musi dale umozriovat
udrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technickd i jind vybaveni a Cinnosti,
napriklad technickou infrastrukturn.

Zalobci namitaji, 7e dojde ke sniZeni kvality prosttedi (pohody bydleni) tim, ¥e zamér
narusi plynulost dopravy a omezi jiz tak nedostateCny pocet mist pro parkovani v dané
lokalité. Realizaci zaméru stavby podle nich dojde k dbytku ,nelegalnich® (avsak
spravnimi organy tolerovanych) parkovacich mist vyuzivanych obywvateli lokality.

K tbytku parkovacich mist soud predné uvadi, Ze ani v soucasnosti neni komunikace
Bratri Sousediku v ¢asti oploceni arealu, v némz je planovano umisténi zaméru, uréena
k parkovani (viz str. 17 - 18 spolecného povoleni). Nelze tak hovorit o ubytku
parkovacich mist, nebot predmétny pas neni oznacen v souladu s ptilohou ¢. 5 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb. a legalné zde nelze parkovat. Soucasti zaméru stavby jsou celkem 4 parkovaci
mista a zalobci nikterak nezpochybruji, ze tento polet neni vsouladu s pravaimi
predpisy. V ramci odvolactho fizeni doslo ke zruseni zavazného stanoviska silni¢niho
spravniho Uradu pro neprezkoumatelnost a dne 8. 12. 2020 bylo vydano stanovisko nové.
To stanovilo podminku pro provadéni stavby a konstatovalo, Ze navrzeny pocet
parkovacich mist je v souladu s normou CSN 736110. Ve skute¢nosti bude mit projekt 5
parkovacich mist, ztoho 4 pro objekt socialni rehabilitace a 1 pro vefejnost.
Vybudovanim parkovacich mist tak podle dotéeného organu dojde ke zlepSeni situace
dopravy v klidu.

Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobci nikterak neprokazuji, ze by
zamér stavby vyrazné narusil mistni parkovaci poméry, resp. ze by presahl intenzitu
primérenych pomért v uzemi. Na stavebniky nelze klast vice povinnosti, nez stanovi
technické normy. Zalobci neprokazali, Ze by v dasledku realizace zaméru dolo k ubytku
legalnich parkovacich ploch. Prestoze pocet parkovacich mist v lokalité urceny vefejnosti,
resp. organizace dopravy sice z pohledu samospravy spada do pravomoci stavebnika
(Statutarniho mésta Zlina), nelze tuto problematika (koncepci parkovani) fesit v fizeni o
zadosti stavebnika o spolecné povoleni (podrobnéji viz str. 14 napadeného rozhodnuti).



49.

50.

51.

52.

53.

54.

10 30 A 47/2021

Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze umisténim zaméru nedojde k naruseni
organizace dopravy nad miru pfiméfenou pomérim.

Nedtvodna je 1 namitka naruseni kvality prostredi v dasledku naruseni prava na ochranu
soukromi zalobce a). Dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napft.
rozsudky ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 As 168/2016 - 28, ¢i ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 As
62/2017 - 37) je obtézovani pohledem imisi, proti které pravo poskytuje ochranu jen v
ptipadé, jde-li o mimoradnou situaci, tedy zavazné a soustavné narusovani soukromi
vlastnika. Neexistuje zadné subjektivni pravo na to, aby poméry v Gzemi, v nichz se
nachazi nemovita véc uréité osoby, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit,
nebot stavebni aktivity v urbanizovanych oblastech jsou pfirozenou soucasti vyvoje
spolecnosti (viz rozsudky ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 10 As 143/2016-121, nebo ze dne 13. 9.
2018, ¢. 3. 5 As 53/2017-71). Nachazi-li se zamér stavby v husté zastavbé rodinnych domd,
je zpravidla vzdy v urcité mife zasahovano do soukromi obyvatel, a to moznymi pohledy
do oken, na dvory ¢i do zahrad. Absolutniho soukromi v takovych podminkach nelze
dosahnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, €. j. 8 As
20/2011-131).

/ 4 4 4 i M i VvV V i v v / 4 v M

Jak vyplyva ze spravniho spisu a jak uvedli rovnéz zalobci, predmétny zamér stavby je
situovan do husté obydlené zastavby. Pokud proto dojde novou vystavbou do jisté miry
k naruseni soukromi zalobce a), jedna se o situaci obvyklou a pfedvidatelnou. Zasah do
soukromi zalobce a) je z pohledu soudu akceptovatelny, nebot zamér stavby je od stavby
v 4 M i 4 v o M 4 M v 4 4
zalobce a) vzdalen minimalné 20 metrt. Realizaci stavby nedojde k naruseni soukromi do
takové miry, ktera by nebyla z hlediska naruseni pohody bydleni akceptovatelna (viz str.
15 napadeného rozhodnuti). Naruseni pohody bydleni nad miru pfimérenou poméram
nelze dovodit ani ze skuteCnosti, ze soucasti zaméru stavby je tzv. ,prosvétleny kréek®.
Zalobci totiz nikterak nedokladaji, jakym zpisobem tento prvek na zaméru stavby narusi
jejich pohodu bydleni. Navic predmétné namitce bylo stavebnim tfadem vyhovéno a

M 4 4 v v i v v v
projektova dokumentace byla dopracovana, prestoze neexistoval predpoklad, ze by mélo
dojit k svételnym imisim. V ramci interiéru stavby byly navrzeny stinici rolety a krcek
zustal dle Souhrnné technické zpravy osvétlen pouze orientacné.

Co se tycCe namitky nedodrzeni odstupovych vzdalenosti dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.

501/2006 Sb., zde spravni organy spravné poukazaly na zasadu koncentrace fizeni a na
v/ 7 v 7 / v o ’ T " : . .

nutnost pfimého dotleni prav zalobcu stavebnim zamérem. Zalobci nekonkretizovali,

k ochrané jakych konkrétnich vlastnickych prav by méla nynéjsi namitka smérovat. Za

takové situace nebyly spravni organy povinny duvody pfipadné nezakonnosti spole¢ného

’ /v ;. , v v . . °
povoleni za odvolatele domyslet. Namitku tak opravnéné vyhodnotily jako nedtvodnou.

Prestoze je zrejmé, ze umisténim zaméru do dosud nezastavéné lokality dojde urlitym
zpusobem ke snizeni kvality prostredi (pohody bydleni) v okoli stavby, nejedna se podle
soudu o zasah, ktery by pohodu bydleni v dané lokalité narusoval nad miru pfiméfenou
pomeérum.

Namitka je proto nedtvodna.
VI. D) Namitka rozporu ziméru se strategickymi dokumenty

Zalobci dale namitaji, ze Odbor kultury a pamatkové péce Magistratu meésta Zlina coby
dotéeny organ na useku statni pamatkové péce pfi tvorbé zavazného stanoviska
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nereflektoval zasady pamatkové péce uvedené v Hlavnich zasadich pamatkové péce a
Strategicky plan pro regeneraci méstské pamatkové zony na obdobi 2016 - 2020.

Soucasti spravniho spisu je koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina,
odboru zivotniho prostredi ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. MMZL 113056/2016. To obsahuje m;.
vyjadreni odboru kultury a pamatkové péce, ktery shledal zamér stavby pfipustnym.
Narodni pamatkovy Gstav k zaméru stavby uvedl, ze tento vychazi z mistni zastavby
¢evrtdomkd, drzi dany obdélny ptdorys, podlaznost 1 uziti ploché strechy. Téz puvodni
architektonické feseni fasady vychazi z pivodni typické mistni zastavby, které je s okolni
zastavbou v souladu. Zavazné stanovisko je podle soudu zevrubné oduvodnéné a soud
neshledal duvod se od néj odchylovat. Pfedmétné stanovisko bylo v odvolacim fizeni
potvrzeno koordinovanym zavaznym stanoviskem ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 710000/2020,
sp. zn. KUSP 57246/2020. V tomto potvrzujicim stanovisku krajsky afad zdiraznil, ze
smyslem pamatkové péce je chranit autentické prvky kulturné-historického narodniho
dédictvi. U nich je nutno lpét na dodrzovani uréitych principt v ramci jejich obnovy. Jina
je vsak situace u novostaveb, které v plose pamatkové zény mohou vznikat a vznikaji.
Stavebnik u zamyslené novostavby dodrzel zakladni prostorové usporadani dotcené
lokality, vychazel z hmotového rozvrzeni a pokusil se aplikovat Cast charakteristickych
architektonickych prvka. Na zakladé toho byl zamér vyhodnocen jako ptipustny.

K tomu soud uvadi ve shodé se zalovanym, ze v dané situaci je zasadni rozlisit mezi novou
zastavbou a rekonstrukcemi zastavby stavajici. Na novou zastavbu nejsou kladeny tak
ptisné pozadavky jako na rekonstrukeci stavajici pamatkové chranéné zastavby. Odkaz
zalobcu na rozsudek Krajského soudu v Brné z 27. 4. 2021, ¢. 5. 29 A 150/2020-84, proto
neni prilehavy, nebot ve zminéném rozsudku bylo reseno dodateéné povoleni kutilské
dilny (. ptistavba stavajici zastavby, nikoliv stavebni zamér novy).

Zalobci poukazovali na nesoulad zavazného stanoviska s izemnim planem Zlina, zejména
s Casti vztahuyjici se k prislusné méstské casti Letna, pro niz tento Uzemni plan stanovuje
jako zakladni charakteristickou hodnotu s nutnosti ochrany tuto: ,nejstars? soubor
obytnych staveb s rypovymi 4-bytovymi domy (tzv. rvrtdomky ), dvojdomky a jednodombky
jednotného architektonického charakteru, vznikly bhromadnou vystavbou, wrbanismus na
principu zabradniho mésta s dopravnim skeletem dokonale respektujicim terén (prevazujici
trasovini ulic po wvrstevnici).“ K ochrané stanovuje nasledujici podminky: ,zachovat
urbanistickou strukturu — zménou intenzity vyuZiti pozemkii nepoptit charakter zabradniho
mésta, zachovat jednotny architektonicky charakter, méfitko zastavby a jeji prostorové
uspordddant, parkovani vesit na terénu s minimem terénnich siprav.“

Zalobci nespecifikovali, v éem konkrétné je zamér stavby v rozporu suvedenymi
P J y P y
pozadavky Gzemniho planu. Pokud snad stavebni Gfad uvedl, ze nelze vyzadovat ,totdlni
napodobu barovské architektury, ale vita architektonickou tvorbu ji inspirovanou”, musi soud
konstatovat, ze zamér odpovida regulaci stanovené pro rozvoj predmétné meéstské c¢asti

p g p ) P
v uzemnim planu. To ostatné potvrdila i zavazna stanoviska organd ochrany pamatkové
/v v /7 4 4 v 4 M v 4 / v / /
péce. Ostatné uzemni plan mésta Zlina nestanovuje, ze by nova vystavba méla byt kopii
jiz stavajici ,batovskeé architektury®, ale umoznuje 1 zastavbu novou pfi zachovani
jednotného architektonického charakteru.

K namitanému rozporu se strategickymi dokumenty pak lze dodat, ze Hlavni zasady
pamatkové péce ani Strategicky plan pro regeneraci méstské pamatkové zony nejsou
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dokumenty, které by stavebni urad ¢i zalovany byli povinni pfi prezkumu zakonnosti
spolecného povoleni zohledriovat (blize viz str. 16 napadeného rozhodnuti).

Namitka neni davodna.
VI. E) Namitka nedostatecnébo prokdzdni dodrZeni odstupovych vzdalenosti

Zalobci dale tvrdi, ze se spravni organy mély vécné zabyvat tim, zda odstupové
vzdalenosti stavby od okolnich nemovitosti jsou v souladu s § 25 odst. 4 vyhlasky o

4 v 4 v/ / 7/ 4 v/ v 4 . YV 7 / **V_V 4
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ptipadné namitkou smétujici do nezajisténi
statiky garazi umisténych na okolnich pozemcich.

Namitku, ze se spravni organy mély zabyvat statikou garazi umisténych na pozemcich
4 4 v \4 . o Ve1/ v \4 /
v okoli zaméru stavby, soud povazuje za nedivodnou. Jak pfilehavé uvedl Zalovany,
zalobci nemaji k zminénym nemovitostem zadna vlastnicka prava, proto jim neptislusi
zadné namitkové opravneéni.
K namitce nedostate¢nych odstupovych vzdalenosti stavebni Grad uvedl, Ze zamér stavby
neni stavbou pro bydleni, ale stavbou ubytovactho zatizeni. Neuplatni se tak § 25 odst. 4
/v /. \4 4 v/ /7 7 7 4 /v 4 v
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Jak soud uvedl vyse, zamér stavby
bude vyuzivan pro poskytovani pobytové socialni rehabilitace lidem s dusevnim
v 4 4 4 v . /v v/ 4 v/’ /7
onemocnénim (bez ohledu na nazev zaméru, viz vyse). Je tedy stavbou (zatizenim) slouzici
ro socialni sluzby, nikoliv stavbou rodinného domu, stavbou pro rodinnou rekreaci ¢i
P y P
stavbou pro bydleni [§ 2 pism. a) a b) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi]. Soud se proto plné ztotoznuje se spravnimi organy, ze na uvedeny typ nedopada §
25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi; uplatni se pouze § 25

odst. 1 vyhlasky.

Uvedené znamena, ze spravni organy nebyly povinny zabyvat se tim, zda jsou dodrzeny
odstupové vzdalenosti v tomto ustanoveni normované, ale pouze tim, zda jsou dodrzena
obecna pravidla stanovena pro vSechny typy staveb v § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivini Gizemi. Zadné pochybeni v tomto sméru soud neshledal (viz bod
51 vyse).

Namitka tak neni davodna.
VI. F) Namitka odstranéni posledni verejné pristupné zelené v prislusné lokalité

Zalobci zavérem namitli, ze realizaci zaméru stavby bude nenavratné odstranéna posledni

v - v v/ 4 v ‘. Vv 4 v 4 \4 v v/ v 4
verejné pristupna zelen v lokalité. Zaroven maji za to, ze by doslo k dalSimu nesplnéni
pozadavku stanoveného zemnim planem, a to ,zachovat urbanistickou strukturu - zménoun
intenzity vyuZiti pozemkii nepop¥it princip charakter zabradniho mésta“.

Soucasti spravniho spisu je zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. MMZL 067744/2019. Z néj vyplyva, ze
spravni organ udélil stavebnikovi souhlas s pokacenim celkem 2 ks stavajicich dfevin
(modfin opadavy) a soucasné nafidil stavebnikovi jako podminku nahradni vysadby
celkem 5 kusu drevin (2 ks javor mléc, 3 ks smrk omorika).

Predmétné stanovisko bylo v odvolacim fizeni potvrzeno koordinovanym stanoviskem
Krajského uradu Zlinského kraje, odborem stavebniho radu a zivotniho prostfedi, ze dne
2.9.2020, & j. KUZL 58033/2020. Zalovany na tato stanoviska v napadeném rozhodnuti
odkazal a neshledal namitku neptipustného Ubytku zelené nedivodnou.
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Soud se ztotozruje se zavéry dotCenych organt, potazmo i zalovaného. Ubytek zelené
v dusledku realizace stavebniho zaméru je v daném pripadé nutnym duasledkem rozvoje
/ /7 . 4 4 / \4 4 M 4 .
Uzemi. Sohledem na povinnost nahradni vysadby ulozenou stavebnikovi v ramci
kompenzace ekologické ymy za vykacenou zelen soud neshledal, Ze by realizaci zaméru
stavby doslo k zasadnimu Ubytku zelené, jak namitaji zalobci, resp. ze by stavbou doslo
k popreni charakteru zahradniho mésta.

Ani tato namitka tak neni ddvodna.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto
. / / / o V/ 77 ’ / / / ’
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M \4 /. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
’ v/ ’ / . VvV 7 .. . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zalastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zicastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz davody hodné zvlastniho zfetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. listopadu 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



