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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: TERMINAL OIL a.s., ICO: 28921925
sidlem Na Flusarné 168, Ptibram III

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram III

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 46715/19/5300-22443-
712878,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nésl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil rozhodnuti Specializovaného
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finan¢niho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 6. 2019, ¢. . 97622/19/4223-21792-
403123 (dale jen ,platebni vymér®), tak, ze nahradil ¢ast textu platebniho vyméru.
Platebnim vymeérem ve znéni napadeného rozhodnuti tak spravce dané ulozil zalobkyni
podle § 101h odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném
od 1. 4.2019 (dale jen ,zakon o DPH®) pokutu podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o
DPH za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni
¢i potvrzeni udaji uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni za obdobi mésice brezna
roku 2019. Lhata pro podani nasledného kontrolniho hlaseni stanovena ve vyzvé ke
zméné, doplnéni nebo potvrzeni udaju ze dne 7. 5. 2019 uplynula dne 15. 5. 2019, pficemz
zalobkyné nasledné kontrolni hlaseni za predmétné obdobi ve stanovené lhaté nepodala.
Spravce dané ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti a neopravnéné omezeni jejich

prav. Podle zalobkyné nebyl dan divod pro vyméteni pokuty a zalovany se také radné

nevyporadal s namitkami, podle nichz nemutze nést odpovédnost za kratkodobé prodlent
Ve 4 4 4 4 4 /v 4

pti podani nasledného kontrolniho hlaseni.

Zalobkyné ¢ini nespornym, Ze ji byla dne 7. 5. 2019 dorudena vyzva ke zméné, doplnéni
nebo potvrzeni udaji (dale jen ,vyzva“) a ze nasledné kontrolni hlaseni podala az 21. 5.
2019, av$ak podle zalobkyné nastal divod, ktery ji zbavuje odpovédnosti za toto prodlent,
pricemz spravce dané a zalovany méli tento davod akceptovat. Za prodleni s podanim
nasledného kontrolniho hlaseni muze podle zalobkyné jeji obchodni partner, spole¢nost
P3CHEM s.r.0., ICO: 27266885 (dle jen spole¢nost PSCHEMY), kter4 chybné reportovala
faktury, které nasledné opravila, a v navaznosti na to opravila i vlastni kontrolni hlasent.
Zalobkyné opravila své kontrolni hladeni okamZité poté, co ziskala od spoleénosti
P3CHEM veskeré relevantni idaje. Zalobkyné si je védoma, e podala nisledné kontrolni
hlaseni opozdéné, avsak podle jejitho nazoru nemuze byt za toto kratkodobé pochybeni
odpovédna. Zalovany se uvedenou nimitkou nezabyval a v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se sni nijak nevyporadal. Napadené rozhodnuti je tak podle zalobkyné
neprezkoumatelné. I kdyby bylo shledano napadené rozhodnuti spravnym, neni mozné
zalobkyni podle jejiho nazoru sankcionovat za omluvitelné prodlent, které trvalo 6 dni.

Zalovany ve vyjadieni k alobé navrhuje jeji zamitnuti. Poukizal na to, Ze uplatnéné
zalobni body jsou totozneé s odvolacimi namitkami, se kterymi se vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Pokuty za poruseni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlaSenim upravené
v § 101h odst. 1 zakona o DPH jsou koncipovany jako sankce vznikajici se zakona
pti naplnéni skutkové podstaty a rozhodnuti o ulozeni pokuty ma toliko deklaratorni
charakter. Zakon o DPH nedava spravci dané zadny prostor pro uvazeni o vysi pokuty.
Zalovany ma za to, e alobkyné tim, Ze nepodala v nihradni lh&té péti pracovnich dni
nasledné kontrolni hlaseni, naplnila skutkovou podstatu podle § 101h odst. 1 pism. ¢)
zakona o DPH a vznikla ji tak povinnost uhradit pokutu. Vyzva byla Zalobkyni dorudena
dne 7. 5. 2019 a nasledné kontrolni hlaseni podala zalobkyné az dne 21. 5. 2019. Pokuta ve
vy$i 30 000 K¢ pak byla pYedepsina spravcem dané v souladu se zikonem. Zalovany mé za
to, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal s odvolacimi namitkami, a proto setrval na
nazoru, ze pochybeni spolecnosti PSXCHEM nezaklada prekazku objektivniho charakteru,
ktera by zalobkyni znemoznila podat nasledné kontrolni hlaseni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovértil, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
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osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prti prezkumu zZalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz ho prezkoumal

v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud o

zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici k vyzvé soudu
4 Ve / v 4 M v 4 VO v/ /. 4 4 *1°

s nalezitym poucenim neuvedli, ze by s rozhodnutim véci bez narizeni jednani nesouhlasili.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 4. 2019 obdrzel spravce dané od zalobkyné
kontrolni hlaseni podané podle § 101c a nasl. zakona o DPH. Dne 7. 5. 2019 byla
zalobkyni dorudena vyzva ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni Gdajti ze dne 7. 5. 2019 (dale
jen ,vyzva“), kterou spravce dané zalobkyni vyzval, aby do 5 pracovnich dni od oznament
této vyzvy zménila, doplnila nebo potvrdila Gdaje uvedené v oddile B.2 kontrolniho
hla$eni za obdobi mésice b¥ezna roku 2019. Zalobkyné byla poudena o tom, Ze v p¥padé
nepodani nasledného kontrolniho hlaseni ve stanovené lhaté ji vznika podle § 101h odst. 1
pism. ¢) zakona o DPH povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Dne 21. 5. 2019 dorucila zalobkyné spravci dané kontrolni hlaseni podle § 101c a nasl.
zakona o DPH, které obsahovalo identifikaci ¢isla jednaciho vyse uvedené vyzvy k podani
nasledného kontrolniho hlaseni.

Dne 18. 6. 2019 vydal spravce dané platebni vymér, kterym vymeéfil zalobkyni pokutu ve
vysi 30000 K¢ za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni za obdobi bfezen 2019.
V oduvodnéni uvedl, ze dne 7. 5. 2019 vyzval zalobkyni k podani nasledného kontrolniho
hlaseni ve lhuté 5 pracovnich dni od oznameni vyzvy, avSak stanovena lhtuta marné
uplynula dne 15. 5. 2019. Zalobkyné podala nisledné kontrolni hlaeni a% dne 21. 5. 2019.

Spravci dané bylo dne 16. 7. 2019 dorudeno odvolani zalobkyné, ve kterém uvedla,
ze za opozdénost podaného nasledného kontrolniho hlaseni nenese odpovédnost, nebot jeji
obchodni partner spole¢nost PACHEM chybné reportovala faktury. Nasledné opravila sveé
kontrolni hlaseni a zalobkyné okamzité poté, co ziskala od spolecnosti PSCHEM nezbytné
informace, podala nasledné kontrolni hld$eni. Zalobkyné opakované upozornila na to, Ze
byla v prodleni s podanim nasledného kontrolniho hlaseni pouze 6 dni. Podle nazoru
zalobkyné byly splnény podminky pro prominuti pokuty, a to z¢asti nebo zcela.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze zménil ¢ast textu
4 / v /7 o \4 M v/ . . M \4 v v
platebniho vyméru tim zptsobem, ze doplnil ¢ast popisu skutku o informaci, ze zalobkyné
nepodala nasledné kontrolni hlaseni na zakladé vyzvy dorucené zalobkyni dne 7. 5. 2019
ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaji uvedenych v podaném kontrolnim hlaeni za
obdobi btrezen 2019, pfiemz lhita pro podani nasledného kontrolniho hlaseni marné
uplynula dne 15. 5. 2019. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul
skutkovy stav, odvolaci divody a pravni zaklad pfipadu, ktery nasledné aplikoval na
skutkovy stav, a dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné, nebot pokuta za nepodani
/7 4 4 8% 4 4 4 4 s Ve 4 Ve V. 7/ vV 4
nasledného kontrolniho hlaseni byla ulozena ve spravné vysi (zakon neptipousti vymeéreni
pokuty vjiné castce nez 30000 K¢) a soucasné zalovany nevyhodnotil davody pro
opozdéné podani nasledného kontrolniho hlaseni jako omluvitelné, nebot pochybeni na
strané obchodniho partnera zalobkyné nezaklada prekazku objektivniho charakteru, ktera
by branila Zalobkyni podat nasledné kontrolni hlaseni.
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Posouzeni Zaloby

Podle § 101g odst. 2 zakona o DPH spravce dané udaje uvedené v kontrolnim hlaseni
posoudi, popripadé provéri a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti
vyzve platce, aby tdaje zménil nebo doplnil, poptipadé puvodni tdaje potvrdil.

Podle § 101g odst. 3 zakona o DPH je platce povinen do 5 pracovnich dnt od oznameni

/ 4 4 /. 4 /. M v M M v/ v
vyzvy podle odstavce 2 nespravné nebo nelplné tdaje zménit nebo doplnit, poptipadé
puvodni tdaje potvrdit, a to prostrednictvim nasledného kontrolniho hlaseni; pokud nenti
toto nasledné kontrolni hlaseni v¢as podano, odstavec 1 se nepouzije.

Podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve
stanovené lhuté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢, pokud jej nepoda
na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni udaji uvedenych v podaném
kontrolnim hlaseni.

Podle § 101h odst. 4 zakona o DPH o povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 rozhodne
spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani.

Podle nazoru zalobkyné mél spravce dané a nasledné zalovany zohlednit, ze zalobkyné
nezavinila, ze podala nasledné kontrolni hlaseni opozdéné, jelikoz byla zavisla na odpovedi
obchodniho partnera, priCemz jakmile obdrzela od obchodntho partnera potrebné
informace, okamzité nasledné kontrolni hlaseni podala. Zaroven zalobkyné namitala, ze se
zalovany touto namitkou nezabyval dostate¢né a napadené rozhodnuti je v této dasti
neprezkoumatelné.

Soud nejprve upozortiuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US
32/15, uvet. pod & 40/2017 Sb., v némZ Ustavni soud akceptoval sankéni mechanismus
upraveny ustanovenim § 101h zakona o DPH jako Gstavné konformni a odavodnil to mj.
nasledovné: ,Obledné navrbovateli namitanébo nedistavnibo deficitu sankci spojenych
s porusenim povinnosti vztahujicich se ke kontrolnimu hlaseni je v prvé ¥adé nutno poukdzat na
v mezidobi prijatou pravni vpravu s ucinnosti od 29. 7. 2016. Novd ustanoveni § 101j a 101k
zdkona o dani z pridané hodnoty byla do zikona vloZena jiz zminénym zdakonem (.
24372016 Sb. (...). Odtud je zrejmé, Ze hlavni divody, pro které navrhovatelé poklidaji
ustanoveni § 101h zdikona ¢. 235/2004., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni zikona ¢. 360/2014
Sb., za protivistavni, tedy fixni sankce bez mozZnosti jejich prominuti nebo modifikace a s nimi
spojend nemoznost spravniho organu individudlné véc posoudit a pokutu moderovat, byly touto
novelizaci odstranény. Ustavni soud oznalil za pFimé¥enou pokutu ve vy$i 30000 K¢,
pricemz uvedl, ze ,[nla drubou stranu nelze odblédnout od skutecnosti, Ze pokuta ve vysi
30000 K¢ nepredstavuje pro platce povinného podat kontrolni hliseni nadmiru velké biimé.
Platcem DPH se totiz stane osoba povinnd k dani se sidlem v tuzemsku teprve tehdy, kdyZ jeji
obrat za nejvyse 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich kalenddarnich mésici presihne
1000 000 K¢ s vyjimkou osoby, ktera uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané bez naroku
na odpocet dané (§ 6 odst. 1 zdkona o dani z p¥idané hodnoty). Dle ndzoru Ustavniho soudu
tedy zpravidla nepijde o subjekt, u néhoz by z hlediska jeho prijmii a vibec jeho schopnosti
pokutu ubradit bylo mozZno ocekavar “rdousici efekt” v souvislosti s takto uloZenou sankci.”
S timto pravnim nézorem se Ustavni soud ztotoZnil i v usneseni ze dne 3. 9. 2019, sp. zn.
I1I. US 382/19, a nasledné i Nejvy$ spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2020, &. j. 6 Afs
205/2020-32, ve kterém jednak potvrdil, ze pokuta ulozena podle § 101h odst. 1 zakona o
DPH vznika ex lege porusenim uvedené povinnosti a ze navic pfi vyméreni této pokuty
neni spravni organ nadan diskreéni pravomoci.
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Prestoze je sankce podle § 101h odst. 1 pism. c) zakona o DPH stanovena fixné a spravce
dané nebo zalovany nemaji moznost spravniho uvazeni ohledné vyse této pokuty, méla
zalobkyné moznost podat podle § 101k zakona o DPH zadost o prominuti této sankce. Az
v pfipadném fizeni o prominuti ulozené pokuty dle § 101k zakona o DPH muze spravce
dané vy$i pokuty modifikovat ve vazbé na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu a
v/, . . . /N1 . vV / ’
pokutu zlasti nebo zcela prominout (viz shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Afs 205/2020-32, bod 19). Zalobkyné vsak zadost o prominuti pokuty
nepodala a pouze namitala, ze ji neméla byt pokuta ulozena, protoze nezavinila opozdéné
/4 4 /4 /4 4 /v 4
podani nasledného kontrolniho hlaseni.

Spravce dané postupoval vsouladu se zakonem, pokud zalobkyni ulozil platebnim
vymérem pokutu ve vysi 30000 K¢ za opozdéné podané nasledné kontrolni hlaseni.
Zalobkyni byla dne 7. 5. 2019 dorulena vyzva ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni daj,
pricemz v této vyzveé byla stanovena lhita pro podani nasledného kontrolniho hlaseni do 5
pracovnich dnt. Zalobkyné byla ziroveri poutena o sankci, kterd ji hrozi v pipadé
nedodani nisledného kontrolniho hla$eni. Zalobkyné podala nisledné kontrolni hlaeni a
dne 21. 5. 2019, a nesplnila tak lhatu pro podani nasledného kontrolniho hlaseni
stanovenou ve vyzvé. Zalobkyni vznikla ex lege povinnost zaplatit pokutu ve vy$i 30 000
K¢, ktera byla nasledné ulozena v platebnim vymeéru. Jelikoz zalobkyné nepodala zadost o
prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, nebyl spravce dané resp. zalovany
opravnén rozhodnout o prominuti této pokuty. Samotna vyse sankce ulozené ve smyslu §
101h odst. 1 pism. c¢) zakona o DPH je fixni a spravce dané nedisponuje diskreéni
pravomoci pfi jejim ukladani a nemuze stanovit pokutu v jiné ¢astce nez pravé 30 000 K¢.
Pfiulozeni povinnosti zaplatit pokutu podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH
neposuzuje spravce dané ani zalovany davody, pro které doslo k nepodani nasledného
kontrolniho hlaseni (véas), tyto divody jsou posuzovany az pfi rozhodovani o zadosti o
prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlasent.

V souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu, zZe se
zalovany dle nazoru zalobkyné nedostate¢né vyporadal snamitkami uplatnénymi
v odvolani, odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. ;.
9 As 66/2009-46, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predstivané castnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi (§ 68 odst. 3
spravniho radu z roku 2004).

Zalovany na namitku Zalobkyné, Ze nemtZe odpovidat za prodleni s podinim nésledného
kontrolniho hlaseni, kdyz vyckavala na informace od svého obchodniho partnera, a jedna
se tak o omluvitelné pochybeni, vyslovné reagoval v odstavcich [19] - [22] napadeného
rozhodnuti, pfidemz srozumitelné aplikoval jim zastivany pravni nazor na zjistény
skutkovy stav jiz v &sti [14] - [18] napadeného rozhodnuti. Zalovany vypo¥adal namitku
zalobkyné jako nedtiivodnou, nebof povinnost zaplatit pokutu za nedodani nasledného
kontrolniho hlaseni véas vznika ex lege, nikoli rozhodnutim spravce dané nebo zalovaného,
a dale nevyhodnotil diavody, pro které zalobkyné neodeslala nasledné kontrolni hlaseni
jako prekazku objektivniho charakteru. Zalobkyné mohla a méla vyhovét vyzvé i tak, Ze
by potvrdila dfive podané kontrolni hlaseni a poté, co by ziskala relevantni idaje od svého
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obchodniho partnera, by podala dalsi nasledné kontrolni hlaseni. Napadené rozhodnuti tak
obsahuje srozumitelnou Gvahu zalovaného o podstaté odvolacich namitek a z této Gvahy je
seznatelné, pro¢ je povazovala za nedivodné. Napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a zalobni bod neni davodny.

V projednavaném pripadé spravce dané ani zalovany nepochybili, pokud zalobkyni
platebnim vymeérem stanovili pokutu ve vysi 30000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. ¢)
zakona o DPH, nebot Zalobkyné nepodala vcas dodatecné kontrolni hlaseni, k jehoz
podani byla vyzvana vyzvou dorucenou zalobkyni dne 7. 5. 2019. Duvody, pro¢ se tak
stalo, by bylo mozné posoudit jen v samostatném fizeni o prominuti pokuty podle § 101k
zakona o DPH, nikoliv vsak v fizeni o ulozeni pokuty podle § 101h zakona o DPH.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, Ze jsou zalobni body nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 /4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o . vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Ginora 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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