¢.j. 29 A 143/2019-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

#alobce: GARAGE EUROPA SERVICE s.r.0., ICO: 248 07 702
sidlem Lzovice 102, Tynec nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Otakarem Janebou
sidlem U Zelezné lavky 568/10, Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019, &. KUJI 49981/2019, sp. zn.
ODSH 840/2019 - Ma/Ody,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Velké Mezific¢i, odboru dopravy a silni¢niho
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hospodarstvi (dale jen ,méstsky arad®), ze dne 29. 5. 2019. Méstsky urad uvedenym
rozhodnutim shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o
pozemnich komunikacich®), a ulozil mu pokutu ve vysi 18 000 K¢ a nahradu naklada
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

IT. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce uvedl, ze spravni organy neprihlédly k tvrzenym skuteCnostem a neprovedly
vlastni Setfeni a dikazy, aby odstranily pochybnosti. Dtikazy provedené v fizeni tvrzeni
zalobce nevyvratily.

Ve spravnim fizeni predlozil technické prikazy prfevazenych vozidel i vlastniho
motorového vozidla. Pohotovostni hmotnost vozidla se uvadi s plnou nadrzi a pocita i
s hmotnosti ridice cca 80 kg, pficemz prevazena vozidla byla bez fidide a bez naplni.
Vozidla byla nalozena presné dle technické moznosti specialnitho prepravniku. Po
odecteni relevantni chyby méreni by motorove vozidlo dle vypocti zalobce nebylo
pretizeno.

Vahy mohou byt ovlivnény faktory, které nikdo nezkoumal. Nebylo ovéreno, jaky vliv
maji na vysledky méfeni akcelerace a decelerace, chyba senzoru, teplota, vlhkost,
odchylky od vodorovnosti, oscilace vozidla a naprav apod. Vysokorychlostni vazeni v
Ceské republice je v podstaté evropskym unikatem.

Chyba ve vysi 11 %, resp. 5 % nemusi skute¢nou chybovost absorbovat. V praxi neni
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zajisténo, zda méfidla skuteéné zjisti a vyradi nekorektni méreni. Nejsou znamy
podminky ¢i hodnoty, za kterych dojde k vyrazeni neplatnych ¢i nekorektnich méfent,

jelikoz dokumentace tyto Gdaje neobsahuje.

K replice ze dne 3. 3. 2020 prilozil vyjadieni Ceského metrologického institutu ze dne 18.
6. 2018, z néhoz ma plynout, ze métidlo neni urceno ke stanoveni zatizeni u vozidel, u
nichz nelze zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla. Z tohoto diavodu
Meéstsky urad Kolin rozhodl o zastaveni spravniho fizeni ve véci vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni. V jiné véci bylo zjisténo, ze méridlo bylo provozem poskozeno tak,
ze mohlo ztratit nékterou vlastnost rozhodnou pro jeho ovéreni. Dale zalobce prilozil
posouzeni, z néhoz ma vyplynout, ze zarizeni v Koliné bude schopno provozu jen do
konce roku 2016.

Vzhledem k vy$e uvedenému Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
II.  Shrnuti vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze zakladnim objektivnim dtkazem je doklad o vysledku
y ) J y
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vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Pohotovostni hmotnost je orientaéni udaj,
kterym nelze prokazovat hmotnost vozidel v okamziku vazeni. Zakonodarce rozlisuje
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vysokorychlostni a nizkorychlostni vazeni, pricemz obé povazuje z hlediska spravniho
trestani za rovnocenné.

Dalsi navrhované dikazy nemohou obstat proti objektivni skutecnosti, ktera byla
zaznamenana certifikovanou vahou. Dukazy ptilozené kreplice se tykaji jiné
vysokorychlostni vahy a jinych spravnich fizeni.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
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IV.  Jednani pfed Krajskym soudem v Brné

Dne 2. 11. 2021 probéhlo ve véci jednin. Uastnici setrvali na svjch dosavadnich
stanoviscich k véci. Zalobce zdtraznil, Ze vozi automobily opakované, jesté nikdy se mu
nestalo, ze by doslo k pretizeni. Pokud se vaha prevazenych automobilt uvedena v
technickych prukazech a vaha prepravniku seCte, je zfejmé, ze namérené hodnoty
nemohly byt spravné, k pretizeni nemohlo dojit. Vysokorychlostni vazeni je dle zalobce
velmi problematicka metoda, pri které dochazi opakované k chybam a neméla by tedy byt
pouzivana. Napriklad vIlomech a piskovnach dochazi vzdy ke zvazeni nalozeného
vozidla pfed zapocetim dopravy a pfi nasledném vysokorychlostnim vazeni je naméfena
odlisna vaha. Pfi vazeni vozidel vysokorychlostni vahou v Koliné byly opakované zjistény
chyby pti vazeni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,soudni fad spravni®), prezkoumal v mezich zalobnich bodu
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti méstského uradu
vletné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Predné soud uvadi, ze po porovnani textu zaloby a textu repliky zalobce ze dne 3. 3. 2020
dospél k zavéru, ze zalobce vramci repliky formuloval i nové zalobni body (resp.
uplatnéné zalobni body neptipustné rozsiril), které jsou vsak vzhledem k datu doruceni
repliky opozdéné (srov. ustanoveni § 71 odst. 2 ve spojeni s 72 odst. 1. soudniho radu
spravniho). Za takto opozdéné zalobni body soud povazuje argumentaci, ktera je shrnuta
vyse pod bodem 6. Nad ramec lze poukazat i na to, ze nejde ani o zalobni body relevantni,
jelikoz se netykaji primo nynéjsi véci. Pokud se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti
o zastaveni fizeni, jedna se o pripady, které se udaly na jiném vaznim stanovisti za jinych
skutkovych okolnosti, kdy byly vjednom ptipadé zjistény nerovnosti vozovky a
v druhém pripadé bylo prevazeno volné lozené semeno repky, které se pfi pohybu vozidla
chova jako kapalina. Dalsi dolozené listiny se rovnéz tykaly vazniho mista v Koliné.

Zalobce se dopustil prestupku, jelikoZ jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy
provozoval wvozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vdzZenim zjisténo
nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu [§ 42b odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich; v nyni 4¢inné pravni Gpravé jde o pism. u)].
Za tento prestupek je mozné ulozit pokutu do 500 000 K¢ [§ 42b odst. 6 pism. a) zdkona o
pozemnich komunikacich], pfi¢emz konkrétni vyméra pokuty se uréuje dle mechanismu
uvedeného v ustanoveni § 43 zakona o pozemnich komunikacich (9 000 K¢ za kazdou
zapocatou tunu prekracujici nejvétsi povolenou hmotnost, priCemz se zohledni pouze
nejvétsi prekroceni). Vzhledem k tomu, ze jde o oblast spravniho trestani, soud ovéril, zda
je pozdéj$i pravni Gprava pro pachatele priznivéjsi (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. 5 As 104/2013-46). Aplikovana
ustanoveni vSak nedoznala relevantnich zmén.

Po skutkové strance je zalobci kladeno za vinu, ze dne 15. 4. 2019 v 13:43 hodin jako
provozovatel motorového vozidla provozoval na silnici ¢. 1I/602 na 51,4 km u Velkého
Mezifiéi ve sméru na Jihlavu vozidlo, které pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni



16.

17.

18.

4 29 A 143/2019

prekrodilo hodnoty ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
Konkrétné doslo k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti na druhé napravé (po odectent
tolerance 11 % byla tato hmotnost prekrocena o 722 kg) a na motorovém vozidle (po
odectenti tolerance 11 % byla tato hmotnost prekrocena o 1 140 kg).

Podstata argumentace zalobce spoliva v zasadé v rozporovani spravnosti vysledku vazeni.
Jeho argumentace se vsak zcasti nese v roviné Cisté obecné (hypoteticke), jelikoz
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vypocitava radu faktoru, které by méteni potencialné mohly negativné ovlivnit a jejichz
vliv nebyl nikym zkouman. V konkrétnéjsi roviné zalobce odkazoval na predlozené
technické prukazy prevazenych vozidel a vlastniho vozidla, znichz vyvozuje, ze
namérené hodnoty nebyly technicky mozné.

Rozhodna okolnost nynéjsi véci spociva vtom, ze vysokorychlostni vazeni bylo
v/ ’ / V.7 v vV X / . / . .
provedeno zarizenim, které bylo radné ovéreno Ceskym metrologickym institutem
s platnosti do 31. 12. 2020. K ovéfeni stanoveného méfidla doslo 6. 3. 2019, tj. o necely
mésic a pul pred zachycenim prestupkového jednani. Vysokorychlostni vazeni je dle § 38a
zakona o pozemnich komunikacich pfipustny zptsob zjisStovani pretizeni vozidel,
VeV v 4 4 M 4 4 M M 4 4 o vV /7 4
pricemz neni relevantni, zda se jedna v ramci Evropy o unikatni zptisob méreni, jak tvrdi
v vV Vv M 4 v 4 v v 4
zalobce. V tomto ohledu se soud ztotozfiuje snazorem zalovaného a umoznéni
vysokorychlostniho vazeni vnima jakozto vysledek Gvahy zakonodarce, kterou neni
prislusny pretvaret a prehodnocovat. Z hlediska zjisténi skutkového stavu bez davodnych
’ / v / /7 V7 J VoA e
pochybnosti (srov. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni) je pro
soud zasadni pravé ta skutecnost, ze dané meéridlo bylo ovéfeno v souladu se zakonem,
tudiz vysledky vazeni je tfeba povazovat za spravné. Je zfejmeé, ze zalobce se za takové
situace nachazi v dukazné nevyhodné pozici, jelikoz vysledek méfeni bude v praxi
v v % / v v M v v . v 4 v 4 4
pomérné obtizné vérohodné zpochybnit, aé to samozfejmé neni vylouceno. K odvolani
predlozené technické prukazy prepravovanych vozidel a technické prikazy nakladniho
M V/ Vv / .. . e 4 M . /4 v / vV 4 o v
vozidla s privésem s Udaji o jejich provozni hmotnosti nicméné vysledek méfeni davodné
Vv 4 a4 4 4 . \4 /. I\ 4 / VvV /
nezpochybnuji, resp. vazni listek jakozto vysledek vazeni provedeného ovérenym
méridlem ma dle soudu zasadné vétsi dukazni silu. Pohotovostni hmotnost uvedena
v predlozenych dokladech je zpovahy véci orientaéni Udaj, kdezto zvazniho lisku
vyplyva okamzita hmotnost v daném misté a Case. Zalovany spravné poukazal na to, ze
neni vyloucena preprava dal$ich véci v zavazadlovych prostorech vozidel.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze i zvypoltu predlozeného
zalobcem v ramci odvolani vyplyva pretizeni motorového vozidla (18 659 kg, pficemz
nejvét$i povolena hmotnost je 18 000 kg). Zalobci je v této otazce tfeba dat za pravdu,
jelikoz jim predlozeny vypodet spoclivajici v souctu provoznich hmotnosti nezahrnoval
odchylku, ¢ehoz si zalovany pravdépodobné nevsiml. Vysloveny argument vsak byl
uveden pouze nad ramec (ostatné zalovany pfimo toto souslovi pouzil) a rozhodné jej
nelze povazovat za nosny divod pro dovozeni odpovédnosti zalobce za predmétny
prestupek. Orientaéni vypocet zalobce byl zpochybnén samotnym obsahem vazniho
listku a zalobce byl shledan vinnym z pfedmétného prestupku na zikladé hodnot
uvedenych ve vaznim listku.

Obecné pochybnosti zalobce ohledné nespolehlivosti vysokorychlostniho méfeni a
ohledné vyfazovani nekorektnich méfenti jiz byly v judikatute zdejsiho soudu vyporadany
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 62 A 16/2019-93), priemz
nyni rozhodujici senat se s jejich vyhodnocenim ztotoznuje. Lze tedy odkazat na body 13
a nasl. citovaného rozsudku.
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Podle § 9 odst. 1 zakona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, se ovérenim stanoveného mévidla (tu
vysokorychlostni wvdhy) potuvrzuje, Ze stanovené méfidlo ma pozadované metrologické
vlastnosti. Tento poZadavek se povaZuje za splnény, pokud md méridlo pozadované
metrologické vlastnosti stanovené opatrenim obecné povahy. Opatreni obecné povahy kromé
poZadovanych metrologickych vlastnosti stanoveného méridla stanovi i zkousky pri jeho
ovérovani. Postup pri ovérovini stanovenych mévidel stanovi ministerstvo vyblaskou.

Z opatveni obecné povaby Ceského metrologického institutu & 0111-OOP-C010-15, kterym se
stanovuji metrologické a technické poZadavky na stanovend méridla, vietné metod zkouseni
pro schvaleni typu a pro ovérovini stanovenych mévidel: ,viky pro kontrolni vysokorychlostni
vdzent silnicnich vozidel za pohybu®, vyplyvd, Ze ovérené stanovené méridlo pri méreni neni
negationé ovlivnéno mechanickymi, klimatickymi, elektromagnetickymi & jinymi rusivymi
vlivy (odst. 3.10). Podle opatieni obecné povaby zarizeni automaticky nezaznamend vihu
vozidel, kterd nebyla rozlisena, u nichZ nebyla zvazena vsechna kola nebo jejichZ rychlost byla
mimo rozsah pracovnich rychlosti vysokorychlostni wvahy (odst. 3.3 a odst. 3.4). Ovérené
stanovené méridlo (vysokorychlostni wiha) by tedy mélo byt bez lidské obsluby schopno
samostatné vyradit nekorekini mérent.

VL. Zavér a niklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zZalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
/ vV / v / v M 4 v A
Uspésnému zalovanému, ale vzhledem k tomu, ze mu nevznikly naklady presahujici jeho
béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 2. listopadu 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



