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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobct: a) D. H.
b) P. M.
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Svatavou Mickovou
sidlem Sumavska 416/15, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno

/ Vv M / Vv v 4 v/ 4
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

S.U.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. MMB/0383330/2018, sp. zn.
OUSR/MMB/0339713/2018/2

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Oznédmenim ze dne 25. 9. 2017, &. j. 13220/17/2300/1514/Dv., zah4jil U¥ad méstské st
mésta Brna, Brno - Kralovo Pole (dale téz ,stavebni Gfad®), dle § 129 odst. 2, 8 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
(dale jen ,stavebni zakon®), z moci Gfedni fizeni o odstranéni stavby a nafizeni obnoveni
predchazejiciho stavu stavby ,Stavebni ipravy v bytové jednotce & X v 1.PP bytového domu X
na pozemku p. ¢. X k. 4. X“ provedené bez rozhodnuti ¢i opatteni stavebniho Gfadu. Po
provedeném rizeni rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 13220/17/2300/1514/Dv.-5, dle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nenaridil odstranéni predmétné stavby a obnoveni
predchazejictho stavu stavby. K odvolani podanému mimo jiné i zalobci zalovany shora
oznaCenym rozhodnutim ze dne 3. 10. 2018 zménil napadené rozhodnuti stavebniho Gradu
tak, ze do jeho vyroku doplnil podrobnéjsi popis predmétné stavby (in concreto zalovany
do vyroku rozhodnuti doplnil text: ,Popis stavby: Jednd se o stavebni sipravy spocivajici
v odstranéni pricky v mistnosti 007-pokoj, vybudovini dveri mezi mistnosti & 009-koupelna
a mistnosti ¢ 005-chodba a o stavebni dipravy spocivajici ve stavbé nové pricky mezi mistnosti
¢ 007-pokoj a byvalon mistnosti 008-kuchyn.), ve zbytku pak napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobci predné zrekapitulovali dosavadni prubéh véci vcetné
soudniho fizeni u civilniho soudu. Uvedli, Ze osoba zilastnéna na rizeni provedla stavebni
Upravy bez souhlasu ostatnich dotéenych vlastnikG jednotek, ato na tkor jejich
vlastnického prava. Jedinou smlouvou, ktera by ji umoznila po pravu jednotku rozsifit, by
byla smlouva o vystavbé. Tu by museli mezi sebou uzavtit vSichni vlastnici jednotek, a tato
zména by musela byt promitnuta do katastru nemovitosti, coz se nestalo. Jiz v tnoru 2007
byl stavebnimu Gfadu podan podnét ohledné ¢asti spolecnych prostor v domé, stavebni
trad ovSem nejednal.

Zalobci nesouhlasili se zavéry spravnich organt, ze ve véci jde primarné o soukromopravni
spor, acitili se témito zavéry dotleni na vlastnickém pravu. Narusena byla téz rovnost
stran. Pokud kterykoliv vlastnik jednotek upozorni prislusny stavebni Gfad, ze vlastnik
.. N v /4 4 / 7/ .. *V v 4 M M
jiné jednotky v domé provadi takové stavebni Gpravy, jimiz se méni velikost jednotky na
/. v / v/ 4 4 /7 IV 4 v A4 v v /
tkor spolenych casti domu, musi se stavebni urad timto podnétem radné a véas zabyvat.
V daném pripadé tak spravni organy sice ulinily, nejednaly ale v souladu se zakonem.
Stavebni trad byl povinen po osobé zulastnéné na fizeni pozadovat, aby predlozila
smlouvu o vystavbé [ve smyslu § 17 zakona ¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorum a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt)], ktera by ji opraviiovala
k takovym stavebnim tpravam, jez zacala provadét, tj. zabirat spolecné ¢asti domu, coz
¢ini spravni organy nespornym. Pokud takovou smlouvu nepfedlozila, a tak udinit ani
nemohla, nebot takova smlouva neexistuje, pak byl stavebni urad povinen naridit
v 4 4 v 4 /7 M \4 4 4 4 Ve i
odstranéni stavby a obnoveni predchazejiciho stavu. Jelikoz tak spravni organy neulinily,
zvyhodnily osobu zGc¢astnénou na rizeni. V jakém rozsahu by méla obnovit svij byt do
puvodniho stavu, je znamo z dokumentace zalozené ve spravnim spisu. Stavebni Gfad byl
M 4 /v 4 4 4 . . / v /4
povinen nahlédnout do prohlaseni vlastnika, které obsahuje nejen vyméru bytove
jednotky, ale 1 jeji pudorys.
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Pokud by byl spravny zavér spravnich organti, mohl by kazdy vlastnik bytové jednotky

4 v ’ / ’ . / v / v/ 4 4
provadét stavebni Upravy své jednotky na ukor spolecnych casti domu bez stavebniho
povoleni nebo ohlaseni. Nelze téz souhlasit se zavérem spravnich organt, ze provedenymi
stavebnimi Gpravami v daném ptipadé nedoslo ke zméné zpisobu uzivani stavby. Je rozdil,
pokud je mistnost uzivana jako byt nebo jako spolecna ¢ast domu (predsklepi, susarna
apod.).

Z uvedenych davoda zalobei navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil avéc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 3. 2019 uvedl, Ze predmétem dané véci jsou
7/ /4 v 4 4 4
stavebni Upravy, které vSak nemaji takovou povahu zasahu do stavebni podstaty budovy,
aby vyzadovaly predchozi vefejnopravni opravnéni podle stavebniho zakona. Stavebni
zakon v §103 odst. 1 pism. d) vyslovné uvadi, které stavebni upravy nepodléhaji
4 Ve M 4 v 4 / V. VeV \4 /4 v
povolovacimu rezimu a lze je tak provadét bez dohledu stavebniho Gfadu, pficemz pravé o
takovou stavbu $lo iv projednavaném pripadé. Spravni organy jsou vazany zasadou
legality. Stavebnimu uradu tak nezbyvalo nez fizeni o odstranéni stavby ukoncit, a to bez
ohledu na skutecnost, ze provedené stavebni upravy mohou mit vliv na vlastnicka prava
jednotlivych Gcastniku fizeni. Ani zalobci tvrzené skuteCnosti nezakladaji duvod pro
vedeni fizeni o odstranéni stavby. Problematika vykonu vlastnického prava nalezi do
vyhradni kompetence civilnitho soudu. Stavebni afad nedisponuje ziddnou ptvodni
dokumentaci stavby, ktera by byla ovéfena podle stavebniho zakona. Lze tak jen stézi
urcit, zda stavebni Upravy probihajici v domé sleduji ptivodni povoleni stavby, a stejné tak
nelze rozhodnout, zda tyto stavebni Upravy jsou ¢i nejsou souladné s puvodnim
/ /v 4 4 4 v o 4 4

povolenym stavem stavby. Prohlaseni vlastnika pak nema charakter vefejnopravniho
4 v 4 4 4 M M v 4 v 4 v/ 4 v 4
opravnéni, ale soukromopravniho titulu, na jehoz zakladé nelze vést fizeni o odstranéni
stavby. Stejné tak neni takovym titulem rozsudek civilnitho soudu o vyklizeni dasti
4 v . 4 / vV / VvV sV /- /7 V7 4 v 4
nemovité véci. Stavebnimu Gradu tedy nezbyvalo, nez jiz zahajené fizeni o odstranéni
stavby bez dals$iho ukoncit. Z uvedenych dtvodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

vV
IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho
Gfadu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Podstata zalobni argumentace tkvi v tom, ze v pripadé provedenych stavebnich dprav se

jednalo o Gpravy vyzadujici stavebni povoleni, popf. ohlaseni nebo jiné opatfeni

stavebniho Uradu, nebot prostory, v némz byly provedeny, jsou spole¢nou ¢asti domu,
VeV v / Vv v 4 v/ 4 / 4 v /

pricemz osoba zGcastnéna na fizeni k takovému zasahu do spoleénych prostor domu

nebyla opravnéna. Proto mél stavebni Grad nafidit odstranéni provedenych stavebnich

Uprav podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobci jsou vlastniky bytovych jednotek v domé X na
pozemku parc. ¢. X, katastralni Gzemi X. Osoba zGlastnéna na fizeni vlastni bytovou
jednotku ¢. X situovanou v prvaim podzemnim podlazi. Jeji podil na spolecnych dastech
domu dini id. 36/319. Z Probliseni vlastnika J. K. ze dne9. 3. 1998 vyplynulo, ze
predmétna bytova jednotka byla vymezena jako byt 2+kk s pfislusenstvim v prvnim
podzemnim podlazi o rozloze 36 m? (pokoj, pokoj, koupelna, chodba). V ¢l. III tohoto
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prohlaseni byly vymezeny spolecné ¢asti budovy, mj. pradelna, susarna, predsklepi a sklep,
schody achodby. Prilohou prohlaseni je i grafické zndzornéni této jednotky vcetné
zakresleni spolecnych ¢asti domu. Z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2013,
¢. j. 42 C 136/2010-191 (ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2015,
¢.j. 37 Co 43/2014-253), dale vyplynulo, ze osobé zalastnéné na fizeni byla ulozena
povinnost vyklidit a predat Spolecenstvi vlastnikl jednotek Vnitini 19 spoleéné prostory,
konkrétné susarnu (003) a predsklepi (002) o vymeére 16 m?, které osoba zuclastnéna na
fizeni uzivala bez pravniho divodu (vyméra bytové jednotky tehdy cinila 52 m?). Pro
potreby soudniho jednani byl vypracovan znalecky posudek znalcem doc. Ing. B. P., CSc.,
ze dne 20. 8. 2012, ¢. 60/2/2012, dle kterého zpracovani pudorysu ke dni 9. 3. 1998 nebylo
mozné, znalec tedy vypracoval pudorys ke stavu 18. 7. 2012 (pozn. soudu - iselnd oznaceni
jednotlivyjch mistnosti vychazi z toboto piidorysu).

Dle nazoru spolelenstvi vlastnika jednotek, resp. jeho Clent, méla osoba zhclastnéna na
v/ 4 / / Vv i 4 4 /4 v 4 V4 M
fizeni po vykonu vyse citovaného rozhodnuti soudu provadét stavebni a bouraci ¢innosti
ve spolecnych prostorach domu. Proto se obratili na stavebni Grad s zadosti o prosetfeni
predmétnych stavebnich Gprav. Konkrétné mélo jit o svévolné zbourani stény oddélujici
spolecné prostory od bytové jednotky ¢. X, a tento prostor mél byt prepazen nékolika
4 / M V/V i v Ve / v v 4 / vV
sadrokartonovymi prickami amély do néj byt prorazeny dvere. Stavebni urad se
stavebnimi Upravami opakované zabyval. Ve dnech 28. 3. 2017 a 7. 9. 2017 proved]
kontrolni prohlidky dané bytové jednotky a oznamenim ze dne 25. 9. 2017 zahajil fizeni
o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Dne 11. 1. 2018 provedl dalsi
kontrolni prohlidku a nasledné dne 29. 6. 2018 rozhodl tak, ze nenaridil odstranéni

v v 4 4 v 4 o4 4 \4 4 4 v
predmétné stavby a obnoveni predchazejictho stavu stavby stim, ze neni opravnén
zasahovat do vlastnickych prav, resp. rozhodnout o rozsahu vlastnickych prav k bytové
jednotce a ke spolenym prostoram domu. Dale shledal, ze stavebni Gpravy nezasahovaly
do nosnych konstrukci stavby, neménily jeji vzhled, nevyzadovaly posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi ani jejich provedeni nemohlo negativné ovlivnit pozarni bezpecnost

v M /. 4 4 4 4 o
stavby, neslo o ani o Gpravy stavby, ktera by byla kulturni pamatkou. Otazkou zustalo,
zda se Gpravami zménil zplsob uzivani stavby, avsak projektova dokumentace predmétné
bytové jednotky se varchivu stavebniho Uradu nedochovala. V takovém pripadé bylo
v / 4 /4 Vev v v 4 v v

mozné postupovat dle § 125 odst. 2 stavebniho zakona, pricemz dospél k zavéru, ze
stavebni Upravy zachovaly ptuvodni Gcel, pro ktery byla stavba svym stavebné technickym
usporadanim vybavena. Pokud se v nékterych castech (dle zakresu spolecenstvi vlastnika
jednotek) jednalo o spoleéné prostory, pak to automaticky neznamena i zménu ve zpusobu

v/ 7 4 4 / vV / 7/ 4
uzivani stavby. Dle stavebniho Gradu tak provedené stavebni upravy spadaly pod vymezeni
§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona a tudiz nevyzadovaly stavebni povoleni ¢i
ohlaseni. Zalovany tyto zavéry aproboval, pouze rozhodnuti zménil zptesnénim vyroku
tak, aby nebylo pochyb o tom, jakych stavebnich Gprav se rozhodnuti tykalo.

Soud predesila, ze jiz jen z vySe provedené rekapitulace vyplyva, ze jadrem sporu nejsou
stavebni Upravy per se, nybrz vymezeni rozsahu vlastnickych prav, potazmo urceni
presnych rozméra bytové jednotky ¢. X v pfedmétné budové. Povaha vlastnického prava
je ale typicky soukromopravni zalezitosti. Pokud tak zalobci namitali, Ze osoba z(c¢astnéna
na fizeni uziva bytovou jednotku na ukor spoleénych dasti domu v dusledku tvrzenych
stavebnich Gprav, pak tento spor ma primarné soukromopravni povahu. Jestlize zalobci
k prokazani svych tvrzeni odkazovali na zavéry rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
24. 6. 2013 ohledné rozsahu spolecnych prostor, lze Gvahy stavebniho Gfadu povazovat za
spravné v tom smyslu, ze ve vyroku rozsudku nejsou prostory oznacené jako ,susarna 003¢



12.

13.

5 29 A 234/2018

a ,predsklepi 002“ specifikovany natolik urcité, aby bylo postaveno najisto, jaké casti
tohoto prostoru patii do spolecnych Casti domu a které nikoli. Jakymsi voditkem by
ptitom mohlo byt porovnani pavodniho piadorysu z roku 1998 a ptdorysu vypracovaného
znalcem v predmétném civilnim fizeni z roku 2012, avSak puvodni puadorys jednak
neobsahuje presné rozméry jednotky (ostatné i znalec na str. 3 posudku ¢ 60/2/2012
uvedl, ze se v pfipadé grafického znazornéni bytové jednotky v Problaseni vlastnika jednalo
o nepresné a graficky zcela neodpovidajici zakresleni), jednak se ptGvodni oznaleni
jednotlivych mistnosti 1isi od jejich oznaceni v pudorysu vypracovaném znalcem, ze
kterého vychazel civilni soud i ptfi formulaci vyroku. Z mistniho Setteni stavebniho Gradu
je pritom zfejmé, ze vyrokem oznalené prostory jiz byly vyklizeny. Z podnéta
spolecenstvi vlastnikt jednotek naopak vyplyva, ze do spolecnych prostor narokuji 1 pokoj
oznaleny jako kuchyri 008, coz by odpovidalo vaze stavebniho dfadu, Ze mistnost
oznaCena v rozsudku civilnitho soudu jako susarna byla spojena s mistnosti pavodni
pradelny, tedy nyni oznacené kuchyné. Jak je ztéto ¢asti odivodnéni zrejme, otazka
vlastnickych vztaht je zakladem sporu, avsak k jejimu vyteSeni neni pfislusny stavebni
Grad, ale civilni soud, coz ostatné spravni organy dostatecné odivodnily. Zdejsi soud se
proto ztotoznil spostupem stavebniho uradu, ktery v projednavané véci nenaridil
odstranéni stavebnich uprav, jak pozadovali zalobci, nebot by tim zaroven rozhodl
o rozsahu vlastnickych prav k bytové jednotce a spoleénym prostoram domu, a prekrodil
by tak svou pravomoc (viz str. 5 Sesty odstavec rozhodnuti stavebniho Gradu).

Odhlédne-li soud od této soukromopravni roviny, stézejni otazkou zistava posouzent, zda
v v 4 7/ /7 vV 4 v 4 / 4 4

predmétné stavebni Gpravy byly podminény opravnénim vydanym dle stavebniho zakona
Ve M M ~ i 4 M v /7 IV v v / Vv v / v/ 4 v

¢i nikoliv. Zalobci namitali, ze stavebni Gfad mél po osobé zilastnéné na fizeni pozadovat,

v Ve / v 4 b v v 4 /. 4

aby pfedlozila smlouvu o vystavbé, ktera by ji opraviovala k témto stavebnim tGpravam.
K tomu soud uvadi, ze ucast spoluvlastnikt na rozhodovani o jakémkoli stavebnim zaméru
vlastnika bytové jednotky ma verejnopravni asoukromopravni rovinu. V pripadé
uplatiiovani verejnopravnich subjektivnich prav bude totiz vlastnik jednotky prokazovat
existenci soukromopravniho titulu, v némz bude jednoznalné vymezeno opravnéni
realizovat stavebni zamér na spole¢nych castech domu viadi vlastnickému pravu ostatnich
spoluvlastnika.

Stavebni ufad v rizeni o odstranéni stavby zkoumal kumulativni splnéni podminek
upravenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy zda se jedna o stavbu
provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a jestli stavba byla dodatecné
povolena ¢i nikoliv. Pfi posouzeni charakteru téchto Gprav pritom vychazel jednak
z Problasent vlastnika ze dne 9. 3. 1998, tak i z jeho grafické casti, rozsudku Meéstského
soudu v Brné, znaleckého posudku a vyjadfeni Gcastnikt fizeni. Stézejni byly také
kontrolni prohlidky a mistni Setfeni, pti nichz Grad zjistil, Ze osoba zicastnéna na fizeni
vyklidila spolecné Casti domu oznacené jako susarna (003) a predsklepi (002). V mistnosti
oznacené jako koupelna (009) byl probouran dvetni otvor k mistnosti chodba (005) vcetné
osazeni dvefi. Dale byla v prostoru kuchyné (008) vybudovana pricka ze sadrokartonu.
Z predsklepi (002) byl vstup do malé chodbicky, vydélené z pivodniho prostoru koupelny
(009), od ni byl oddélen sadrokartonovou konstrukei, z chodbicky pak byl umoznén vstup
pres dverni otvor do kuchyné (008), ktera byla od pokoje (007) a chodby (006) oddélena
vyzdivkou z tvarnic, a od casti pokoje (007) vedouci do ulice ptvodni zdénou prickou,
doplnénou konstrukei ze sadrokartonu, ¢imz byl prostor kuchyné zcela oddélen a moznost
pristupu do néj byl pouze popsanym zptsobem. Tento prostor byl také zcela vyklizen.
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Stavebni Grad dospél k zavéru, ze se jedna o stavebni Gpravy ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona, tedy takové, které nepodléhaly stavebnimu povoleni ani ohlaseni.
Nejednalo se tedy o stavebni zamér podminény dolozenim smlouvy o vystavbeé.

Dle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni povoleni ani obldseni stavebnimu
uradu nevyzaduji stavebni sipravy, pokud se jimi nezasabuje do nosnych konstrukci stavby,
neméni se vzhled stavby ani zpisob uzZivini stavby, nevyZaduji posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi a jejich provedeni nemiize negativné ovlivnit poZdarni bezpecnost stavby a nejde o
stavebni ipravy stavby, kterd je kulturni pamdtkou.

Naplnénim podminek stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se stavebni
urad podrobné zabyval na str. 6 svého rozhodnuti. O naplnénim jednotlivych podminek,
vyjma mozné zmény zpusobu uzivani stavby, nebylo sporu. Pti zkoumani, zda stavebnimi
/. M v v v o v/ / 4 v 4 4 .. i / Vv VeV
Upravami doslo ke zméné zpusobu uzivani stavby, ovsem bylo zasadni zjistit Gcel, pro néjz
byla stavba povolena. Jelikoz stavebni urad nemél k dispozici stavebni doklady, z nichz by
bylo mozné zjistit tento cel, spravné postupoval podle domnénky uvedené v § 125 odst. 2
stavebniho zakona, tedy zZe je stavba urCena ktomu tucelu, pro ktery je stavebneé-
technickym usporadanim vybavena. K uréenti Gcelu stavby zde tedy dochazi ex lege, spravni
organ naplnéni této skutecnosti toliko konstatuje (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 344/2016-42; rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soud pritom souhlasi se zavéry spravnich organg, ze za
vzniklé situace nelze prokazat, ze stavebnimi Upravami spocivajici v odstranéni nebo
budovani pricek doslo ke zméné uzivani stavby (viz str. 6 druhy odstavec rozhodnuti
stavebniho Ufadu, str. 4 prvni odstavec napadeného rozhodnuti). Bytova jednotka, tedy
koupelna, chodba i pokoje, je souborem mistnosti, ktera svym stavebné-technickym
usporadanim splnuje pozadavky na bydleni, tak, jak tomu bylo doposud, a ¢ast prostor
(kuchyn, puvodné pradelna), které byly prickami oddéleny, slouzi ke spolecnému uzivani
/1.0 J ’ Y
spoluvlastnik bytového domu. Tento stav zde nastal po vykonu rozhodnuti civilniho
M 4 v v / 4 v/ 4 v 4
soudu o vyklizeni téchto prostor, pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, kdy tyto
prostory byly zcela vyklizeny. Jelikoz dle mistniho Setfeni byly tyto prostory vyklizeny,
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zpusob jejich vyuziti se vybudovanim pfi¢ek a dosazenim dvefi nezménil. To ostatné
vyplyva 1 z vyjadreni zalobce b) ze dne 6. 6. 2018, ktery stavebnimu Gradu sdélil, ze dne 8.
2. 2017 doslo za pritomnosti soudniho exekutora k exekuci a prostor vymezeny soudem
byl vyklizen a propojeni s bytem osoby zalastnéné na fizeni bylo odstranéno. Az nasledné
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mélo dojit k namitanym stavebnim dpravam, tedy k vybudovani pricky a dosazeni dverd,
které ovSem nemély za nasledek zménu uzivani spoleénych prostor, které dle zjisténého
skutkového stavu stavebniho Gfadu zastaly vyklizeny (viz také str. 4 odst. 1 rozhodnuti
stavebniho radu). Kde presné konci spoleéné prostory, je pak jiz otazkou vlastnického
prava, o ktereé si stavebni Urad nemohl uéinit svij Gsudek.

Zavérem ani nelze souhlasit v tvrzenim zalobct, ze by kazdy vlastnik bytové jednotky
mohl provadét stavebni Upravy svych jednotek na tkor spoleénych dasti domu bez
stavebniho povoleni nebo ohlaseni. Nikoli kazda stavebni Gprava totiz podléha stavebnimu
povoleni, a pokud stavebni Gfad odivodnil, Ze se jedna o stavebni Upravy ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, které nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlaseni, pak
mu lze jen stézi vyditat, ze si od osoby zulastnéné na fizeni nevyzadal potfebné povoleni
k vystavbé, jak navrhovali zalobci. Také neni pravdou, ze by stavebni Grad ve véci
nejednal, pokud ze spravniho spisu vyplyva, ze se véci zabyval jiz od bfezna roku 2017,
kdy provedl kontrolni prohlidku bytové jednotky na zakladé zadosti osoby zicastnéné na
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fizeni. Stavebni Gfad si pri vykonu své pusobnosti jako organ verejné moci ovsem nemohl
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ucinit usudek o tom, jakych prostor je osoba zulastnéna na fizeni vlastnikem, pokud to
4 4 4 i i M VV/ 4 4
navic ze spravniho spisu neplyne (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2016, &. . 5 As 136/2015-37).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal namitky Zalobct divodnymi. V fizeni nevysly
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najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dredni povinnosti. Z téchto duvodu
zdejsi soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
vV o+ 7 v v ~ . v o+ 7 v Ve 7 / /

véci Uspéch nemél. Zalobci ve véci tGspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 4 4 4 /4 .. M v /. vV 4

nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
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Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho

bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni osoby zulastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. . s.

V dané véci soud osobé zucastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, priznani prava na
nahradu dalsich nakladt fizeni pak tato osoba ani nenavrhovala.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



