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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: MUDr. A. A. S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Zdertkem Havlem, advokatem,
sidlem Rudé armady 407, 251 63 Strancice,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem,
sidlem Rudé armady 407, 251 63 Strancice,

za UCasti osoby

zGCastnéné na rizeni: J. K.,

bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. KUUK/113409/2019/ZPZ,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtité prostrednictvim svého pravniho

v

zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2019, ¢ .
KUUK/113409/2019/ZPZ, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského tradu Lovosice
(dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 27. 6. 2019, &. j. OZP 425/2019, kterym bylo
stavebnikium J. K. a A. K. vyrokem 1. vydano povoleni podle § 8 odst. 1 pism. ¢) v souladu
s § 38 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), k vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich za Gcelem likvidace odpadnich vod z objektu rodinného domu na pozemku
parc. ¢. XA vkat. 4z. X, a vyrokem II. vydano podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®), stavebni povoleni na ,Domovni COV AT 6, retenéni nadr? a plosny
vsak“ na pozemku parc. ¢. XA v kat. 4z. X, kterym byla uvedena zména stavby dodatecné
povolena. Vyrokem IIl. rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak byly stanoveny
podminky pro dokondeni a wuzivani stavby. Odvolacim organem uéinéna zména
prvostupriového rozhodnuti pfitom spolivala vtom, ze ve vyroku IL. rozhodnuti
spravniho organu L. stupné byl text ,§ 729 odst. 3 stavebniho zikona“ nahrazen textem ,§
129 odst. 2 stavebnibo zikona®, pticemz ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
Zalobce se souasné domahal toho, aby soud zrudil i shora odkazované prvostuptiové
rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predné zrekapituloval dosavadni prabéh véci. Zdaraznil p¥itom,
ze zalovany ke zméné stavby pristupoval jako ke stavbé podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Dle namitky zalobce vSak mélo byt predmétné fizeni o odstranéni
stavby vedeno jako se stavbou dle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, pfi¢emz tak
v/ /4 4 v 4 v 4
ptipadnému rozhodnuti o odstranéni stavby u stavby ve smyslu posledné uvedeného
ustanoveni predchazi opakované stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona.

Stavebnici v YeSeném pipadé nejprve podali Zidost o umisténi stavby COV, na jejimy
zakladé spravni organ 1. stupné umisténi stavby COV povolil. Stavebnici nasledné stavbu
COV zrealizovali - konkrétné zrealizovali pouze &ist stavby povolené verejnopravni
smlouvou o umisténi a provedent stavby ,Rodinny diim, oploceni a vodovodni pfipojka na
pozemku parc. ¢ XA aXB v kat. 4z. X%, pfi¢em? stavbu COV zrealizovali na zakladé
samostatného rozhodnuti, které vsak bylo pozdéji zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2018, & j. 15 A 70/2015-45. Dle Zalobce tak neni pravdou
hodnoceni zalovaného, ze byla provedena zména stavby bez rozhodnuti nebo opatteni
vyzadovaného stavebnim zikonem. Stavba COV totiZ byla zrealizovina na zikladé
samostatného rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno soudem.

Spravni organy tedy mély ve véci postupovat podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona,
nikoliv dle § 129 odst. 2 téhoz zakona. Rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti
je proto podle zalobce nezakonné, coz Cini nezakonnym i samotné napadené rozhodnuti.

Verejnopravni smlouva, ktera mj. fes$i likvidaci splaskovych vod z novostavby rodinného
domu stavebnikt do zumpy a téz jeji umisténi, je dle nazoru zalobce nadale v platnosti a
skutenost, ze stavebnici pri realizaci stavby postupovali v rozporu s verejnopravni
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smlouvou, kdyz se rozhodli pro zménu zaméru - tj. zumpu nahradit stavbou domovni
COV, byt za prispéni spravnich orgint, nemi vliv na jeji zavaznost. Dle Zalobce tak
platnost a zavaznost vefejnopravni smlouvy bude nutné zohlednit v fizeni dle § 129 odst. 5
stavebniho zakona.

10.

11.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Yalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou
zamitl, pfiemz setrval na zakonnosti svého rozhodnuti. Vzhledem k prabéhu
projednivané véci pak zddraznil, Zestavba COV byla vdobé vydini rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2018, & j. 15 A 70/2015-45, jiz
dokondena. Pravé na tyto pfipady pak dle Zalovaného pamatuje § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona. Podle tohoto ustanoveni je dile nutno naftidit stavebnikovi
odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Stavebnici pritom
dle zalovaného v feSeném pripadé postupovali v rozporu s uzavfenou vefrejnopravni
smlouvou.

Zalovany ve svém postupu zarovet zohlednil zavéry plynouci z rozsudkd Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2018, & j. 15 A 70/2015-45 a & j. 15 A 154/2015-
45, pricemz tedy nemohl postupovat dle § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zdkona a dale
ve smyslu § 129 odst. 5 téhoz zakona.

Replika Zalobce

V podané replice zalobce pripomnél, ze stavebnici na zakladé rozhodnuti spravnich
organt zrealizovali stavbu COV. Spravni rozhodnuti jsou ptitom aZ do jejich zrusent
obecné povazovana za formalné spravna. Pokud tedy byla zména stavby v dobé vydani
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2018, &. j. 15 A 70/2015-45,
jiz dokondlena, neméni to nic na skutecnosti, ze se jednalo o stavbu zrealizovanou na
zakladé pravomocného rozhodnuti, které bylo nasledné rozhodnutim soudu zruseno.
Dle zalobce tak mél zalovany v ramci rizeni o odstranéni stavby postupovat ve smyslu
§ 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad

/4 4 v 4 Vev/y v ¢ o /4 M v 113 M 4 4 > / V 7 .
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) bez jednani, nebot uéastnici
fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle éasti treti prvniho dilu
hlavy druheé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
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bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2

v

S. I.S.

Soud po pfezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v 4 /4 4 4 . v 4 v v 4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni nedavodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.
Dne 15.4.2014 byla mezi spravnim organem I stupné a stavebniky uzaviena
vefejnopravni smlouva ¢. j. 109-172/2014 o umisténi a povoleni stavby ,Rodinny dum,
oploceni a vodovodni pripojka na pozemku parc. ¢. XA a XB v kat. 4z X“ (dale jen
»vefejnopravni smlouva®), ktera nabyla G¢innosti dne 18. 4. 2014. Pfedmétem této
smlouvy bylo umisténi a povoleni stavby rodinného domu, pri¢emz v ¢l. II bylo mj.
uvedeno: ,Bude proveden (...) domovni rozvod splaskové kanalizace, ktery bude ukoncen
nepropustnou jimkou. (...) Zumpa bude umisténa pred rodinnym domem na pozemku parc.
¢ XA v kat. 11z. X ve vzdalenosti 2,8 m od obvodové zdi rodinného domu a ve vzdailenosti 8
m od hranice sousedniho pozemku parc. & XC v kat. 4z X. Podle ¢l. III. odst. 1
verejnopravni smlouvy bylo dale stanoveno, ze ,[s/tavba bude umisténa v souladu s
grafickou prilobou této smlouvy, kterd obsabuje vykres soulasného stavu iizemi se
zakreslenim pozemki, pozadovanym umisténim stavby, s vyznalenim vazeb a vlivu na
okolf ....“ V odst. 2 téhoz clanku se také uvadi, ze stavba bude provedena podle
projektové dokumentace z listopadu 2013 ovéfené spravnim organem I. stupné,
priemz pripadné zmény nesmi byt provedeny bez jeho predchoziho souhlasu. V ¢l
VII. odst. 2 predmétné smlouvy bylo poté konstatovano, ze ,[zJménit obsah této
vereinopravni smlouvy lze jen pisemnou dohodou smluvnich stran a se soublasem dotcenych
organi pri spinéni dalsich zikonem stanovenych podminek.“ V prabéhu stavby si vsak
stavebnici realizaci zumpy rozmysleli a k jejich zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby nebo zafizeni, dorucené spravnimu organu L stupné dne 11. 6. 2014, bylo
zah4jeno samostatné Gzemni{ Fzeni o umisténi stavby COV k novostavbé rodinného
domu. Uzemni rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné zedne 4. 12. 2014,
& j. 109-601/2014, o umisténi stavby COV, pak nabylo pravni moci dne 12. 5. 2015 a
stavebni povoleni ke stavbé COV ¢&. j. OZP 164/2015 FL vydal spravni organ L. stupné
dne 3. 6. 2015 (svyznaCenou pravanl moci dne 19. 6. 2015). Nazakladé téchto
rozhodnuti poté byla predmétna stavba domovni COV zrealizovana. Proti obéma
nadepsanym rozhodnutim - tj. Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni - pritom
zalobce brojil odvolanimi, o kterych rozhodl zalovany, a nasledné i podanymi
spravnimi ¥alobami. Uzemni rozhodnuti poté zrusil Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 15 A 70/2015-45, a rozhodnuti zalovaného tykajici
se stavebniho povoleni ke stavbé COV zru$il tentyZ soud rozsudkem ze dne 17. 4.
2018, ¢&.j. 15 A 154/2015-45. Rizeni o povoleni stavby domovni COV pak bylo
spravnim organem I. stupné zastaveno, nebot samotna stavba jiz byla provedena. Dne
25. 2. 2019 stavebnici podali u spravniho organu L. stupné zadost o dodatecné povoleni
zmény stavby dle vefejnopravni smlouvy. Spravniorgan I stupné oznamenim
ze dne 28. 5. 2019, e. ¢. MULO 18090/2019, zahajil fizeni o odstranéni zmény stavby,
ktera spocivala v tom, ze misto zumpy byla na pozemku parc. ¢. XA v kat. Gz. X
provedena domovni COV. Soulasné stavebniky poudil mj. o moZnosti podat Zadost
o dodatecné povoleni zmény stavby a prokazat, ze je tato v souladu s § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Usnesenim ze dne 28. 5. 2019, e. ¢. MULO 18091/2019,
spravni organ L. stupné prerusil fizeni o odstranéni zmeény stavby sodivodnénim,
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ze stavebnici podali zadost o jeji dodate¢né povoleni. Oznamenim ze dne 28. 5. 2019, e.
¢. MULO 18134/2019, zaroven spravni organ L. stupné uvédomil Gdastniky fizeni o
zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby, stanovil termin Gstniho jednani a
upozornil na moznost uplatnit namitky. Dne 17. 6. 2019 pak byly spravnimu organu 1.
stupné doruceny namitky zalobce proti zahijeni fizeni o dodate¢ném povoleni zmény
stavby, a to z divodu poruseni verejnopravni smlouvy ze strany stavebnikt. Pfi Gstnim
jednani dne 18. 6. 2019 zalobce setrval na jim podanych namitkach s pozadavkem na
odstranéni zmény stavby. Stavebnik J. K. naproti tomu uvedl, Ze stavba COV byla
provedena na zakladé platné dokumentace a pravomocného stavebniho povoleni.
Vydano bylo i kolauda¢ni rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné poté ve véci rozhodl dne 27. 6. 2019 tak, jak uz bylo shora
rekapitulovano, priemz proti tomuto rozhodnuti zalobce podal véasné odvolani.
Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym bylo prvostuptiové rozhodnuti
zménéno toliko ve vyroku IL, kdyz byl text ,,§ 129 odst. 3 stavebniho zikona“ nahrazen
textem ,,§ 129 odst. 2 stavebniho zikona“, pficemz ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrzeno.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zidkonem nebo bez opatteni
nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatec¢né povolena.

Dle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo
opatreni vyzadovaného stavebnim zidkonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba
nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni.

Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Urad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
poudi o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni
stavby. Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni
4 \4 4 Ve /5 /7 v/ 4 v 4
stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby.
Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné
4 4 / V. v v/ V7 4 v 4 v/ 4 /4
povoleni, stavebni Ufad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
zadosti. Jdelli o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady
v /4 v/ i 4 4 i \2 7/ / 4
predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni
rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o tzemni rozhodnuti. V
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Gfad postupuje pfiméfené podle § 90 a §
110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodateéném povoleni
stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby
nebo zména oproti Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.
Na uplatnovani namitek ucastnika fizeni o dodateném povoleni stavby se obdobné
Vee/ 4 v 4 4 4 M / 4 4 v/ 4
pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek v 4zemnim a stavebnim ftizeni. Podle odst. 3
/ v 4 M 4 v v i
téhoz ustanoveni stavbu uvedenou v odstavei 1 pism. b) lze dodateéné povolit, pokud
4 ./ 4 /v v 4 4 v /1 /.

stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly
Gzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a s
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s zemnim opatfenim o asanaci Uzemi
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nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zijmem chranénym zvlastnim

4 4 v . . vV Vv 4 /v v/ 4
pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni trad fizeni o
v 4 4 v / 4 . v/ v 4 / 4
odstranéni stavby zastavi. Dodate¢né povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu zemni
rozhodnuti.

Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona u stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni

/ V /4 7 V7 4 v/ / Vv v M v/

urad opakované stavebni fizeni. Za zadost se pro tento ucel povazuje zadost nebo

podani, k nimz bylo dle stavebniho zakona vydano nasledné zrusené rozhodnuti nebo

opatreni. V opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni Grad podle § 109 az 115;

doplnéni podkladi pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani

stavby. Lhuita pro vydani rozhodnuti za¢ina bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni
i V. o/ 7 4 i /4 4 v/ 4

moci zrusyjictho rozhodnuti. Nebudeli v opakovaném stavebnim fizeni stavba

/7 IV \ 4 v/ 4 4 v’ 1/ v 4
povolena, stavebni Urad bez predchoziho fizeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby.

Na tomto zakladé se tedy soud zabyval meritem nyni projednavané véci,
tj. pravni otazkou, zdali spravni organy v feSeném ptipadé postupovaly spravné ve
smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona v navaznosti na § 129 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, nebo zda mély aplikovat postup podle § 129 odst. 5 stavebniho zikona
vztahujici se k § 129 odst. 1 pism. €) téhoz zakona.

Nutno zminit, ze stavebni zakon v § 129 rozliSuje nékolik divodu pro natizeni
odstranéni stavby. Jak uz bylo vyse konstatovano, v projednavané véci bylo fizeni o
odstranéni stavby zahajeno ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. z
dtvodu provedeni stavby v rozporu s rozhodnutim vyzadovanym stavebnim zidkonem
(stavebni zakon pfitom pouziva vefejnopravni smlouvu jako alternativu k 4zemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni). Oproti tomu opakované stavebni fizeni podle §
129 odst. 5 stavebniho zakona prichazi vavahu pouze u pripadi vymezenych
v § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zdkona, tedy u staveb realizovanych v dobré vife na
zakladé stavebniho povoleni, které bylo nasledné pravomocné zruseno. Specifikem
tohoto fizeni oproti ,klasickému® fizeni o odstranéni stavby je, Ze neni zahajovano z
moci Uredni, ale jde o fizeni o pivodni zadosti, kterou musi stavebni Grad opakované
projednat poté, co bud nadfizeny spravni organ, nebo spravni soud zrusil pivodni
rozhodnuti nebo opatfeni, na jehoz zakladé byla stavba povolena (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As 73/2018-44, a ze dne 22. 4.
2021, ¢. 5.9 As 13/2021-32).

V kontextu nyni posuzované véci je dale treba poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 151/2018-28, kterym byla zamitnuta
kasacni stiznost zalovaného proti uz drive rekapitulovanému rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2018, & j. 15 A 70/2015-45. Nejvy$$i spravni soud
v ném vyslovil zavér, ze ,[v] nyni projednavané véci byl zamérem uzaviené verejnopravni
smlouvy rodinny diim, oploceni a vodovodni pripojka, a to vietné reseni likvidace
odpadnich vod. Rozhodl-li prvostupriovy orgdn dne 4. 12. 2014 o jiném zpiisobu 7eseni
likvidace odpadnich vod k téZe stavbé, vydal sizemni rozhodnuti o pravech a povinnostech,
o kterych jiz bylo dvive pravomocné rozhodnuto na zikladé platné verejnopravni smlonvy,
jez nebyla ani zménéna, ani nepozbyla svych #cinki. Z vizeni nevyplynulo, Ze by pri
rozhodnuti o umisténi COV neslo o toté; privo, jak tordi st&ovatel, prdvé naopak.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V proostupriovém rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze se jedna o ekologickou likvidaci
splaskovych vod, pricemZ ani v rozhodnuti, ani v projektové dokumentaci (véetné grafickych
priloh) neni zminéna & vyobrazena Fumpa, ale pouze COV. Jednd se o dvé odlisné stavby,
ale slouici ke steinému iicelu, zéméru. Slo o res iudicata dle § 48 odst. 2 spravniho ¥idu.“

Z vySe citovaného je tudiz ztejmé, ze jiz vefejnopravni smlouvou ze dne 15. 4. 2014
bylo pro poméry v izemi v misté stavby zavazné stanoveno, ze stavebnici vybuduji
zumpu jako diléi stavbu, ktera zabezpecuje funkénost stavby hlavni (jeji uzivatelnost).
Z materialniho hlediska tak byl zaimér stavebnikd vybudovat COV zménou dil¢f st
souboru staveb dle nadepsané vefejnopravni smlouvy, priCemz se tedy nejednalo o
novou stavbu, ktera by nesouvisela se souborem staveb podle dané verejnopravni
smlouvy (tj. podléhajici samostatnému procesu Uzemniho astavebniho fizeni).
Pfedmétna verejnopravni smlouva pfitom nahrazovala Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni. Jestlize se tedy stavebnici rozhodli misto povolené a v souladu s projektovou
dokumentaci zamyslené Zumpy vybudovat COV, jednalo se o zménu stavby pred jejim
dokondenim, nebof stavba méla byt provedena odlisné oproti jejimu povoleni
a dokumentaci ovéfené spravnim organem I. stupné. Rozhodl-li poté zalovany dne 4.
12. 2014 o umisténi stavby COV k novostavbé rodinného domu na pozemku
stavebnikd, pfiemz v navaznosti na to dne 3. 6.2015 vydal téz stavebni povoleni,
rozhodl tak o reseni likvidace odpadnich vod, ackoliv jiny zptsob likvidace odpadnich
vod jiz byl soudasti verejnopravni smlouvy ze dne 15.4. 2014. Jak uz ptitom bylo
vylozeno, ve smyslu § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), lze totéz pravo ptiznat nebo ulozit tutéz
povinnost ztéhoz divodu téze osobé pouze jednou. Prekazka véci pravomocné
rozhodnuté proto branila spravnimu organu I. stupné v tom, aby vydal dzemni
rozhodnuti a nasledné stavebni povoleni, jimiz by se umistovala a povolovala stavba
COV na pozemku, kde jiz byla dffve pravomocné umisténa a povolena stavba Fedici
odvod odpadnich vod z novostavby rodinného domu na zikladé platné a Gcinné
vefejnopravni smlouvy. Z tohoto duvodu tak mélo byt fizeni o zadosti stavebniki o
vydani Gzemniho rozhodnuti, potazmo i stavebniho povoleni, zastaveno dle § 66 odst.
1 pism. e) spravniho fadu (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.
4.2018, & j. 15 A 70/2015-45).

Vychazeje z vyse uvedeného, tj. ze znacné specifickych okolnosti projednavaného
v/ M A 4 v 4 4 /7 V.V v
ptipadu, je pak zrejmé, ze § 129 odst. 5 stavebniho zakona na nyni feSenou véc
nedopada, nebot predmétem fizeni o odstranéni stavby byla zjevné stavba podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona - konkrétné zména diléi éasti souboru staveb
/ v . / ’ . v .
provedena v rozporu s verejnopravni smlouvou ze dne 15. 4. 2014, jez nebyla ani
vV Vv . ’ 7 Ve ° ’ .
zménéna, ani nepozbyla svych GCinkl. Za daného stavu se tak nejednalo o (novou)
stavbu ve smyslu § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ktera by nesouvisela se
souborem staveb dle platné aGcinné vetejnopravni smlouvy, pricemz tedy nebylo
v M \4 v 4 v 4 4
mozno hodnotit, ze $lo o stavbu provedenou na zakladé samostatného rozhodnuti
v 4 4 4 4 v v * Vv
vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno. Nutno totiz
upozornit na skuteCnost, ze soudem zrusena Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
COV a stavebni povoleni ke stavbé COV nemeéla byt v projednavaném pripadé vibec
4 M i v /4 i v /v v . v 4 v o
vydana, jelikoz tomu branila pfekazka véci pravomocné rozhodnuté, kdyz o zpusobu
likvidace odpadnich vod ze stavby hlavni (tj. rodinného domu) jiz bylo dfive
Vv . 4 4 M vV Vv v/ 4 v/
rozhodnuto odkazovanou vetejnopravni smlouvou. Jinak redeno, fizeni o zadostech

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



24.

25.

26.

27.

28.

8 16 A 70/2019
stavebnikt o vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni méla byt zastavena,
a tudiz nemélo dojit k meritornimu posouzeni predmétu tizeni tak, jak byl v této ¢asti
definovan stavebniky. K tomu lze znovu poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢ j. 4 As 151/2018-28, v némz bylo konstatovano, ze
Jjlestlize stavebnici dospéli k zdvéru, Ze oproti pivodni verzi svého zaméru, k niz ziskali
soublas sousedii, chtéji svij zamér upravit takovym zpiisobem, ktery sousediim vyhovovat
nebude, méli poZidat o zménu stavby pred dokoncenim. (...) Misto toho bylo na Zidost
stavebnikii zahdjeno tizemni Fizeni o umisténi stavby COV k novostavbé. Takovy postup
stavebni zikon neznd.“ Za vyvstalé situace je tak § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona pro danou véc nepfiléhavy (nejednalo se o stavbu provedenou podle rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zikonem). Soud tedy konstatuje, ze predmétna stavba byla
provedena v rozporu s uzavienou verejnopravni smlouvou, a proto bylo namisté
postupovat podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Ve svétle nadepsanych okolnosti soud dale uvadi, ze pripusténim argumentace zalobce
by ve véci nastala zcela absurdni situace, kdyz by podle § 129 odst. 5 stavebniho zikona
bylo u stavby COV vedeno opakované stavebni fizeni, pfi¢emz by se za zadost pro

/v \4 4 Vv v/ ’ o 4 v v / o
tento ucel povazovala pravé zadost stavebnikd, o ktere vsak nemélo byt vubec
rozhodovano.

V tomto kontextu soud zaroven podotyka, ze rezim spravniho rizeni urCeny stavbam
tzv. nepovolenym ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je pfisnéjsi, nezli
postup dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, kterého se ve svém tvrzeni zalobce
paradoxné dovolava. Jen pro Gplnost lze v kratkosti uvést, ze v navaznosti na § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby dle §
129 odst. 2 téhoz zakona, pfi¢emz pozada-li stavebnik ve stanovené lhité o jejt
dodate¢né povoleni, stavebni Grad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
o této zadosti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ptritom stavebni fad postupuje
primérené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona. Naproti tomu u stavby
podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona vede stavebni Grad opakované stavebni
fizeni ve smyslu § 129 odst. 5 téhoz zakona, ptricemz postupuje toliko podle § 109 az
115 stavebniho zakona. Ze spravniho spisu pfitom jednozna¢né vyplyva, ze pokud se
tyka samotného zalobce, ten byl v projednavaném pfipadé spravnim organem I. stupné
fadné obeznamen s nafizenim ustniho jednani, spojenym sohledanim na misté, a
rovnéz tak s moznosti uplatnit své namitky, ¢ehoz ostatné i v plné mife vyuzil.

S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tudiz Zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako
nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem IL. rozsudku
Ve v/ /4 /v 4 o 4 /4 4 o V/ 4 > VvV v

nepriznal zadnému z Gcastniky pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél
v 7/ v v /4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly,

pricemz tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Osoba zadastnéna na fizeni pak nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot podle §
60 odst. 5 s. . s. ma osoba zG¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pricemz v

v v 4 v/ 4 v /v v / v/ 4 v v/ 4
predmétném fizeni nebyly soudem osobé zalastnéné na ftizeni ulozeny zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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povinnosti. S ohledem na zavedenou praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5.
2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2.2016, C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015,
.. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, C. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015,
¢. j. 10 As 43/2015-49) zdejsi soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladd fizeni
osoby zGlastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v oddvodnéni tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. Ginora 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl pfedsedou senitu JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce: MUDr. A. A. S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Zdenkem Havlem, advokatem,
sidlem Rudé armady 407, 251 63 Strancice,

proti

valovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. KUUK/113409/2019/ZPZ,

takto:

V pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 16 A 70/2019-
44, se opravuje datum vydani tohoto rozsudku tak, ze spravné datum je 1. inora 2022 a
adresa sidla zastupce zalovaného tak, ze spravné zni: Jiraskova 413, 436 01 Litvinov.

Odavodnént:

Pfi pisemném vyhotoveni uvedeného rozsudku doslo k chybé spoéivajici v tom, ze bylo
chybné uvedeno datum vydani rozhodnuti 1. Gnora 2021, ackoli spravné mélo byt uvedeno
1. Ginora 2022. Zaroven byla chybné uvedena adresa sidla zastupce zalovaného, Rudé
armady 407, 251 63 Strancice, ackoli spravné mélo byt uvedeno Jiraskova 413, 436 01
Litvinov. Protoze jde o zfejmé nespravnosti a chyby v psani, byla podle § 164 zakona ¢.
99/1964 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, provedena oprava timto
opravnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
Usti nad Labem 1. brezna 2022

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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predseda senatu
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