¢.j. 52 A 16/2021- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: M. M.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
o  zalobé  proti  rozhodnuti  zZalovaného ze dne 6. 5. 2021,

& j. 024323/2021/KUSK/OLPPR/ZAV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimz
zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Mnichovo Hradisté (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. MH-
OD/1429/2020-17 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®), nebot mél v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona fidit dne 18.
9. 2018 po pozemni komunikaci v obci Mnichovo Hradisté motorové vozidlo pod vlivem

navykové latky [°-tetrahydrokanabinol (dale jen ,THC®). Za uvedeny ptrestupek byla
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zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 4 000 K¢ a soucasné mu byl ulozen
4 4 4 Ve i v/ /7 7 4 v/ 4 v / M

spravni trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu

6 mésicu. Vedle toho spravni organ I. stupné ulozil zalobci podle § 95 odst. 1 zakona

o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravaiho fadu a § 6 odst. 1 a 2

vyhlasky ¢.520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladd fizeni, ve znéni

pozdéjsich predpisu povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 6 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 18. 9. 2018 oznamil dopravni inspektorat uzemniho odboru Mlada Boleslav Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje (dale jen ,policejni organ®) spravanimu organu I
stupné podezreni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu, kterého se mél dopustit zalobce tim, ze dne 18. 9. 2018 v 16:09 h ridil v obci
Mnichovo Hradisté osobni vozidlo tov. zn. Fiat, registra¢ni znacky X, pod vlivem
navykové latky THC. Zalobce se po zastaveni vozidla policejni hlidkou dobrovolné
podrobil orientacnimu vySetreni na navykové latky testerem DrugWipe 5S, jehoz vysledek
vyznél pozitivné. K vysledku testu zalobce vypoveédeél, ze marihuanu uzil naposledy dne 15.
9. 2018 kolem 20 h. Nasledné byl zalobce vyzvan k lékarskému vysetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu, kterému byl zalobce podroben v Oblastni nemocnici
Mlada Boleslav, a. s. (dale jen ,zdravotnickeé zafizeni®). Prilohou oznameni podezreni ze
spachani prestupku je mj. protokol o lékafském a toxikologickém vySetteni provedeném
uvedenym zdravotnickym zarizenim.

V navaznosti na vyse uvedené oznameni policejniho organu vydal spravni organ L. stupné
dne 19.9. 2018 usneseni, kterym podle § 138 odst. 4 spravniho fadu ustanovil za Gcelem
odborného posouzeni pritomnosti navykovych latek v krvi zalobce znalce Ing. Josefa
Holoubka. Znalci spravni organ L. stupné ulozil, aby stanovil kvantitativni mnozstvi
omamnych, psychotropnich, ptipadné jinych toxikologicky vyznamnych cizorodych latek
v krvi zalobce a aby uréil pfesny druh téchto latek. Dale spravni organ I. stupné znalci
ulozil, aby podle kvalitativnich a kvantitativnich hodnot zjisténych omamnych latek sdélil,
zda byl Zalobce v dobé, kdy tidil vozidlo, schopen toto bezpeéné ovladat.

Ze znaleckého posudku, ktery byl spravnimu organu 1. stupné dorucen dne 19. 10. 2018,
vyplyva, ze ve vzorku krevniho séra zalobce byla prokazdna ptfitomnost THC
v koncentraci 3,2 ng/ml. Za osobu ovlivnénou THC se pfitom povazuje osoba, v jejimz
krevnim vzorku se nachazi THC v koncentraci 2 ng/ml a vice. Dle zavéru znalce tedy byly
fidi¢ské schopnosti zalobce v dobé fizeni vozidla uvedenou navykovou latkou negativné
ovlivnény.

Dne 6. 8. 2019 bylo zalobci dorueno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku. Soucasné

byl Zalobce predvolan k Gstnimu jednani, které se uskutec¢nilo dne 4. 9. 2019 a kterého se
/ Vv M M v v 4 /. v M v /7 Vv

zUcastnil pan Ing. Miloslav Jaros, zmocnénec zalobce, ktery uvedl, Ze se k obvinéni zalobce
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vyjadti dodatecné pisemnou formou, a to do dne 20. 9. 2019. Do uvedeného data se vsak
zalobce ani jeho zmocnénec nevyjadril.

Dne 29. 1. 2020 byl spravnim organem I stupné vydan a vypraven pfikaz ¢. j. MH-
OD/1429/2020 (oznadeny datem 28. 1. 2020), ktery byl zmocnénci zalobce dorucen dne 7.
2. 2020 a jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu. Protoze proti tomuto ptikazu podal zalobce v zakonem
stanovené lhuté odpor, byl ptikaz zrusen a spravni organ 1. stupné v fizeni o prestupku
pokracoval.

V prubéhu dorucovani prikazu obdrzel spravni organ L stupné dne 5. 2. 2020 od
zmocnénce zalobce vyjadfeni, v némz zalobce namital predevsim, ze vysledek vysetfeni
krevniho vzorku je zjevné nespravny, nebot se povazuje za ,ndrazového rekreacniho
uZivatele konopnych drog, nebot’ si di maribuanovou biabovku max. jednou za rok.”
Naposledy zalobce pfitom tuto drogu uvzil dne 15. 9. 2018, tj. 3 dny predtim, nez byl
policejni hlidkou kontrolovan. V dobé kontroly ptitom musela byt latka THC v jeho
organismu jiz metabolizovana, nebot je védecky prokazano, ze ovlivnéni z uziti marihuany
vyprcha nejpozdéji do 24 hodin. Zalobce rovné? namital, Ze se vzorkem krve, ktery byl
laboratorné zkouman, bylo nakladano v rozporu s podminkami skladovani a ze policejni
organ, ktery vzorek krevniho séra uschoval, nedisponuje vhodnym mistem pro uchovavani
vzorka krve. Vyslovil téz nazor, ze mohlo dojit k manipulaci se vzorky krve a ze vzorek
jeho krve mohl byt zaménén s jinym. Rovnéz je dle zalobce mozné, ze do krve byla latka
THC dodana uméle. Pfipadnym vypovédim policista, ktefi k zalobci vystupovali
v prubéhu silnicni kontroly nepratelsky a kteti nebyli schopni pti kontrole odhlédnout od
svych nepratelskych osobnich vztahu k zalobci, nelze duvérovat. Policisté totiz maji
osobni zijem na falesném usvédCeni zalobce. O zalobci se v prubéhu kontroly méli
vyjadtovat jako o ,fetakovi® a méli se Zalobci vysmivat pro jeho vozidlo. Zalobce dale
namital podjatost Grednich osob spravniho organu L. stupné i zalovaného (véetné starosty
obce a hejtmana kraje) s tim, ze ,je obecné znamo, Ze motivacni systém odmeén virednikii podle
toho, jak rozhoduji, funguje u obou téchto orgdni.“ Zalobce namital i podjatost samotného
znalce a zadal provedeni revizniho znaleckého posudku. Pozadoval téz provedeni dikazu
vyslechem své manzelky pani Mouchové, ktera méla byt svédkem toho, ze si zalobce pred
zapocetim jizdy provedl test na pfitomnost THC v jeho organismu, jehoz vysledek byl
negativni, a ze zalobce uzil marihuanu obsazenou v babovce naposledy dne 15. 9. 2018. Ke
svému vyjadteni Zalobce p¥ipojil odborny danek ,Casovy profil hladin THC v krevnim séru
u rekreacnich a chronickych kuviki marihuany po akutnim uziti drogy - implikace pro rizeni
motorovych wvozidel.“ Posléze dne 17. 2. 2020 zalobce podal prostfednictvim svého
zmocnénce téz odpor proti vydanému ptikazu.

Dne 2. 11. 2020 byl zalobce, resp. jeho zmocnénec opétovné piedvolan k dstnimu jednani
na den 18. 11. 2020. Jako svédci byli soucasné k Gstnimu jednani predvolani ¢lenové
zasahujici policejni hlidky prap. M. M. a pprap. P. N. K Gstnimu jednani se zalobce ani
jeho zmocnénec nedostavil. Oba svédci méli uvést, ze nejsou schopni volné vypovidat, a
pozadali proto o kladeni otazek spravnim organem L. stupné. Otazky, které byly svédkim
posléze kladeny, nejsou v protokolu zaznamenany. Oba svédci méli vypovédét, ze se
jednalo o béznou silniéni kontrolu, ze osobu zalobce neznaji a ze vi¢i nému nevystupovali
nepratelsky, ze by ho méli oznadovat za fetdka ¢i se vyjadfovat posmésné na adresu jeho
vozidla. Oba svédci pak popsali postup, jakym byl proveden odbér krve ve zdravotnickém
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zafizeni a jak byly nasledné zkumavky s krvi oznaceny a uchovany, a oba shodné poptel,
ze by jakymkoliv zptisobem s odebranym vzorkem krve manipulovali.

Usnesenim ze dne 26. 11. 2020 stanovil spravni organ L. stupné zalobci lhatu k vyjadtent
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 1. 12. 2020 adresoval zmocnénec zalobce
spravnimu organu L. stupné obsahlé vyjadreni. Nad ramec vyjadreni, které bylo spravnimu
organu L stupné doruceno jiz dne 5. 2. 2020, v ném namital zejména to, ze vyslech svédku
- zasahujicich policistti - nebyl veden korektné, procez nelze svédecké vypovédi policista
akceptovat. V protokolu o vypovédich svédkt neni zachycena zadna otazka, a nelze tak
prezkoumat, jakym zpasobem se spravni organ I. stupné svédku tazal a zda jeho otazky
nebyly navodne.

Dne 13. 1. 2021 vydal spravni organ I. stupné prvostupriove rozhodnuti, kterym byl
zalobce opétovné shledan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se spravni organ I. stupné vyporadal
s zalobcovymi v prabéhu spravniho fizeni vzne$enymi namitkami. K namitce, ze jsou
Urednici v fizenich o prestupcich financné motivovani vydavat rozhodnuti o viné, spravni
organ I. stupné uvedl, ze jde o namitku tzv. systémové podjatosti. Dle § 14 odst. 2
spravniho radu vSak plati, ze Gredni osoba neni podjata, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k Gzemnimu samospravnému celku.

O odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, které zalobce ani jeho zmocnénec - vzdor
vyzvé k odstranéni nedostatk podani - nedoplnil ve stanovené lhuté o duvody, rozhodl
v 4 / 4 v v / v 4 v v v /
zalovany napadenym rozhodnutim. Protoze zalovany dospél k zavéru, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravanimi predpisy, odvolani zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce tvrdi, Ze prestupek byl jiz promléen. Odpovédnost Zalobce za jeho spachani toti
zanikla uplynutim promléeci doby dne 6. 8. 2020, tj. uplynutim jednoho roku ode dne
zahajeni tizeni o prestupku. Prvostupnové rozhodnuti totiz bylo vydano teprve dne 13. 1.
2021. Spravni organ L. stupné sice predtim vydal dne 29. 1. 2020 prikaz; tim vsak nedoslo
k preruseni béhu promlceci doby, nebot nejde ani o tkon, kterym by bylo zahajovano
fizeni, ani o rozhodnuti. Pfikaz vydany v prubéhu fizeni je dle zalobce kvalitativné jinym
tkonem nez rozhodnuti. Dle zalobce se v zasadé ,nejednd o nic jiného, nez o ,nabidku” na
skonceni véci bez vydani vadného rozhodnuti s odiivodnénim® a o fakticky bezicelny itkon”.
V této souvislosti zalobce upozornil, ze novela zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
niz by k pferuseni béhu promléeci doby mélo dojit téz vydanim ptikazu, nebyla doposud
schvalena. Nadto zalobce dodal, ze pifikaz nebyl vydan v souladu s pravnimi predpisy,
nebot dle § 150 odst. 1 véty druhé spravniho fadu je mozné vydat jej jen tehdy, povazuje-li
spravni organ skutkové zjisténi za dostate¢né. Tato podminka vSak nebyla splnéna. Piikaz
byl dle zalobce spravnim organem L. stupné vydan Gcelové, a to zjevné pravé jen z toho
dtivodu, aby doslo k preruseni promléeci doby.

Zalobce se dale domniva, ze spravni organy radné nerozhodly o jim vznesené namitce

. . ~ / . v 4 v 1 IV 4 . vV Vv
podjatosti. Zalobce vznesl namitku proto, ze opravnéna Uredni osoba byla financ¢né
motivovana k tomu, aby vydala rozhodnuti o viné. Spravni organy vsak s touto namitkou
nalozily tak, Ze k ni nepfihlédly s odkazem na § 14 odst. 2 spravniho fadu. Dle minéni
v v J ’ / R . . . ’ v .v
zalobce vsak spravni organy namitku podjatosti vyhodnotily nespravné. Zalobce totiz
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nedovozoval podjatost uredni osoby zjejtho pracovnépravniho vztahu k Gzemné
samospravnému celku. V pracovnépravnim vztahu ufedni osoby zalobce podjatost
nespatfuje. Podjatost spattuje zalobce vtom, ze ve vefrejné spravé existuje motivacni
systém, jimz jsou uUrednici ,tlaCeni“ k vydavani rozhodnuti o viné. Pocet vydanych
rozhodnuti o viné dle jeho minéni koreluje s vys$i nenarokové slozky platu, a Gredni osoba
ma tedy osobni finan¢ni zajem na vydani takového rozhodnuti. Divodnost namitky
podjatosti umocnuje dle zalobce fakt, ze zadny z Gredniku, ktetfi ve véci rozhodovali,
nepoprel, ze by byl takto finanéné motivovan. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu se proto zalobce domniva, ze nepfedlozenim namitky podjatosti sluzebné
nadfizenému ufedni osoby byla podstatné porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem.

V dalsim zalobnim bodu zalobce uvadi, Ze spravni organ I. stupné v rimci provadéni
vyslechu fadnym zpusobem nezachytil prubéh svédeckych vypoveédi, zejména nezachytil
otazky pokladané svédkim, a nelze proto prezkoumat, zda jim kladené otazky nebyly
i /7 Ve M4 4 v M v o / \4 v / v M M 4 M
sugestivai ¢i kapcidzni. Dle zalobce je zrejmé, ze nékteré skutecnosti (zejména obhajobu
v 4 4 / v v o Vv 4 4 4 4 v o
zalobce) spravni organ L. stupné svédkum predestiral. Spravni organ I. stupné vubec
. / / / v p v o v . ~ /7N
nezachytil spontanni vypovéd svédkd, a¢ k tomu byl povinen. Zalobce proto namita, ze
v/ /7 /v 4 4 v/ N4 v / / o v o
fizeni je zatizeno zasadni vadou spocivajici v nekorektné vedeném vyslechu svédka a
fadném nezachyceni tohoto vyslechu do protokolu o Gstnim jednani. SkuteCnost, ze se
zmocnénec zalobce, ktery respektoval doporuceni Ministerstva zdravotnictvi, nedostavil
z epidemiologickych duvodu k Gstnimu jednani, a nemohl tak klast otazky svédkum sam,
nezbavuje spravni organ L. stupné povinnosti postupovat zakonné, svédky radné vyslychat
a zachytit jejich vypovédi do protokolu o ustnim jednani. Tvrzeni spravaiho organu
L. stupné o tom, ze nebylo uzito ,navodnych ani tskocnych otazek“, nema v protokolu o
/ 4 . 4 4 4 4 . v v/ b 4 4
Gstnim jednani oporu. Takovémuto tvrzeni nic nesvedci, nebot kladené otazky nebyly
zaznamenany. Tvrzeni spravniho organu I stupné tak nelze prezkoumat. Zalobce souhlasi
se spravnim organem L. stupné v tom, ze .forma protokolu o distnim jedndni nejde k tiZi
zdakonnosti a spravnosti provedeného jednani®, obsah protokolu vsak ano. Vypoveédi obou
svedka se dle zalobce az ,okaté“ shoduji, svédci méli pouzit dokonce stejna slova ¢i fraze.
Spravni organ L. stupné dle zalobce evidentné nenechal svédky spontanné vypovidat.
V nékterych aspektech byly vypovédi svédkt az podeztele podrobné, nebot si svédci
Vel 1tV oV Ve v : o
s odstupem priblizné dvou let méli vzpomenout napt. na to, kolik vzorku krve bylo toho
dne ulozeno v lednici na policejni sluzebné. Pokud si svédci s odstupem dvou let na udalost
M v v ’ /7 4 v v 4 . 4 v
pamatovali takto dobre, mél spravni organ I. stupné svédky nechat k udalosti spontanné
vypovidat.

Konelné zalobce namita, ze spravni organy pochybily, kdyz neprovedly zalobcem
v / o / . v 7 / J 7 . 4 \4
navrzeny dukaz vyslechem jeho manzelky pani Mouchové k prokazani jeho tvrzeni, ze
marihuanu uzil naposledy tfi dny pfed tim, nez se mél dopustit prestupku, a ze si pred
jizdou provedl test na drogy s negativnim vysledkem. Spravni organ I stupné vsak tomuto
’ VVeta o v ’ o ~ ’ 7 ’ vV
tvrzeni ,neuveéril“ a z toho davodu navrzeny dikaz neprovedl. Zalobce zastava nazor, ze
odmitnuti provedeni dikazu svédeckou vypovédi manzelky zalobce bylo nezikonné.
Spravni organ totiz neni opravnén odmitnout provedeni dikazu proto, Ze ,neuvéril®
Ve _/ 4 /4 o / 4 v /4 4
urcitému tvrzeni. Bylo naopak nutné, aby provedl dukaz, kterym zalobce chtél své tvrzeni
prokazat. K dvaze spravniho organu 1. stupné, ze zalobce neprojevil dostatecnou
(primérenou) opatrnost z vlastni zkusenosti, nebot’ se neponaucil z uddlosti z roku 2015, kdy st
zalobce rovnéz mél pred jizdou provést samotest, a¢ byl nasledné ptislusniky Policie Ceské
republiky testovan na ptitomnost THC v krvi s pozitivnim vysledkem, zalobce uvedl, ze
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tehdy nebylo spachani prestupku prokazano. K tomu zalobce dodal, Ze mu neni zfejmé, co
vice mohl ulinit, nez ze vyckal uplynuti doby, béhem niz ma dle lékarskych stanovisek
dojit k vymizeni THC z organismu, a posléze si jesté udélal drogovy test.

Ve zbyvajici ¢asti pisemného podani, v némz je obsazena vyse specifikovana zaloba,

M V.o v v o v 4 / 4 /. o M Vo 4 / *o
vyjadiuje zalobce nesouhlas se zverejnénim svych osobnich dajd, jakoz 1 osobnich Gdajt
svého zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany ve vyjadteni k ¥alobé vyjadtil nesouhlas s nizorem, e odpovédnost Yalobce za

v i * VvV _V v 4 v 4 v / 4 Vv
prestupek zanikla jesté predtim, nez bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Je totiz
nesporné, ze prikaz dle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky je rozhodnutim o viné a
trestu. K namitce, ze spravni organ L. stupné vydal pfikaz, aniz by byl skutkovy stav zjistén
dostatecné, zalovany uvedl, ze teprve z vyjadreni, které spravni organ I. stupné obdrzel po
vydani ptikazu, vyplynula nutnost tizeni doplnit o dikazy. K namitce nevytizeni namitky
podjatosti zalovany uvedl, Ze je nesporné, ze zalobce z podjatosti obvinuje celou verejnou
spravu a ze mél byt k dané namitce aplikovan § 14 odst. 2 spravniho fadu. Dle zalovaného
M 4 i M M /v 4 4 M 4 i v / / Vi1 Vv /
je namitka podjatosti ryze Gcelova. K namitce nezakonnosti svédeckych vypovédi zalovany
uvedl, ze z protokolu ze dne 18. 11. 2020 nesporné plyne, ze svédkové vypovidali k véci
spontanné pote, co jim spravni organ L. stupné kladl dotazy, které nebyly navodné. K tomu
zalovany soudu navrhl, aby byl pred soudem vyslech zasahujici policejni hlidky, tj. prap.
M. M. a pprap. P. N., zopakovan. K namitce neprovedeni dikazu vyslechem zalobcovy
manzelky zalovany uvedl, ze svédectvi osoby blizké, ktera ma zajem na vysledku fizent, by

eV _V / / M b 4 / 4 / 4 /
zjistény skutkovy stav, tj. pozitivni vysledek testu na navykové latky, nemohl byt
vyvracen.

Ustni jednani

A¢ zalobce vyslovné nesouhlasil s rozhodnutim soudu bez jednani, natizeného jednani se
nezucastnil.
Zalovany pii jednani setrval na svém procesnim stanovisku.
Dokazovani soud neprovadeél.

Posouzeni zalobnich bodd
Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto:

Promléeni odpovédnosti za prestupek

Zalobce se predné domniva, Ze k promléeni jeho odpovédnosti za prestupek doflo
uplynutim dne 6. 8. 2020, nebot vydanim ptikazu dne 29. 1. 2020 k pferuseni béhu
promldeci doby nedoslo.

Dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ,[plromlceci doby cini 1 rok.”
Dle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[plromliceci doba se prerusuje
a) oznamenim o zabdjeni rizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym,

¢) vydanim rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni;

prerusenim promliceci doby pocind promléeci doba novd.”

Mezi stranami je sporné, zda inkriminovany ptikaz predstavuje rozhodnuti, jimz byl
obvinény (zalobce) uznin vinnym, tj. zda vydanim ptfikazu dne 29. 1. 2020 doslo
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k preruseni ro¢ni promléeci doby dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za

prestupky.

Nazor zalobce, ze prikaz vydavany v prubéhu frizeni nepredstavuje rozhodnuti, ze
predstavuje kvalitativné jiny ikon“ a je fakticky bezicelnym itkonem®, nikoliv
rozhodnutim, soud nesdili, nebot prikaz vydavany dle § 150 spravniho radu, jakoz i ptikaz
vydavany dle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky, spravni rozhodnuti ve smyslu § 67
odst. 1 spravniho radu nepochybné predstavuje. Dle tohoto ustanoveni ,[rlozhodnutim
spravni organ v urité véci zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemad,
nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkdch.“ Tuto definici
spravniho rozhodnuti prikaz ze dne 29. 1. 2020, jimz byl zalobce uznan vinnym
prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu a jimz byly zalobci
ulozeny spravni tresty a povinnost k thradé nakladu fizeni, splnuje.

Ostatné nazor, ze prikaz vydavany dle obecného ustanoveni § 150 spravniho fizeni je
formou rozhodnuti ve zkraceném, resp. zjednoduseném spravnim fizeni, vyplyva i
z doktriny (srov. napt. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Sprdvni 7id. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 150 spravniho radu). To samé plati
nepochybné i1 pro pfikaz vydavany dle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle
komentare k ptislusnému ustanoveni je takovyto ptikaz ,zvldsinim typem rozhodnuti ve
véci, které v obecné roviné zakorvuje § 150 spravnibo radu® (srov. Jemelka, L., Vetesnik P.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. Komentar.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 90 zakona o odpovédnosti za
prestupky*).

K totoznému zavéru dosel napt. 1 Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ktery na podkladé rozsudku ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 61 A 9/2020 - 43, formuloval
nasledujici pravni vétu: ,,Prikaz vydany podle § 90 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich, je rozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym ve smyslu § 32 odst.
2 pism. b) téhoZ zdkona. Dnem jeho vyddni (§ 71 odst. 2 spravnibo 7ddu) se proto promiceci doba
prerusuje a pocind promlceci doba nova.“ S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

V nyni projednavané véci mélo ke spachani prestupku dojit dne 18. 9. 2018. Roc¢ni
v 4 o / v v v 4 4 4 /e 7 V7 4 v
promlceci lhuata byla posléze prerusena dorucenim oznameni o zahajeni tizeni o prestupku
zalobci dne 6. 8. 2019. Timto prerusenim pocala plynout promlceci lhtita nova, ktera byla
prerusena vydanim ptikazu dne 29. 1. 2020, tj. vydanim rozhodnuti, jimz byl Zalobce
uznan vinnym. Opétovné timto okamzikem pocala béZet nova promlleci lhita, ktera byla
prerusena vydanim prvostuptiového rozhodnuti dne 13. 1. 2021, od kdy zalala bézet dalsi
v /7 v 4 o v v v M v /
rocni promlceci lhtuta. Pravomocné pak bylo o zalobcové viné rozhodnuto napadenym
rozhodnutim, které bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 25. 5. 2021. Ro¢ni promlceci
lhita tedy byla pokazdé zachovana a soucasné byla splnéna i podminka dle § 32 odst. 3
Casti pred strednikem zikona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, ze ,[blyla-li
promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachdani.”
Zalobni bod je proto nedivodny.
Co se tyce souvisejici namitky, ze pfikaz nebyl vydan v souladu s pravnimi predpisy, nebot
ten je mozné vydat jen tehdy, povazuje-li spravni organ skutkové zjisténi za dostatecné,
4 4 4 v/ v 4 4 4
uvadi soud, ze prikaz ze dne 29. 1. 2020 byl zrusen podanim odporu, a toto rozhodnuti
jako takové tedy timto projevem vile zalobce prestalo existovat. V tomto soudnim tizeni
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v$ak soud prezkoumava napadené rozhodnuti spole¢né s rozhodnutim prvostupnovym,
nikoliv vsak pfedchozi rozhodnuti o viné (byf vydané v tomtéz spravnim fizeni), které
bylo podanim odporu zruseno. Nadto soud uvadi, ze - jak uvedl sam zalobce - spravni
organ muze vydat ptikaz tehdy, povazuje-li skutkove zjisténi za dostateéné. Za situace, kdy
spravni organ I. stupné disponoval oznimenim od policejniho organu o podezteni, ze
zalobce tidil pod vlivem navykové latky, a znaleckym posudkem, z néhoz se podava, ze
fidi¢ské schopnosti zalobce byly v dobé fizeni vozidla v dusledku aplikace navykove latky
negativné ovlivnény, a kdy soucasné byl zalobce (resp. jeho zmocnénec) az do okamziku
vydani pfikazu zcela pasivni a nevznesl jedinou namitku (k véci se zmocnénec zalobce
vyjadtil poprvé po vydani prikazu dne 5. 2. 2020), ma soud postup spravniho organu L
stupné, ktery vyhodnotil, ze skutkova zjisténi jsou dostatecna, a ktery vydal ve véci prikaz,
za zcela opodstatnény. Ani tato namitka neni dtvodna.

Nevytizeni namitky podjatosti

Zalobce se dale domniva, %e spravni organ L stupné pochybil tehdy, kdy? namitku, %e jsou
uredni osoby podjaté z divodu finanéni motivace vydavat rozhodnuti o viné, nepredlozil
k rozhodnuti sluzebné nadfizenému uredni osoby. Dle zalobce spravni organ L. stupné
chybné vyhodnotil, ze zalobce v fizeni namital systémovou podjatost dle § 14 odst. 2
spravniho radu.

Soud zalobci prisvéd¢uje v tom, ze se spravni organ L. stupné v daném pripadé chybné
odkazal na § 14 odst. 2 spravniho fadu, nebot zalobce v podstaté namital, ze prislusné
Uredni osoby jsou na vydani rozhodnuti o viné osobné hmotné zainteresovany, tj. ze
existuje vnitrni psychicky stav téchto ufednich osob, ktery je v rozhodovani o prestupcich
¢ini osobami nikoliv nestrannymi, tj. osobami majicimi vlastni zdjem na tom, aby takovato
rizeni byla zakoncCena ulozenim penézité sankce. Naproti tomu podstatou systémove
podjatosti je nikoli vnitfni vztah Grednika k véci, ale existence vnéjsich faktort, které by
potencialné mohly rozhodovani tfednika ovlivnit. O namitku systémové podjatosti, kdy
jsou vyjadreny pochybnosti o nestrannosti uUrednika pouze na zakladé jeho
zameéstnaneckého ¢i sluzebniho vztahu, se tak v tomto pripadé nejedna. Presto je soud
nazoru, ze spravni organ L. stupné nepochybil, pokud namitku podjatosti urednich osob
nepostoupil k vytizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 - 83, dovodil, ze
postup, kdy o namitce podjatosti rozhoduje usnesenim sluzebné nadtizeny ufedni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (srov. § 14 odst. 3 spravniho fadu), musi byt vyvolan
v pripadé, Ze vznesena namitka podjatosti spliiuje nasledujici podminky: z jeji formulace
vyplyva, Ze se jedna o namitku podjatosti Grednich osob ¢i osoby, je alespori ramcové
odtvodnéna a jeji divody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné.

Soud je nazoru, ze v nyni projednavané véci formuloval Zalobce ve vztahu k Gfednikiim
spravniho organu 1. stupné a zalovaného takové namitky podjatosti, které byly zjevné
obstrukéniho charakteru, a nemély tak potencial postup predvidany § 14 odst. 3 spravniho
V., ~ o1,V / / V., / Ja

radu vyvolat. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl pouze zcela obecné informace o
tom, Ze ,je obecné znamo®, ze se odmény drednikl odvijeji podle toho, jak tito Grednici
rozhoduji a Ze dosud nebyl zadny Gfad ochoten ptedlozit dikazy proti obvinéni, ze své
Uredniky motivuje odménami k tomu, aby vydavali rozhodnuti o viné. Nepfedlozil ale
z4dné konkrétni dikazy, které by se vztahovaly k rozhodovaci ¢innosti a motivaci
/ vV /7 o o N4 4 4 4 v 4 v /4 4
Uredniku pusobicich u spravniho organu I stupné, potazmo u zalovaného. Namisto toho
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/ A v 4 /4 i / V17 /4 4 /4 b4 . V4 4 Ve
ve svych vyjadfenich odkazal na internetovy ¢lanek o vyplaceni prémii financni spravou ¢i
na internetové vefejné férum, kde ma byt Gdajné odménovani Gfednikt diskutovano. Své

4 v / V. 4 4 / . v v M /4 /4 4 i v
tvrzeni o tom, ze Uredni osoby maji byt finanéné motivovany k rozhodovani o viné
/ V 4 o V/ 4 v v v/ / 7/ 4 o i M /4
Ucastniku fizeni o prestupku, zalobce zadnym seridznim zptsobem nedoplnil ani v podané
v v /4 i M M o M v / 4 4 v
zalobé. Namitka podjatosti tak zustala v roviné nepotvrzenych spekulaci. Tomuto zavéru

vV Ve v M v 4 v v b4 M v /
rovnéz prispéla i jiz obecné znama skutecnost, ze strategii osoby, jez byla zalobcovym
zmocnéncem v fizeni o prestupku a jez je soudu (a ostatné nepochybné i spravnim
organum) dobte znama z vlastni rozhodovaci cinnosti, jsou velice Casto pouze obstrukéni
taktiky, zneuzivani pravnich institutt, a nikoliv realné domahani se svych zakonnych prav
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. 5. 4 As 199/2017 -
30).

Nadto soud poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 As 55/2012 - 32, bod 18, vyjadril k namitce podjatosti odivodnéné finan¢ni motivaci,
a to tak, e ji oznadil za absurdni. Zalobni bod je tedy nedtvodny. Vzneseni nimitka
podjatosti byla na prvni pohled nedtivodna, a nemohla tedy postup predpokladany v § 14
odst. 3 spravniho radu vyvolat.

Nezikonnost svédeckych vyjpovédi

Zalobce se dale domniva, ze svédecké vypovédi jsou nezakonné, nebot z protokolu o
/ 4 . 4 4 4 v o / 4 4 4 v Ve Ve / 4 /
Ustnim jednani neni ztejmé, zda spravni organ I. stupné nepouzil pfi vyslechu navodnych
(sugestivnich), ¢i dokonce uskocnych (kapcidznich) otazek.

Soud zalobci ptisvédcuje, ze protokol o Gstnim jednani ze dne 18. 11. 2020, jehoz soucasti
je 1iprotokolace vypovedi svédka prap. M. a protokolace vypovédi svédka pprap. N.,
vykazuje deficity, které zalobce namita, tedy ze v protokolu nejsou zaznamenany otazky,
které spravni organ I. stupné svédkim kladl. Pokud svédci pred spravnim organem I
stupné vypovidali na zakladé kladenych otazek, mély byt v protokolu zaznamenany i tyto
dotazy, aby mohlo byt zpétné prezkoumano, zda forma kladenych otazek svédkim byla
vsouladu spravem zalobce na spravedlivy proces. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢.j.3 As 80/2013 - 18, ,,Obecné principy ditkazni teorie
nepochybné zakazuji klast svédkim kapcidzni otdazky (operujici se skutecnostmi, které maji byt
teprve zjistény svédeckou vypovédi) a otdazky sugestivni (navadéjici k vypovédi, kterou si
vyslyjchajici preje ziskat).“ Rovnéz v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 86/2007 - 107,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze  [plrovddi-li spravni organ vyslech svédka, sepise o jeho
vypovedi protokol, pricemz vyslech by mél byt veden tak, Ze v jeho tvodu svédek sam vylici vse,
co je mu znamo o predmétu vyslechu, a teprve poté odpovida na poloZené otazky. Je nezbytné
poukdzat na vseobecné uznavany procesni princip, Ze nejsou pripustné kapciozni nebo sugestioni
otdazky.“

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 18. 11. 2020 plyne, zZe svédci byli spravnim organem
L. stupné obeznameni s tim, k jaké udalosti maji vypovidat. Protoze idajné nebyli schopni
,volné vypovidat“, pozadali spravni organ L stupné o kladeni otazek. Z obsahu vypovédi
obou svédku lze seznat, Ze spravni organ L. stupné své dotazy formuloval pod vlivem
vyjadreni, které obdrzel dne 5. 2. 2020 od zmocnénce zalobce a v némz zalobce namital mj.
podjatost obou policisti a neodborné zachazeni (a moznia i zadmérnou manipulaci) se
vzorkem jeho krevniho séra. Spravni organ I stupné tedy chtél zjistit, jaky postoj
k zalobcovym namitkdm zaujimaji svédci. Oba svédci shodné vypoveédéli, ze osobu zalobce
neznaji a ze se mu neposmivali pro stav jeho vozidla. Popreli téz, ze by ho méli oznadovat
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za fetaka“. Z vypovédi svédka, ktefi zalobcovo tvrzeni o jejich podjatosti a o jejich
nevhodnych poznamkach smérem k zalobci shodné odmitli, je ztejmé, jakym stylem byly
/ 4 4 4 v M v Ve v o A v 4
tyto vyslechy vedeny. Spravni organ 1. stupné zjevné tlumodil svédkim obsah vyjadfeni
zalobce a ptal se, zda jsou tvrzeni vtomto vyjadfeni obsazena pravdiva. Lze se tak
domnivat, ze otazka kladena spravnim organem I. stupné znéla napft. ,Je pravdou, Ze jste se
posmivali vozidlu obvinéného a Ze jste o obvinéném hovorili jako o ferakovie“ Takovato
otazka vsak zalobce zadnym zplsobem nenavadi k uvedeni zaporné odpoveédi, ba spise
v vVv/ i o v i . / o 4 v /
naopak. Ostatné stézi si lze vibec predstavit, jakym zpusobem by tato otazka méla byt
formulovana tak, aby svédky navadéla k negativni odpovédi. Co se tycCe dalsi dasti
vypovédi, kde svédci popisuji postup od okamziku odbéru krve do zkumavek k jejich
oznaceni, zapeceténi a uskladnéni v lednici na policejni stanici, je zfejmé, ze spravni organ
I. stupné svymi otazkami reagoval na vypovéd zalobce, ze se vzorkem krve bylo
neodborné zachazeno, ze vzorky krve mohly byt zaménény, potazmo ze do vzorku krve
byla mozna latka THC pridana dodateéné. V této Casti vypovédéli oba svédci pomérné
podrobné, jak se zkumavkami, které jim vydalo zdravotnické zafizeni, nakladali.
S obtizemi si lze pfitom predstavit, ze by spravni organ L. stupné svédky na uvedena
4 N4 v Ve / o 4 v bd
tvrzeni vztahujici se k postupu po odbéru krve néjakym zptsobem navadél. Byt se lze
skute¢né podivit nad tim, ze si svédek prap. M. s vice nez dvouletym odstupem vybavil, ze
. .. ’ ’ . .y . v . v
v inkriminovany den byl odebran pouze jediny vzorek krve, dovede si soud predstavit, ze
tomu tak mohlo byt jak z dGvodu Cetnosti takovych pripada (nebo Cetnosti pripadd, kdy je
o 4 . v i v 4 . v 4 4 / 4 /.
naopak vzorka vice), nebo 1 proto, ze si svédek (v ramci predvolani k vyslechu seznameny
. ’ - v 7 v V V1« v . / / o v ..
se jménem obvinéného zalobce) ,0svézil“ pamét z internich zaznamu, ackoliv 1 tak uved],
ze neni k véci schopen sam ,volné“ vypovidat a pozadal o kladeni dotazd. Ani jedna
z variant by vSak nezakladala nezakonnost ¢i nevérohodnost jeho vyslechu a nesvéddi o
podavani navodnych otazek.

Soud je vsak nazoru, ze 1 kdyby byla v ramci dokazovani vznesena spravnim organem L
stupné néjaka otazka, ktera by vykazovala znaky otazky navodné, nezakladalo by to
automaticky vadu majici vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. Soud nemél (stejné jako
4 4 4 o VVe v o 4 v v */ V° vV v

spravni organy) davod neuvértit svédkam, ze zalobce osobné neznaji ¢i ze by se k nému
’ e .1 v 7 v ’ o v v Vvel -

v ramci silniéni kontroly mély chovat hrubym zplsobem. Soucasné tak soud uveril i
tvrzeni, ze ze strany svédku nedoslo k zamérné manipulaci se vzorkem zalobcovy krve, t.
ze by snad mohla byt latka THC do vzorku aplikovana dodatecné. Svédek prap. N.
k tomuto tvrzeni uvedl, ze nevidi davod, pro¢ by to mél nékdo od policie délat, a za
vymluvnou soud povazuje téz jeho poznamku, ze mu to ptijde ,jako sci-fi“. Ani tvrzeni

v ey , C , AR

prap. M., ze inkriminovaného dne byl policejnim organem odebran jediny vzorek krve a
v 4 v v b / ./ v o VVe i v 4
ze k zaméné s jinym vzorkem nemohlo dojit, nemél soud divod neuvéfit. Stejné tak neni
dle soudu duvod k pochybnostem, Ze se zkumavkami, v nichz byl vzorek krve obsazen,
bylo nakladano neodborné. Ostatné ivaha, Ze se nespravné skladovani vzorku krve mohlo
projevit ve vysledcich toxikologického rozboru (tj. ze mélo mnozstvi latky THC ve
vzorku krve v disledku dajné neodborné manipulace vzrist), se soudu zda byt absurdni. I
kdyby néktera z kladenych otazek byla sugestivni, ma soud za to, ze se to ve vyznamu
sdéleni obou svédkt zadnym zasadnim zpisobem neprojevilo. Skutecnost, ze protokolace
4 v 17 v o ° v / 4 4 . 71/ \4 / VA
vypovedi obou svedku je v nékterych pasazich shodna, sice napovida tomu, ze vypovédi
svédki nebyly zaznamenany v autentické podobé, ale ani to neznamena, ze spravni organ
L. stupné, respektive protokolujici Gredni osoba snad do protokolu zanesla cokoliv, co by
bylo s vypovédmi svédkt rozporné. Ostatné na znameni souhlasu s obsahem protokolu
oba svédci pfipojili na uvedenou listinu sv@ij podpis. Navic slo o policisty, tedy osoby,
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které jisté maji s podobnymi procesnimi tkony mnohocetné zkusenosti a ani méné vhodné
vedeni vyslechu by je nemélo znejistét a ovlivnit natolik, aby odsouhlasily a svym
podpisem potvrdili obsah vypovédi, ktery by neodpovidal realité.

Soud povazuje zalobni bod za nedivodny, k cemuz dospél i sohledem na zjevné
obstrukcni povahu namitek, které Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce v pribéhu
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M M ‘v M A v 4 / \4
spravniho rizeni vznesl. Soucasti spravniho spisu je totiz mj. vyjadreni, které zalobce
prostrednictvim téhoz zmocnénce udinil v jiné prestupkové véci a které si spravni organ L
stupné vyzadal od Méstského Gradu Turnov. Ten rovnéz svym rozhodnutim ze dne 15. 2.
2016 (byf pozdéji - v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
zrusenym Krajskym uradem Libereckého kraje) shledal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot dne 29. 8. 2015
mél zalobce fidit motorové vozidlo taktéz pod vlivem navykové latky THC. Ze
v /4 4 / v / /v /4 4 4 v 4 i
zalobcova podani, kterée Méstsky Gfad Turnov spravnimu organu I stupné v ramci
4 Ve M Ve v i V1 o4 . / o Ve v M
poskytnuti soudinnosti dorudil, plyne, ze i tehdy méli zasahujici policisté vuci zalobci
vystupovat ,znacné nepratelsky” a ze se o zalobci méli vyjadfovat jako o ,fetiakovi. Rovnéz
/ ./ v 4 / v v i 4 / v
vuvedeném vyjadreni zunora 2016 zalobce prostrednictvim svého zmocnénce
argumentoval, ze je mozné, ,Ze policisté do krevniho vzorku dodali navykové latky uméle,
tedy dodatecné.” Je tedy zjevné, ze zalobcova argumentace v nyni projednavaném pripadé je
Ve / . Vv . ’ v 7 Vo J4 4
surCitymi zménami v zakladé stejna jako ve véci odkazované. S ohledem na shodné
namitky v obou vécech je soud presvédéen o pouhé zalobcové fabulaci asmysleni
uvedenych tvrzeni, nebot sotva si lze predstavit, ze vobou pripadech byl zalobce
prislusniky ruznych policejnich hlidek ¢astovan tymiz nadavkami ¢i ze v obou pfipadech
mélo dojit k zamérné manipulaci se vzorkem zalobcovy krve.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze nedostatky protokolu o Ustnim
jednani, z néhoz nelze spolehlivym zpusobem zjistit, zda svédktim nebyly kladeny otazky,
které nepripousti obecné principy dukazni teorie, nepredstavuji takové vady, které by
v i 4 / 4 4 v 4 4 o
mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Navrhu zalovaného na provedeni dikazu
vyslechem svédka soud nevyhovél, nebot jej ma s ohledem na vyse uvedené za nadbytecny.

Neprovedeni ditkazu navrzeného Zalobcem

Konecné zalobce namita, ze spravni organy pochybily, kdyz neprovedly dikaz jim
navrzeny, tedy dikaz vyslechem jeho manzelky, ktera méla potvrdit, ze zalobce
konzumoval babovku, v niz byla obsazena marihuana, naposledy celé 3 dny predtim, nez
byl policejni hlidkou kontrolovan. Dle zalobce méla svédkyné potvrdit rovnéz to, ze si

v 4 4 4 v/ . 4 / v M v
pred absolvovanim jizdy provedl test na pritomnost drog, jehoz vysledek vyznél negativne.
Spravni organ L stupné v odvodnéni prvostupriového rozhodnuti k navrhu zalobce na
provedeni dikazu vyslechem pani Mouchové uvedl, ze jej neakceptoval, protoze tvrzeni
zalobce, ze uzil navykovou latku vyjimeéné pouze dne 15. 9. 2018 aze si provedl

. v /7 Vv 4 VVe /7 N 7/ v /
orientacni test na drogy pred jizdou, neuvéril, a to s ohledem .k celkové koncepci vyjadieni a
namitek obvinéného, ktery z pobledu spravnibo organu zawjal pozici stielce st¥ilejiciho naslepo
riznymi sméry doufaje, Ze zasihne néktery z ndahodnych cili, kdy vsemozné napadi vse
(vérohodnost wrednich osob, znalce, znalecké zkoumani atp.), &im by bylo mozZno zpochybnit
jeho jedndni“, a rovnéz s prihlédnutim k ,neoddiskutovatelné totoZnosti s namitkami
uplatnénymi v jiné prestupkové véci resené Méstskym sivadem Turnov.”

Spravni organ 1. stupné, jehoz zivéry byly potvrzeny napadenym rozhodnutim,
v odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti dale uvedl, Ze dospél k zavéru, ze se zalobce
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prestupku dopustil nedbalostné ve formé nedbalosti védomé: ,,Obvinény, ac védél, Ze urcitou
dobu pred jizdou uZil navykové latky, kdy ojedinélost uziti navykové latky, resp. jim tvrzené
Casové obdobi nejvyse lkrit za rok, byla vyloucena znaleckym posudkem, podle néhoz by u
rekreacniho uZivatele psychoaktivni litku s obledem na dobu nebylo mozné detekovat, se jal
7idit motorové vozidlo, pricemz bez primérenych divodi spoléhal, Ze v danow dobu jiz nebude
pod vlivem navykové latky, kdy spravni orgin newvéril icelovému tvrzeni obvinéného o
provedeni orientacnibo vysetteni pred zahdjenim ¥izeni wvozidla. I kdyby k tomuto tvrzeni
spravni organ mél uvérit, pak ze strany obvinéného nebyla projevena dostatecnd (primérend)
opatrnost z vlastni zkusenosti, nebot’ obvinény se neponaucil z udalosti roku 2015, kdy taktéZ si
mél pred jizdou provést orientalni test na tytéZ navykové ldtky, ktery vyznél negativné,
ndsledné vsak provedeny test prislusniky Policie Ceské republiky a hlavné toxikologické
vysetteni prokdzalo pritomnost psychoaktivni latky 0°-tetrabydrokanabinolu, a to p¥iblizné po
stejné dobé od intoxikace navykovou latkou.”

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v tomto konkrétnim pfipadé nepochybily, kdyz
provedeni vyslechu zalobcovy manzelky odmitly. Znalec ve znaleckém posudku uved! mj.,
ze u rekreacnich uzivateld marihuany se doba zachytitelnosti ptvodni (farmakologicky
aktivni) formy THC pohybuje do 3 hodin po posledni aplikaci. Naproti tomu u uzivatelt
chronickych tato doba vzrista nékdy i1 nad 24 hodin po posledni aplikaci. Uvedené zavéry
nezpochybnuje ani sam zalobce, ktery sam ve svych vyjadrenich v fizeni o prestupku
uvedl, ze ,je obecné znamo a védecky prokdzino, Ze ovlivnéni z uZiti maribuany vyprchdi
nejpozdéji do 24 hodin (prakticky vsak po standardnim spanku), a je tedy nemyslitelné, aby
ovlivnéni stile trvalo jesté vice jak 3 dny od uZiti“, a ktery k témto vyjadfenim pripojil
odborny clanek o vstfebavani latky THC lidskym organismem, znéhoz vyplyva
v podstaté totéZ, co uvedl znalec. Zalobce o sobé v pribéhu spravniho Hzeni té2 tvrdil, Ze
je uzivatelem marihuany rekreacnim, nebot si da marihuanovou babovku maximalné
jednou za rok. Udinit tak mél prave dne 15. 9. 2018 ,na ndvstévé u svého starého kamardda*,
ktery mu babovku nabidl. Nabidku zalobce dle svych slov neodmitl a dal si jeden kousek.
Tti dny nato byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou pfi fizeni motorového vozidlo,
pricemz byl stale uvedenou navykovou latkou negativné ovlivnén.

Soud je nazoru, ze i kdyby spravni organy zalobcovu manzelku vyslechly a i kdyby tato
. 4 4 v v v v v \4 4 v v/ 4 M M
potencionalni svédkyné vypovédéla, ze zalobce celé 3 dny pred fizenim vozidla marihuanu
neuzil, nejednalo by se o svédectvi majici potencial zpochybnit védecky prokazané zavéry
o metabolizaci THC organismem clovéka, na kterych se ostatné zalobce se znalcem, na
jehoz zavérech bylo rozhodnuti o viné vystaveno, shoduje. I pokud soud odhlédne od

4 v M v 4 7. v . 4 v v
samotné skutecnosti, ze pani Mouchova je osobou zalobci blizkou (coz by samo o sobé
4 / vV P Ve . v o v v v/ /4 /7 Vv
mohlo jeji vypoved Cinit omezené duvéryhodnou), presto by pripadné potvrzeni zalobcem
uvedenych skute¢nosti ve svétle poznatk ustanoveného znalce napovidalo tomu, ze
svédkyné uvadi informace nepravdivé, a to tfeba i nikoliv nutné védomé. V okamzik
policejni kontroly byl navic zalobce ve vozidle sam, tj. nikoliv v pfitomnosti své
manzelky. I kdyby tato osoba pred spravnimi organy vypovédéla, ze si zalobce skuteéné
pred samotnou jizdou proved! test na drogy s negativnim vysledkem, jiz jen stézi by pani
Mouchova mohla spravnim organim dosvéd¢it také to, ze zalobce marihuanu neuzil poté,
co bez jejtho doprovodu zapodal svoji jizdu (coz je jisté jedna z moznych interpretaci
vysledku znaleckého zkoumani). Lze si ostatné predstavit, ze zalobce marihuanu (af uz ve
formé tzv. ,jointu® ¢ ve formé kolackd, babovky ¢i jinych pokrmt) uzil ptimo pti fizeni

v v v 4 v/ /7 Vv V Vv v \4 \4 v/
nebo napf. béhem prestavky v rizeni, Cemuz jiz vsak nebyla zalobcova manzelka pritomna.
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Pfipadna vypovéd zalobcovy manzelky tak nebyla zasadni, nebot jeji vypovidaci hodnota
je omezena.

Nadto soud i na tomto misté pripomina, ze rovnéz v fizeni o prestupku, ktery se mél stat
dne 29. 8. 2015 a ktery projednaval Méstsky arad Turnov, zalobce uvadél, ze fidil vice nez
52 hodin poté, co marihuanu uzil, a ze si pred zapocetim jizdy rovnéz provedl test na
pritomnost THC v jeho organismu s negativnim vysledkem. I v odkazovaném ptipadé
zalobce tvrdil, Ze jeho tvrzeni muze dosvédcit jeho manzelka pani Mouchova. Jak jiz soud
uvedl vyse, skutecnost, ze zalobce prosttednictvim svého zmocnénce adresoval obéma
4 4 /4 o M v 4 / vV M 4 4 4 v A v 4
spravaim organum (tj. Méstskému Gradu Turnov i spravnimu organu L. stupné) vyjadreni
4 VvV v / i 4 i i 4 4 Jan v M
s téméf totoznymi namitkami, napovida pouhé zalobcové fabulaci.

Prestoze rozhodnuti Méstského Gradu Turnov, jimz byl zalobce v jiné véci shledan vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, bylo v navaznosti na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 28 A 19/2016 - 33,
zruseno, skutecnost, ze zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem THC, uvedeny soud
nezpochybnil. Naopak uvedl, ze ,[jle tedy nepochybné, ze [zalobce] védél, Ze svym jednanim
(Fizenim wozidla pod vlivem ndvykové latky) miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény
zakonem (...) Védél totiZ, Ze v dobé ne zcela vzdalené predchazejici dobé, kdy vozidlo ¥idil, uzil
navykovou latku* (srov. bod 51 uvedeného rozsudku). Soud proto dodava, ze i kdyby snad
byla zalobcova vyjadfeni pravdiva, tedy i1kdyby inkriminovanou navykovou latku uzil
celé tfi dny pred rizenim motoroveho vozidla a pred zapocetim jizdy si provedl test na
drogy s negativnim vysledkem, nic by to neménilo na faktu, ze se skutku dopustil zavinéné
ve formé védomé nedbalosti, a tedy ze spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
osilnicnim provozu. Jak soud uvedl shora, zalobce se jiz v minulosti se stejnym
problémem (tj. navzdory Gdajné negativnimu samotestu po poziti marihuany s delsim
casovym odstupem byl policejni hlidkou nasledné testovan pozitivné) potykal. Vzhledem
k takovym zkusenostem s délkou doby odbouravani THC vjeho organismu a se
»spolehlivosti“ samotestd na drogy si zalobce ani tfi dny po poziti marihuany a po
negativnim vysledku nemohl byt jisty, ze skutecné bude jeho jizda motorovym vozidlem
bez rizika ovlivnéni navykovou latkou. Védél tedy, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zakonem chranény zajem na bezpecnosti silni¢niho provozu, ale bez primérenych
duvoda spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [srov. § 15 odst. 3 pism. a)
zakona o prestupcich]. I proto by tedy byl vyslech manzelky zalobce nadbytecny.

S ohledem na vyse uvedené neni ani tento zalobni bod divodny.

Nesoublas zalobce a jebo pravniho zistupce se zvetejriovinim osobnich sidaji

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zvetejiiovanim jeho osobnich Gdaji
a osobnich dajt jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, zZe neni tato argumentace smérovana
zdejSimu soudu, soud se ji nezabywval.

Jelikoz se vak podobny nesouhlas objevuje v zalobach zastupce zalobce pravidelné, a to

jindy ve zna¢ném (meritu véci zcela nepfiméfeném) rozsahu textu, kvituje soud stru¢nost,

se kterou byl zastupce zalobce tentokrat schopen své stanovisko vyjadrit. S ohledem na
e V/ 4 v v/ VvV M / . 4 4 4 * o

ekonomii rizeni a predevsim rovnéz ekologicky aspekt tisku podani do soudnich spist

soud na zastupce zalobce apeluje, aby se tohoto zdrzenlivého pfistupu argumentaci, které
v . ’/ o v/ ’ v . ’

ve skute¢nosti neni vubec zdejsimu soudu adresovana, drzel 1 nadale.
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52. Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by

53.

byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativai ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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