¢.j. 30 Af 53/2020 - 62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: CDZ, a. s., IC: 60728256
sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava
zastoupeného advokatem Mgr. Lukasem Wimeétalem
sidlem Udolni 8, Brno
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢. 278-7/2020-900000-311

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢j. 278-7/2020-900000-311 se rusi a véc se

/7 vV / v/ v/ Ve
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni Castku 11 228 K¢
k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Luki$e Wimétala, advokata, sidlem Udolni 8,
Brno, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce pozaduje po Celnim Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dile téZ ,celni Grad®)
vyplaceni uroku ze zadrzované dané z pridané hodnoty v celkové vysi 19 271 757 K¢ (dale
téz ,DPH®), kterou zalobce uhradil jako rucitel za primarniho dluznika, spoleénost
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LIMART, a. s. Svijj narok odvozuje z faktu, ze spravni soudy vSechna rozhodnuti celniho
Gradu o povinnosti DPH platit zrusily. Celni (fad svym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019,
¢j. 220709/2019-530000-11 zalobci neptiznal narok na Grok z davodu prekluze.

K odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovany rozhodnutim oznadenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) zménil vyrok
prvostupnového rozhodnuti tak, ze zalobci pfiznal arok pouze za Cast obdobi zadrzovani
DPH, a v nizsi mire, nez zalobce zadal. Ve zbytku odvolani zamitl. Proti napadenému
rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 8. 9. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezakonné. Po rekapitulaci fizeni
\4 4 4 v \4 / / v i o * 4 4 4
zalobce uvadi, ze zalovany vyzvou ze dne 29. 4. 2019 zcela zménil svly pravni nazor a
v rozporu se svym predchozim postupem a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5.
9. 2018, ¢. 30 Af 65/2016 - 274 dospél k zavéru, ze veskeré otazky souvisejici
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s neopravnéné vybranou a zadrzovanou dastkou dané se ridi celnim zdkonem ve znéni
Uc¢inném ke dni vzniku celniho dluhu.

DPH se pri dovozu sice uplatnovalo v rezimu zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, to vsak
nebrani pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 az 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Napadené rozhodnuti $patné posuzuje Casovou a
vécnou pusobnost obecné zavaznych pravnich predpisu. Nejprve zalovany uvadél, ze
rozhodné pravo je pravo Gcinné ke dni 26. 2. 2005 (den po skute¢né thradé dané). Tento
zavér vsak nasledné vyvraci a uvadi, ze klicovym je den vzniku primarniho celntho dluhu
deklaranta, spole¢nosti LIMART, a. s. (1. 9. 2003, 2.9.2003 a 5. 9. 2003). Pouziti
danového fadu zalovany vylucuje odkazem na § 264 odst. 10 tohoto zidkona, namisto
spravné aplikace § 264 odst. 1 tého¥ zikona. Zalovany tedy nespravné uzil § 291 odst. 2
celntho zakona, namisto § 254 danového radu a § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku. Tento nazor je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 Afs 59/2010 - 143), ktery tekl, zZe narok na arok
z vracené neopravnéné vybrané ¢astky DPH ma byt posuzovan podle prava rozhodného
ke dni dhrady DPH. Proto je nutné v pripadé zalobce aplikovat pravni predpisy ulinné ke
dnim 6. 11. 2004, 1. 12. 2004, 28. 12. 2004, 1. 2. 2005 a 26. 2. 2005 (dny nasledujici po
platbach DPH). Zavéry citované judikatury zalovany dezinterpretuje. Celni zakon ve
spravném znéni (ke dni 1. 5. 2004) rozlisoval, ktera ustanoveni se tykaji cla i dané, a ktera
pouze cla. Ustanoveni § 285 celniho zakona se tykalo pouze cla a nedopadalo tak na Grok
ze zadryované DPH. Ten upravoval § 64 odst. 6 zikona o spravé dani a poplatkd. Uvaha
zalovaného o bezvyhradném pouziti pravni Gpravy z roku 2003 je neopodstatnéna. To, ze
celni organy neodstranily nezakonny stav do nabyti Gc¢innosti danového radu, nemize jit
k tizi danového subjektu. Nasledkem nespravné aplikace pravnich predpist pak zalovany
aplikuje diskontni sazbu za obdobi, kdy zakon jiz diskontni sazbu vibec neupravoval
(absolutni nesoulad s komerénim Grokem). Zalovany tim doSel k nemoZné nizké tirokové
sazbé ve vysi 0,07 % rocné, ktera ostatné neodpovida ani pozadavkim unijntho prava na
to, aby vySe aroku pfi prodleni svracenim cla odpovidala vysi Groku na narodnim
penéznim nebo finanénim trhu. Jelikoz celni organy nevratily dan dfive, nez nabyl
Ucinnosti danovy fad, pouzije se v souladu s prechodnymi ustanovenimi danoveho radu
pro zaplaceni predmétného troku pravé § 254 téhoz predpisu. Retroaktivita je obecné
pripustna, je-li ve prospéch danového subjektu.
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Zalovany téz nespravné urlil obdobi, za které zalobci Grok z neoprivnéného jednani

celntho Gradu prislusi. Urok se spravné podita za dobu od neopravnéného vybéru dané do
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jejtho vraceni. Prodleni celniho uradu s provedenim vlastniho pravomocného rozhodnuti
4 4 ’ v v \4 /7 V7 . . /4 v /7

o vraceni neopravnéné zadrzované Castky sice trvalo od 23. 4. 2009, nicméné narok na
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Grok vznikl jiz zaplacenim neopravnéné zadrzované ¢astky. Je chybny vyklad zalovaného,
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ze narok na rok vznika zalobci az po rozhodnuti o vraceni cla.

Vznik naroku na trok souvisi s rozliSenim dvou pravnich institutt. Zalovany vychazi z §
291 odst. 2 celniho zakona a hovofi o uroku z preplatku cla, ¢emuz odpovida Grok
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu. Zalobce vsak zada o urok
4 v / M 4 4 4 / V. “ / /4 v 4 M 4 4 /4
z neopravnéného jednani celnitho ufadu. Uprava Groku z neopravnéného jednani spravce
dané neni omezena na dané vuz$im slova smyslu a lze ji aplikovat i v pripadé
nezakonného zadrzovani DPH. Vydani nezakonného rozhodnuti o platebni povinnosti
Ve M 4 v / M 4 4 4 / V. M M i v V/Ve
rucitele k DPH je neopravnénym jednanim celniho Gradu, nikoliv nezavinénou pficinou
celntho preplatku, se kterou je spojen trok z preplatku cla. Povinnost celnitho dfadu
zaplatit darlovému subjektu Grok z neopravnéné zadrzované ¢astky za celé obdobi od
4 v ./ 4 4 / 4 . 4 4 v * o /v . M
zaplaceni dané do jejiho vraceni vyplyva nejen z pravnich predpisu, ale téz z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) - rozsudek Mariana Irimie (C-565/11),
Wortmann (C-365/15). Na podporu svych zavéru cituje zalobce rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech troku z excesivniho zadrzovani nadmérnych odpocta DPH.

I pokud by snad na pfipad zalobce byl aplikovatelny ¢l. 241 narizeni Komise (EHS) ¢.
2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (dale téz ,celni kodex®), uéinil tak zalovany nepfiléhavym
zptisobem. Zalobce totiz v nyni YeSené véci nemohl podat ¥adost o vraceni cla, kterou
celni kodex predpoklada. K ulelu vraceni neopravnéné vybrané lastky proto v pripadé
DPH slouzi institut odvolani proti platebnimu vyméru na DPH. Den podani odvolani je
okamZikem, kdy Zalobce projevil vili k poYadovanému vriceni dané. Zalovany zde
nesmyslné uvadi, ze klicovym je az den podani zadosti o vraceni neopravnéné vybrané
¢astky DPH po pravomocném zruseni platebniho vymeéru. Mezi obéma daty je vsak rozdil
4 roky a vykladem zalovaného by za toto obdobi zalobci nepfislusel urok.

Zavérem zalobce uvadi, ze pokud by soud nedal za pravdu jeho argumentaci a na pripad
by pteci jen byl aplikovan § 291 celniho zikona, je nutné jej aplikovat cely. Zalovany totiz
zcela prehlizi §291 odst. 1 pism. b) celntho zakona, tedy povinnost celnich organt
k zaplaceni uroku z preplatku cla, jestlize bylo rozhodnuti o nevraceni cla prohlaseno za
neplatné.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Zalovany podrobné zdavodnil, Ze § 254
danoveho radu neni na véc zalobce aplikovatelny. V dobé vybrani DPH pfi dovozu byla
G¢inni smlouva o pfistoupeni Ceské republiky a daldich statd k Evropské unii,
publikovani sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci CR pod & 44/2004 Sb. m. s. (dale té2
»akt o pristoupeni®), ktera v bodé 14 prilohy IV vylucovala aplikaci unijni Gpravy na dany
ptipad. Otazky upravujici prominuti a vraceni cla, véetné povinnosti platit Groky celnimi
organy, byly pted ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii fefeny v § 285 az § 292
celntho zakona. Aplikace ¢l. 241 celniho kodexu ma misto pouze tam, kde celni organy
stanovily a vybraly clo a DPH pfti dovozu v rozporu s unijnim pravem (celni dluh vznikl
po pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii). Tomu ostatné odpovida § 111 zikona &.
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235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, podle néhoz jsou pro uplatnéni DPH za obdobi
prede dnem nabyti G¢innosti zakona o dani z ptidané hodnoty, jakoz i prav stim
souvisejicich, rozhodné dosavadni pravni predpisy. Pravo na vyplaceni Groku je pravem
souvisejicim s DPH.

Téz § 264 odst. 1 datiového radu na ptipad zalobce nedopada, nebot jeho aplikaci vylucuje
§ 264 odst. 10 téhoz zakona, které vymezuje zvlastni pravidlo, ze pti vraceni preplatku
dané se postupuje dle dosavadnich pravnich predpist (jelikoz lhata pocala bézet prede
dnem nabyti G¢innosti darfiového fadu, nelze jej uplatnit). Na podporu své argumentace
odkazal zalovany na jiz zalobcem citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7 Afs
59/2010 - 143 a rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 40/2010 - 76. Z citované
judikatury plyne, Ze celni zakon vylucuje povinnost statu platit Groky pfi vraceni cla - to
se vztahuje 1 na DPH.

Zalobce si mylné vyklada § 291 odst. 1 pism. b) celniho zakona. Zminéné ustanoveni miti
na situace, kdy celni Urad vyda rozhodnuti, jimz nepovoli vraceni cla/DPH a toto
rozhodnuti je pozdéji prohlaseno za neplatné. Rozhodnuti o vraceni DPH podle § 286
celntho zdkona byla vydana az v roce 2009. Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti
odvolani zalobce proti rozhodnuti celniho uradu, vyzyvajictho zalobce k Ghradé dluzné
DPH, takovym rozhodnutim zcela jisté neni. Zavérem zalovany poukazuje na to, ze
ptipadnou prodlevu s vracenim DPH zavinil sam zalobce, jelikoz celni ufad projevil jiz
v roce 2011 vali dluzné DPH vratit. Zalobce v$ak nespolupracoval a misto toho inicioval
exekuclni fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je divodna.

Skutkova zjisténi
Soud nejprve struné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti (nebot
skutkové zavéry spravnich organa zalobce nezpochybniuje), a to jen v rozsahu potfebném

pro nasledné pravni posouzeni véci. Spletitou procesni situaci, kterou je nadbytecné
detailné popisovat, zalovany rozepsal na stranach 7-13 a 29 napadeného rozhodnuti.

V roce 2003 vyméril Celni afad Brno I (pfredchtdce celniho afadu) spoleénosti LIMART,
a. s. (dale téz ,dluznik®), DPH v celkové vysi 19 271 757 K¢. Tento celni dluh byl zajistén
ruCenim v systému individualni zaruky zaru¢nimi doklady zalobce. Vzhledem k tomu, ze
na dluznika byl prohlasen konkurs, obratil se celni urad vyzvou k thradé DPH na
zalobce. Konkrétné $lo o 5 rozhodnuti Celniho Gradu Brno ze dne 21. 10. 2004 a jedno
rozhodnuti a ze dne 25. 10. 2004. Dluzné DPH zalobce, jako rucitel, uhradil postupné ve
dnech 5. 11. 2004 (237 619,4 K¢), 30. 11. 2004 (500 000 K¢), 27. 12. 2004 (500 000 K¢), 31.
1. 2005 (500 000 K¢) a 25. 2. 2005 (17 490 862 K¢). Rozhodnuti o odvolani zaroven napadl
zalobce spravnimi zalobami, kterym Krajsky soud v Brné vyhovél a rozhodnuti o
odvolani i prvostupniova rozhodnuti celniho Gradu zrusil (viz rozsudky ze dne 22. 12.
2008, ¢j. 30 Ca 264/2008 - 113, 30 Ca 263/2008 - 121, 30 Ca 265/2008 - 101, 30 Ca
266/2008 - 113 a 30 Ca 268/2008 - 127). Nasledné zahajil celni Grad fizeni o vraceni
predmétné DPH zalobci a soucasné zahajil rizeni o vymeéreni dané.
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Ve véci vraceni DPH 1 ve véci vyméreni dané byla vydana nova rozhodnuti v roce 2009
(pricemz rozhodnuti o vraceni DPH nabyla pravni moci dne 7. 4. 2009). Vzhledem k
tomu, ze vymeérena dan nebyla zalobcem ve lhuté splatnosti uhrazena, vydal celni urad
rozhodnuti o zapocteni preplatku, tj. provedl Ghradu vymeérené dané zapoctenim
preplatku na dan dle rozhodnuti o vraceni DPH. Jak rozhodnuti o odvolani proti
platebnim vyméram, tak rozhodnuti o zamitnuti reklamace byla napadena spravnimi
zalobami. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 4. 2012, ¢j. 30 Af 1/2012 - 131, zrusil
rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérum. Obdobné rozsudkem ze dne 3. 5. 2013,
¢. 30 Af 2/2012 - 174, zrusil krajsky soud rozhodnuti o odvolani proti zapocteni
preplatku. Celni fad nasledné zahajil tizeni o vraceni DPH, dne 24. 3. 2009 v ném vydal
nékolik rozhodnuti a na jejich zakladé dne 26. 9. 2013 vratil dluznou ¢astku DPH na
zalobcuv Gcet. Neopravnéné zadrzovani DPH tudiz trvalo od 26. 2. 2005 do 26. 9. 2013.
Mezitim jiz probihalo ftizeni o zalobcové ziadosti o vyplaceni roku z neopravnéné
zadrzované DPH, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti celniho uradu ze dne 1. 7. 2019,
podle néjz zalobciv narok na droky zneopravnéného jednani (za vracené DPH)
prekludoval. Zalovany tyto zavéry zmirnil v tom sméru, %e Zalobci trok z neopravnéné
zadrzované DPH pfiznal, ovSem jen za obdobi od 8. 5.2009 (1 mésic od pravni moci
rozhodnuti o vraceni DPH - viz vyse) do 26. 9. 2013 (vraceni DPH), a navic je vypocetl
niz$i sazbou, neZ Zalobce poZadoval. Zalobctv narok podle néj sice nebyl promléen, ale
mél se s ohledem na prechodna ustanoveni posoudit podle celnich predpist Gc¢innych do
30. 4. 2004, které urok z neopravnéného zadrzovani cla vazaly na podminku nevraceni
dluzného cla do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti o vraceni cla.

Ve véci je jadrem sporu pravni posouzem trokul z neopravnéného jednani celnich organu
ptricemz zalobce 1 zalovany pfi své argumentaci vychazi z ruznych zakonl a znéni
Uc¢innych k riznym okamziktim. Pro pfehlednost je soud cituje nize.

Celni zakon ve znéni iicinném do 30. 4. 2004 (vznik celnibo dlubu)

Podle § 286 odst. 1 celniho zakona celni Gfad vrati nebo promine dovozni nebo vyvozni
clo, jestlize zjisti, ze tato Castka cla nebyla nebo neni dluzna v souladu s celnimi predpisy.

Podle § 291 odst. 1 celnitho zakona vratil-li celni Gfad dovozni nebo vyvozni clo nebo
trok z prodleni jim predepsany v dobé splatnosti cla, neni povinen platit Groky. Celni
Urad vSak Grok zaplati, jestlize

a) rozhodnuti o vraceni cla nerealizoval do 1 mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti,

b) rozhodnuti, jimz se nepovoluje vraceni cla, s vyjimkou rozhodnuti vydanych podle §
289, bylo po podani odvolani prohlaseno za neplatné. Urok bude zaplacen ode dne, kdy
bylo odvolani podano.

Podle § 323 odst. 1 celntho zakona plati, ze pokud se vtomto zakoné a pravnich

predpisech vydanych k jeho provedeni uziva pojmu clo, rozumi se tim také dané a
poplatky vybrané pti dovozu a vyvozu.

Prdvni predpisy 1#cinné ke dni 26. 2. 2005 (den po zaplaceni dluzné DPH rucitelem)

Podle § 93 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze pfi dovozu a vyvozu zbozi se
postupuje podle pravatho predpisu upravujiciho spravu cla, pokud tento zakon nestanovi
jinak.
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Podle § 111 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty pro uplatnéni dané z pridané
hodnoty za obdobi prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, jakoz i pro uplatnéni
prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni predpisy.

Podle § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona, nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak,
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plati pro fizeni pred celnimi organy v ostatnich vécech obecné predpisy o spravé dani a
poplatk.

Podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd zavinil-li vznik preplatku spravce dané,
vrati preplatek bez zadosti do patnicti dng, a vratil-li jej po stanovené lhuté, je povinen
zaplatit danovému dluznikovi Grok z preplatku ve vysi 140 % diskontni Grokové sazby
Ceské narodni banky platné prvni den kalendafniho Ctvrtleti. Stejné ustanoveni dale
4 \4 . . v . v 4 4 v v 4 4 o v
stanovi, ze vznikl-li preplatek zavinénim spravce dané, béh zakonné lhaty poéne dnem
nasledujicim po puvodni lhaté splatnosti dané a s Gc¢innosti od pocatku béhu této lhuty se
tento preplatek pouzije podle odstavca 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku az po dni
puvodni splatnosti dané, béh zakonné lhity pocne dnem nasledujicim po dni Ghrady dané,
o ey \ o v : v
v jejimz duasledku doslo ke vzniku preplatku.

Pravni predpisy ncinné ke dni 1. 1. 2011 (nabyti si¢innosti dariového 7idu)

Podle § 254 danového radu, Gc¢inného ke dni 1. 1. 2011, dojde-li ke zruseni, zméné nebo
IV 4 i i 4 4 v o 4 i o
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu
4 / / V. 4 4 v /4 A4 v 4 M / v/
nespravného ufedniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z castky,
ktera byla dafiovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti

’ / / 71/ v oV sV e / ’
s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo
doslo-li k tthradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady.

Podle § 264 odst. 1 danoveho tradu fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich predpist, se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokonéi a
prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera
upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a Gcelem nejblizsi.

Podle § 264 odst. 10 danového radu jestlize lhuta stanovena pro vraceni vratitelného

v v vV A . / . Ve s
preplatku zapocala bézet do dne nabyti Glinnosti tohoto zakona, postupuje se pti jeho
vraceni podle dosavadnich pravnich predpist.

Pravni posouzeni

Jak soud zminil vyse, skutkové okolnosti pfipadu nejsou mezi stranami sporneé. Klicovym

vV Vv 4 v/ M 4 4 4 M / M v M v/ 1/ 7/ o
pro reseni tohoto pfipadu je pravni posouzeni toho, jakymi predpisy se fidi placeni uroka
za DPH, kterou celni organy neopravnéné zadrzovaly, resp. tak Cinily na zakladé aktu,
ktery byl nasledné pro nezakonnost zrusen. Vzhledem k vyse popsané situaci soud
pripomina, ze celni dluh vznikl v roce 2003 a k samotné thradé DPH doslo na prelomu
let 2004 a 2005. Jadrem celého sporu je urceni presného okamziku, ke kterému je nutné
hledat pfiléhavou pravni Gpravu.

Uroky zcelniho dluhu se zabyval roziifeny senit Nejvy$stho spravniho soudu a v
usneseni ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 Afs 59/2010 - 143, ¢. 2511/2012 Sb. NSS (bod 18) uved],
ze: ,V pripadé, kdy se stane dluznikem stat v disledku zruseni rozhodnuti, na jehoz zakladé
byla Cistka ubrazena, je u dani rozhodnym pravem prdavo uicinné v dobé splatnosti (den
nasledujici po priivodni splatnosti dané) jen v pfipadé, Ze v ni byla dari skutecné ubrazena (§ 64
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odst. 6 véta Cturtd pred stiednikem); byla-li ubrazena pozdéji, pak den ndsledujici po dni
skutecné sibrady dané (§ 64 odst. 6 véta Cturtd za strednikem).“ Nejvyssi spravni soud vyjadril
jasny nazor, ze rozhodné pravo se pfi posuzovani urokd z neopravnéného jednani spravce
dané ridi dnem nasledujicim po dni skuteéné Ghrady dané. Klicovym pro pravni
posouzeni je proto den, kdy zalobce uhradil celnim organtim DPH, za jejiz neopravnéné
zadrzovani zada droky. Tuto nazorovou linii podporuje navazujici judikatura (napft.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 62 Af 24/2019 - 249) a zdej$i soud

je s ni plné ztotoznén.

Aplikaci zavért shora zminéného usneseni ostatné navrhuje nejen zalobce, ale téz
zalovany z néj idajné pti svém posouzeni vychazel. Tak zalovany na str. 25 napadeného
rozhodnuti uvadi, ze: ,Dari z pfidané hodnoty pri dovozu byla odvolateli vymérena v roce
2004 (21. 10. 2004 a 25. 10. 2004) a ubrazena byla po lhité splatnosti dne 25. 2. 2005.
Rozhodnym privem je tedy pravo #cinné dne 26. 2. 2005 (den ndasledujici po skutecné ithradé
dané).“ V nasledujicim odstavci po citované pasazi vak zalovany dovozuje, ze s ohledem
na znéni § 111 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, je nezbytné postupovat podle
pravnich predpist platnych k datu vzniku celntho dluhu, coz také ucinil. Tento postup
zalovaného byl z nize uvedenych divoda nezakonny.

Jak soud vysvétlil vyse, rozhodna pravni Gprava se ridi dnem nasledujicim po dni skute¢né
thrady dané, pfi¢emz vtomto pripadé zalobce uhradil DPH (posledni dast) dne
25.2.2005. Zalovany dospél k zavéru, Ze za obdobi od 5. 11. 2004 do 7. 5. 2009 nemust
platit zalobci Groky a tento zavér opfel (mj.) o vyse citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 59/2010 - 143. Tam skute¢né Nejvysst spravai soud
dospél k zavéru, ze od 1. 7. 2002 nemusely celni organy platit uroky z nezakonné
zadrzované dané, a to s odkazem na § 286 odst. 1, § 291 odst. 1 a § 323 odst. 1 celniho
zakona. Ustanoveni § 323 odst. 1 celnitho zakona totiz podradilo pod pojem ,clo® také
dané vybrané pri dovozu a vyvozu. Jejich vraceni se proto ridilo pouze celnimi predpisy.
Zalovany dovozuje podobnost nynéj$i kauzy s pipadem, ktery Yedil roziifeny senat,
opomiji ovsem fakt, ze tam k zaplaceni dané (vymeérené v roce 2001) dochazelo postupné
v prubéhu roku 2002 (pfesné zjisténi, kdy se tak stalo, v daném pripadé chybélo a NSS
ulozil organtim celni spravy, aby to zjistily a vyvodily z toho pfislusné zavéry). Stejnou
argumentaci predklada zalovany v nyni napadeném rozhodnuti. Ustanoveni § 291 odst. 1
2§ 323 odst. 1 celntho zakona, na kterych cela vySe zminéna argumentace stoji, byla
ovsem ke dni 30. 4. 2004 zrusena bez nahrady. Ke dni 26. 2. 2005, ktery sam zalovany
urcil jako den, kterym se ridi rozhodna pravni Uprava, tak neplatila. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2010, &. 7 Afs 40/2010 - 76, po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie nelze dan z pridané hodnoty zahrnout pod pojem cla, nebot
§ 323 odst. 1 celntho zikona byl ke dni vstupu Ceské republiky do Evropské unie zrusen
zakonem ¢. 187/2004 Sb. s G¢innosti od 1. 5. 2004.

Konstrukce zalovaného o pouziti zrusenych ustanoveni stoji na aplikaci § 111 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty. Jde o prechodné ustanovent, které ve znéni uéinném do
30. 9. 2005 uvadélo: ,Pro uplatnéni dané z pridané hodnoty za obdobi prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona, jakoZ i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni
predpisy.“ Zalovany se o citované ustanoveni opfel, aniZ by svtj postup diikladné vysvétlil.
Smyslem citovaného ustanoventi je zajisténi kontinuity pravni Gpravy po zruseni zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty [srov. BRANDE]S, Tomas. Zdkon odani z
pridané bodnoty: komentdr. Praha: ASPI, 2008-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
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978-80-7598-436-4]. Toto prechodné ustanoveni se vztahuje k procesu uplatiiovani DPH,
ktery je upraven v hlavé II. zakona o dani z pridané hodnoty - kromé zakladnich pojmu
tam spada Uprava mista plnéni, zdanitelna plnéni, daniova povinnost, nalezitosti danovych
dokladu, zaklad dané, osvobozeni od dané, aj. K zajiSténi pravni jistoty osob povinnych
k dani proto zakon o dani z pfidané hodnoty obsahuje v § 111 zminéné prechodné
ustanovent, které urcuje, ze DPH za obdobi pred 1. 5. 2004 se uplatriuje podle predchozi
pravai upravy. Tomu odpovida divodova zprava, ktera pouze struéné uvadi, ze pro
uplatnéni DPH pred G¢innosti zakona plati dosavadni predpisy, stejné tak pro lhuty, které
zaCaly bézet pred ulinnosti zakona o dani zpfidané hodnoty. Smyslem reseného
prechodného ustanoventi je tedy ochrana pravni jistoty osob.

Pokud jde o prava souvisejici s uplatnénim dané (druha ¢ast prechodného ustanoveni § 111
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty), do kterych zalovany radi Grok z neopravnéné
zadrzované Castky, nelze stim souhlasit. Zalovany to konstatuje jako fakt, aniz
4 v /4 7/ . / 4 \2 / 4 v v
nabidl pfezkoumatelnou pravni Gvahu. Krajsky soud ma za to, ze Grok z neopravnéné
zadrzované Castky neni pravem souvisejicim s uplatnénim dané, byt se samotnou dani
M4 v 4 4 4 v 4 M / M v
souvisi. Jde o hmotnépravni narok danového subjektu, ktery je upraven samostatné
b 4 4 4 v M 4 v 4 4 v 4
vjiném pravnim predpisu (v rozhodné dobé v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatka a nasledné v § 254 danlového radu). Navic nevznika uplatnénim dané. ReSeny
Grok nalezi v situaci, kdy je danovému subjektu ulozena ze strany organt vefejné spravy
. . v . . \ [ /7 v . /4 v 4
povinnost zaplatit dan. Subjekt i pfes svij nesouhlas musi dan uhradit a nasledné ma
v dtsledku zruseni rozhodnuti o povinnosti dan platit pravo na Groky z neopravnéné
zadrzované dlastky - dané. Smyslem tUroku zneopravnéného jednani spravce dané
je kompenzovat danovy subjekt za to, ze s nezakonné vymeétenou c¢astkou, kterou uhradil,
nemohl nakladat. Prava souvisejici s uplatnénim dané (ve smyslu § 111 odst. 1 zdkona o
dani z pfidané hodnoty) nejsou legislativné definovanym pojmem, proto je nutné
si polozit otazku, zda urcité pravo suplatnénim DPH souvisi. Se spravaym vykladem
muze pomoci Uvaha, zda existuje relevantni divod, pro¢ takove pravo posuzovat podle
puvodnich pravnich predpist. Takova situace by mohla nastat napriklad v pripadé, pokud
by v dusledku nové pravni Gpravy napt. danovy subjekt nemohl uréité plnéni vibec
uplatnit za uéelem odpoctu DPH, nebo by na néj byly kladeny vyssi naroky, pokud jde o
prokazovani jeho uskutecnéni. Obdobné lze za pravo souvisejici s uplatiiovanim DPH
v v 4 4 . M v 4 4
povazovat ruceni za DPH a podminky pro jeho vznik a uplatnovani posuzovat podle
predchozi pravni Gpravy ucinné v dobé, kdy na sebe rucitel zavazek bral. V takovych
v/ v / 4 i v Ve 1/ v 4 /AR A /
ptipadech prechodné ustanoveni evidentné prispiva k ochrané pravni jistoty - danovy
subjekt se nemuze vratit do minulosti a prizpusobit jiz poskytnuté plnéni, jez bylo
v v .. / / oV Ve v A /4 4 / 4 7/ v /7 V. Vv 4 v
predmétem DPH, nebo jiné své jiz uéinéné jednani nové pravni Gpravé. Nyni feSena véc
vSak takovym pripadem neni, nebot pojem ,prava souvisejici s uplatnénim dané® zalovany
pouziva v neprospéch zalobce, ktery v dusledku tohoto vykladu pfichazi o Grok za dobu
nékolika let. Pfitom jeho narok na zaplaceni uroku vznikl az za Gcinnosti zakona o dani
z pridané hodnoty. Smysl takového vykladu soud postrada.

Kromeé toho je vhodné znovu poukazat na to, ze samotny zakon o dani z pfidané hodnoty
neobsahoval ustanoveni, které by otazku uroku z neopravnéné zadrzované dané fesilo.
Diive platny zakon ¢.588/1992 Sb., o dani zptidané hodnoty téz placeni uroku
v obdobnych pripadech neresil. Tuto otazku upravovaly zakony o spravé cla nebo dané, a
to obecnym zptusobem pro vsechny dané nebo cla. Ze vsech vyse uvedenych davoda
nemuze prechodné ustanoveni v § 111 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty upravovat
postup, jak nakladat s aroky z neopravnéného jednani spravce dané. Nelze k vykladu
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prechodnych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty pfistoupit tak, ze dotyka-li se
prechodné ustanoveni uplatnovani DPH, dopada na jakékoliv otazky s DPH souvisejici.

Nezbyva nez uzavtit, ze Gprava Groku z neopravnéného jednani spravce dané v celnim
4 v . ’ v 4 \ . . /v /N 7 o ’

zakoné na projednavanou véc nedopada, coz ovlivnilo téz vysi troku za obdobi od 8. 5.

2009 do 26. 9. 2013. To proto, ze v dobé uhrazeni DPH se Uprava celniho zakona tykala

pouze cla a nikoliv dani (srov. bod 31 tohoto rozsudku).

Zalovany jesté odkazoval na bod 14, prilohy IV aktu o ptistoupeni, ktery vsak na véc

4 / vV 4 4 *V /7 v M 4 4 i 4
nedopada. Podle zminéného ustanoveni totiz plati, ze pokud jde o vraceni nebo prominuti
cla, které se vztahuje k celnimu dluhu vzniklému pfed pfistoupenim statu k Evropske
unii, postupuje se pri jeho vraceni nebo prominuti podle podminek platnych v tomto
staté. Zalobcuv dluh vznikl pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unie, coz ma
za dusledek, ze pfi jeho vraceni nelze vyuzit pravni predpisy Evropské unie - maji se

v/ JORA 4 4 v i 4 v 4 / v * o 4 v/ v

vyuzit ,domaci“ pravni predpisy. Jaké znéni takovych predpist se ma vyuzit, vsak akt o
pristoupeni nerika, nebot to zavisi na posouzeni vnitrostatnich organt. Z tohoto pravidla
nutné nevyplyva, ze celni Gfad musi pouzit predpisy ulinné prede dnem pfistoupeni

Ceské republiky k Evropské unii.

Utelem tGroku z neopravnéného jednani spravce dané je kompenzovat adresitovi
nezakonného rozhodnuti nemoznost disponovat se svymi finan¢nimi prostfedky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2016, &. 9 Afs 128/2016 - 39).
Relevantni je pravni uprava Gcinna v dobé zaplaceni DPH, jak soud vylozil vyse. Ke dni
26. 2. 2005 zakon o dani z pfidané hodnoty neupravoval zpusob placeni tGrokl za
zavinény postup organu vefejné spravy. Podle § 93 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty se pti dovozu a vyvozu zbozi postupovalo podle pravni Gpravy upravujici cla,
kterou byl v tomto pripadé celni zakon. Jak soud vysvétlil vyse, celni zakon ve znéni
Uc¢inném ke dni thrady DPH nebylo mozné pouzit pro stanoveni uroku - pod pojem clo
totiz DPH nespadalo (celni zakon od 1. 5. 2004 jiz striktné rozlisoval cla a dané) a § 285
celntho zakona se od 1. 5. 2004 vztahoval pouze na cla. Celni zakon v § 320 odst. 1 pism.
¢) stanovil, ze v ostatnich vécech plati pro fizeni pred celnimi organy obecné predpisy o
spravé dani a poplatka. Relevantni pravni Upravou proto byl zakon o spravé dani
a poplatkd, ktery v § 64 odst. 6 stanovil postup pro placeni Grokta v pfipadech, kdy vznik
preplatku zavinil spravce dané. Celni Grad mél podle néj povinnost zaplatit zalobci Grok
ve vy$i 140 % diskontni Grokové sazby Ceské narodni banky. Krajsky soud povazuje za
nadbytecné vysvétlovat, ze zaplacené DPH bylo preplatkem a ze jej zavinil celni ufad -
v fizeni to neni sporné a jde o véc dostatecné vysvétlenou soudni praxi. Ostatné to, ze se
obdobné pripady dfive resily pravé podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatky,
prokazuje citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7 Afs 59/2010 - 143 (bod 25),
podle kterého byl tento postup standardni do 30. 6. 2002. Soud proto dospél na rozdil od
zalovaného k zavéru, ze celni dfad mél povinnost platit urok z neopravnéného jednani i za
obdobi 5. 11. 2004 do 7. 5. 2009.

Celni organy uréily rozhodnou pravni upravu nespravné, coz je divod pro zruseni
rozhodnuti. V zakladu se proto soud pfiklonil na stranu zalobce. Krajsky soud si je plné
védom toho, ze nikdy nedoslo k plnohodnotnému vécnému posouzeni otazky, zda
zalobce za DPH skuteéné rudil, ¢i nikoliv. Sviij podil na tom ma i zdejst soud, ktery v roce
2008 zrusil pro nezakonny procesni postup celnich organt nejen odvolaci, ale i1

Vv ’ VvV 4 4 4 / V v 4 v v/ 4 vV 4
prvostupniova vymeérovaci rozhodnuti celntho uradu v domnéni, ze v tizeni o vyméreni
dané bude poté mozné pokracovat. Tento pravni nazor se pozdéji ukazal jako chybny. I
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kdyby vsak bylo zcela jisté, ze podminky pro vznik ruceni byly u Zalobce splnény, tak
pokud stat nedokazal povinnost k zaplaceni DPH ruciteli pravomocné ulozit, nelze nez

V7 \4 M 4 . V4 v v 4 v v i Ve 7
uzavrit, ze jeho zaplacené finanéni prostfedky drzel neopravnéné. Pocit urcité

. V Ve M 4 4 4 / 4 Vv v M

nespravedlnosti nelze resit kreativnim hledanim vykladovych cest, jez by umoznily
zalobci Urok z neopravnéného zadrzovani DPH podle datovych predpisi nepfiznat.
Navic dusledkem vykladu, ktery zalovany nastinil, je i popteni zakladniho principu vyse
citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 7 Afs 59/2010 -
143. Rozhodnym dnem pro vznik naroku rulitele na urok z neopravnéné zadrzované
dané a pro urdeni vyse uroku se totiz namisto dne zaplaceni dané rucitelem (resp. prvniho
dne prodleni s jejim vracenim) fakticky stava den vzniku danového dluhu, a to navic u
puvodniho daniového dluznika. S takovym vysledkem interpretace pravnich predpisa se
krajsky soud nemohl ztotoznit.

K ostatnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici.

Argumentaci zalobce o pouzitelnosti darfioveho fadu, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2011,
na stanoveni vySe Uroku, soud neprisvéd¢il. Pro tarok, jenz lze vnimat jako cenu
finanénich prostredku v Case, ktera je dana urokovou mirou, je rozhodnym pravem pravo
Uc¢inné v dobé, kdy dluh vznikl a trva (srov. jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 Afs 59/2010 - 143). Jen ze samotné formulace ,kdy dluh vznikl a trva“, kterou
pouzil Nejvyssi spravni soud, nelze ovsem dovozovat, ze pokud v prubéhu trvani dluhu
nabyl G¢innosti novy zakon, ktery je podle zalobce pro néj priznivéjsi, je nutné jej
aplikovat na celou dobu trvani dluhu. V nyni feSené véci trvalo zadrzovani DPH ze strany
celnich afadt od 26. 2. 2005 do 26. 9. 2013, danovy rad pritom nabyl Glinnosti dne 1. 1.
2011. Pokud by snad zalobce chtél posoudit Grok za obdobi od 26. 2. 2005 do 31. 12. 2010
podle ustanoveni danového radu, slo by o pravou retroaktivitu, ktera je az na zakonem
stanovené vyjimky zakdzani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US
21/96). Takovy zakaz neprolamuje ani § 264 odst. 1 danového radu, jehoz aplikace se
zalobce dovolava. Jde o prechodné ustanoveni upravujici procesni postupy - nemuze
proto ovliviovat hmotnépravni naroky.

Pokud jde o pouziti danového radu na Grok od 1. 1. 2011 do zaplaceni, tento postup sice
neni a priori vyloucen, ani zde v$ak soud zalobci za pravdu dat nemohl. Jak zdejsi soud
uvedl ve svém rozsudku ze dne 11. 2. 2021, &j. 62 Af 24/2019 - 249, Gprava Groku v § 254
odst. 1 danového radu ma hmotnépravni povahu a jeji pouziti by bylo ptipustné v situaci,
pokud by byla pro danovy subjekt pfiznivéjsi (napt. by zavadéla vyssi Grokovou sazbu).
Vyse zminény nazor vsak soud vyslovil v situaci, kdy narok na trok vznikl az za
Ucinnosti daniového fadu a jednalo se o otazku aplikace jedné z jeho novel. V nynéjsi véci
je nutno reflektovat Gpravu v § 264 odst. 10 danového fadu, podle kterého zapocala-li
lhtita pro vraceni vratitelného preplatku bézet do dne nabyti G¢innosti danoveho radu,
postupuje si pfi jeho vraceni podle dosavadnich pravnich predpisa. Vypocet uroku
z neopravnéného jednani spravce dané nepochybné predstavuje soucast postupu
pti vraceni preplatku. Patnactidenni lhata pro vraceni preplatku zacala bézet podle § 64
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka dnem nasledujicim po dni thrady DPH, tj. dnem
26. 2. 2005. Proto nelze podle nazoru krajského soudu danovy fad uplatnit ani na vysi
troku od 1. 1. 2011 do zaplaceni.

Namitky o zpusobu aplikace ¢l. 241 celnitho kodexu a § 291 celniho zakona ponechava
soud stranou, nebot v predchozich bodech dospél k jednoznaénému zavéru, ze Gprava cel
se v daném pripadé neaplikuje.
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V. Zavér a niklady ¥izeni

Na zikladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz v ném bude Zalovany pravnim nazorem krajského
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t.s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Rozhodna
pravai Uprava se fidi dnem nasledujicim poté, kdy zalobce skute¢né uhradil DPH.
Rozhodnou pravni Gpravou k tomuto datu byl predev§im § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatka, podle kterého mél zalovany spravné Grok stanovit. V dal$im fizeni proto
zalovany aplikuje na pripad zalobce spravnou pravni upravu, jak soud vysvétlil v tomto
rozsudku. Tato skute¢nost bude mit vliv nejen na dobu, za kterou zalovany ptizna urok,
ale téz na novy vypocet uroku priznaného za obdobi od 8. 5. 2009 do 26. 9. 2013.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci plny uspéch, proto ma vuci strané zalované pravo na nahradu nakladu, ktere
v rizeni pred soudem ulelné vynalozila. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici naklady nevycislila, soud proto vysel z obsahu soudniho
spisu. Zastupce strany zalujici ucinil celkem 2 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento Gkon je tfeba uhradit bez ohledu na to, ze pravni zastupce
zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS] a jedno pisemné podani
soudu ve véci samé, tj. podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden
tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Protoze zmocnény advokat je
platcem DPH, zvySuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden ukon, celkem tedy za vsechny ukony
8 228 K¢ (2 x 4 114). Soud zalobci nepfiznal nahradu za repliku ze dne 1. 4. 2021, nebot
zde zalobce pouze znovu uvedl své zalobni namitky ve stru¢né podobé.

Vyse nakladi pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 8 228 K¢ a vyse soudnich
poplatkt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 11 228 K¢,
k ¢emu? ji soud stanovil lhitu jednoho mésice. Zalobcem navrhovanou lhitu tH dnd
neshledal soud primétenou, nebot podle zkusenosti spravnich soudt maji Grady problém
takto kratké lhuty dodrzet s ohledem na své vnittni administrativni ¢lenéni a nutnost
schvalit odeslani penéz prislusnym vedoucim zameéstnancem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.
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