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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

alobkyné: LOTOS Kolin s.r.0., ICO: 26509211
sidlem Koutimska 115, Kolin

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Krumichem
sidlem Politickych véznt 427/19, Kolin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 47287/18/5300-22441-
712084,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 47287/18/5300-22441-712084, se rusi
a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nahradé nikladd ¥izen{ ¢stku 9 800 K¢,
a to do 30dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jejiho zastupce
JUDr. Martina Krumicha, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Financni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,finanéni ufad®) dodateénym platebnim ze
dne 14. 11.2017, ¢. j. 4717760/17/2111-50523-209248 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér®)
domeéfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi IIL
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Cevrtleti roku 2013 ve vysi 1224 433 K¢ a ulozil ji povinnost k Ghradé penale ve vysi 244
886 K¢, nebot neuznal narok zalobkyné na odpodet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 344/2013 Sb. (dale jen ,zakon
o DPH®) ve vysi 1 150 224 K¢, a soudasné zvysil dan na vystupu o 74 209 K¢.

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruSeni jak
dodate¢ného platebniho vyméru, tak v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti dodatecnému
platebnimu vyméru tak, ze snizil neuznany odpocet na ¢astku 1 111 130 K¢, a zménil tedy
vysi domeérené dané na 1185339 K¢ a predepsaného penale na 237 067 K¢. Soudasné
upravil splatnost uvedenych dariovych povinnosti zalobkyné. Ve zbytku zastal vyrok
dodatec¢ného platebniho vyméru nezménén.

Podrobnou zalobni argumentaci a vyjadreni zalovaného, ktery navrhl zamitnuti zaloby,
soud uvadi nize v ramci vyporadani zalobnich boda.

Splnéni procesnich naleZitosti

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 s. 1. s.). O véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény
podminky § 76 odst. 1s. t. s.

Obsah danového spisu

Dne 15. 10. 2015 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu mimo jiné na DPH
za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti roku 2013. Z protokolu o jejim zahajeni a naslednych
Urednich zaznamu vyplyva, ze se zalobkyné potykala s problémy pti predkladani Gcetnich
dokladt, priemz se odvolavala na poskozeni pevného disku ve svém politati (mezi
spravcem dané a zalobkyni nasledné bylo sporné, zda zalobkyné objednala jeho opravu
pred zahajenim danové kontroly nebo az po ném) a na probéhlé stéhovani, pfi kterém
doklady omylem vyhodila. Zalobkyné proto ptistoupila k rekonstrukci Géetnictvi.

Spravce dané vyzval dne 4. 7. 2016 zalobkyni k prokazani opravnénosti uplatnénych
odpocti na DPH a toho, jak byla zdanitelna plnéni pouzita k jeji ekonomické cinnosti.
Poukazal pfi tom na rozpory mezi evidenci DPH a danovym ptiznanim.

Zalobkyné predlozila spravci dané G&etni doklady, mimo jiné takové, které se dle jejiho
tvrzeni vztahovaly k vystavbé jeji nové cukratské provozovny v Priové-Pfedhradi. Ve
zna¢ném rozsahu se jednalo o opisy zjednodusenych datiovych dokladt (dale také ,ZDD®)
bez identifikace odbératele. Spravce dané se nasledné obratil na deklarované dodavatele a
vyzadal si informace a podklady k transakcim deklarovanym zalobkyni. Soucasti danového
spisu jsou odpovédi oslovenych dodavateld, napt. e-mailova komunikace mezi spravcem
dané a spole¢nosti OBI Ceska republika s. r. o. (dale jen ,OBI%), ze které vyplyva, Ze tato
spoleCnost vytiskla ze systému Gcétenky a dopsala, ze se jedna o opis. Nevyhovéla zadosti
zalobkyné o vystaveni duplikatu, nebot se jednalo vzdy o prodej na pokladné. Telefonicky
spravce dané u spolecnosti OBI zjistil, Ze praxe dodate¢ného vystavovani kopii Gétenek je
naprosto ojedinéla. Obdobné se vyjadrili k rekonstrukci Gétenek 1 dalsi dodavatelé. Uvedli
napiiklad, Ze opis anonymni Uctenky nelze vydat osobé, ktera nezna zakladni {4daje o
nakupu a neprokaze tak, ze zbozi odebrala. Pokud se opis vystavuje, oznadi se textem
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»opis“ ¢i ,kopie“. Néktefi dodavatelé naopak uvedli, ze opisy ZDD vubec nevystavuj,
popr. tak {ini jen oproti vraceni Uctenky. Nékteré spolecnosti potvrdily, ze zalobkyné
nebo pro ni pracujici osoby u nich nakupovaly, a tak zalobkyni kopie pokladnich dokladu
na jeji zadost vystavily. Nékteré spoleénosti naopak uvedly, ze zalobkyni neznaji a
neeviduji ji v zadnych databazich, nebot vétsina jejich zakaznikd jsou maloobchodni
spotrebitelé, u kterych identitu neznaji.

Spravce dané dale zalobkyni vyzval dne 24. 8. 2016 k prokazani toho, ze z uskutecnéného
dodani zbozi koneénym pfijemcim pfiznala dan na vystupu vsouladu s § 21 odst. 1
zakona o DPH. Spravce dané konkrétné uvedl, ze u dokladt predlozenych na zakladé
vyzvy k poskytnuti soucinnosti dodavatelem NOSRETT a.s. (dale jen ,NOSRETI®) a Ing.
P. S. (dale jen ,Ing. S.“) ma pochybnosti, zda zalobkyné z prodeje zbozi koneénym
ptijemcum odvedla dan do statniho rozpoctu, nebot ackoliv odbératelem byla formalné dle
faktur zalobkyné, zbozi bylo od dodavatela prepraveno rovnou konecnym pfijemcim.
K této vyzvé se zalobkyné dne 15.9. 2016 vyjadrila tak, ze DPH ma byt odvadéno pouze
z rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou, nebot se jedna o provizni system.

Dne 28. 11. 2016 svédek J. V. (dale jen ,p. V.“) uvedl, ze v roce 2013 navazal obchodni
spolupraci s zalobkyni. Dohodl se s jeji jednatelkou, ze zhotovitelé stavby (zalobkyniny
provozovny - pozn. soudu) budou pro zalobkyni zakupovat stavebni material za hotove.
Na dokladech tedy nebyl uveden odbératel a svédek nevi, zda doklad dostala zalobkyneé,
nebo si jej nechali zhotovitelé. Na dotaz spravce dané uvedl, ze nemuze vyloucit, ze si
doklady zauétovali zhotovitelé. Opisy ale nasledné dostala jednatelka zalobkyné. Uvedla
spravna data transakci, priblizné Castky a specifikace zbozi, a tak ji svédek opis nechal
vystavit. Stoprocentni jistotu o tom, ze odbératelem byla skutecné zalobkyné, svédek
nemél a ani mit nemohl.

Téhoz dne byl vyslechnut rovnéz Ing. J. H. (dale jen ,Ing. H.“). Uvedl, ze pro jednatelku
zalobkyné vystavil opisy paragont na zakladé seznamu, ktery prinesla. Jednalo se
o obklady, dlazbu a dalsi souvisejici véci. Kdo konkrétné zbozi odebiral, vsak svédek
nevédél. Data a Castky predlozené jednatelkou souhlasily. Vystavit opisy se svédkovi moc
nechtélo, ale vystavil je z zivnostenské solidarity. Opisy ZDD nebyly nijak oznaceny.

Uletni spole¢nosti OBI spravci dané dne 25. 1. 2017 e-mailem sdélila (pol. 183 datiového
spisu), ze danové doklady, které poskytla zalobkyné, nebyly vystaveny spolecnosti OBI.
Cisla artikld zboz{ tam uvedeného spoleénost vibec neeviduje, nebo na marketu Prosek
byly naskladnény mnohem pozdéji nez odpovida dataci dokladd. Nejsou zde rovnéz
evidovany zadné prodeje shodné s ¢islem faktury na dokladech.

Spravce dané dne 8. 3. 2017 vyhotovil vysledek kontrolniho zjiSténi. Poukazal na obdrzené
odpovédi od dodavateld, ze kterych vyplyva, ze nékteré opisy zjednodusenych datiovych
dokladt tito dodavatelé nevystavili [TM Stav, spol. sr.o. (dile jen ,TM Stav“), bx
Abwicklungsgesellshaft CR s.r.o., v likvidaci, WOODCOTE CZ, a.s., BAUHAUS, k..
(dale jen ,BAUHAUS®), Madéra a Sipek, spol. s r.o., Globus CR, k. s. (dale jen ,Globus®),
IKEA Ceska republika, s.r.o., HORNBACH BAUMARKT CS spol. s. r. o. (dale jen
~HORNBACH®) - str. 13 kontrolniho zjisténi]. Nékteré doklady predlozené zalobkyni
k fadné podanym dafovym ptiznanim k DPH byly falzifikity. Ty byly dokonce
predlozeny 1 Gvérujici bance. Neadresné zjednodusené danové doklady predlozené
k rekonstrukci Géetnictvi vyvolavaji u spravce dané divodné pochybnosti o jejich
vérohodnosti. Nékteti dodavatelé potvrdili, Ze opisy vystavili, avsak pouze na zakladé
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seznamu paragont [spole¢nosti Sonepar Ceska republika spol. s r. o. (dale jen ,Sonepar®),
STAVTRANS, spol. sr.o. (dale jen ,STAVIRANS®), OBI, Ing. H., p V. pod firmou
ALBAKMEN - str. 14 kontrolniho zjisténi]. Svédecké vypovédi vyhodnotil spravee
dané tak, ze neprokazaly odebrani zbozi zalobkyni ani jeho wuziti kjeji ekonomické
¢innosti. Svédci nebyli schopni fict, kdo vlastné zbozi odebral. Opisy nemély zadnou
auditni stopu v podobé souvisejicich zaznamt (objednavky, smlouvy, vydejky apod.).
Opisy zjednodusenych danovych dokladt spravce dané proto neakceptoval. Poukazal na
okolnosti danové kontroly, kdy zalobkyné doklady nejprve neptedlozila stim, ze je
omylem vyhodila, resp. ze méla rozbity disk v poéitaci. Nasledné si zalobkyné obstarala u
nékterych dodavatelt opisy, ze kterych vsak neslo identifikovat zakaznika. Zbozi Gdajné
nakupovali remeslnici pracujici na stavbé u zalobkyné, pricemz neni mozné ovérit, zda
z nich sami neuplatnili narok na odpocet DPH. Nikdo z nich nebyl konkrétné oznacen
a zalobkyné nepredlozila zadnou pisemnou smlouvu ¢i objednavku na dilo. Néktere
doklady byly fiktivni a bylo ovéreno, ze dodavatelé je nevystavili. Vystavbu cukrarské
provozovny zalobkyné do karty majetku vykazala ke dni 31. 12. 2014 v hodnoté
22919 052,70 K¢, a¢ v projektové dokumentaci z kvétna roku 2012 je uvedena castka jen
11 818 000 K¢ a podle ocenéni novostavby ve vystavbé ze dne 22. 1. 2013 méla mit stavba
po dokonteni hodnotu jen 6 700 000 K¢&. Zalobkyné nepiedlozila soupis, ze kterého by byl
patrny rozpis materialu ani faktury za tremeslnické sluzby v ramci vystavby. Z nic¢eho
nevyplyva, jak byl material na stavbu prepraven. Nakup takovych objemu na zakladé
zjednodusenych danovych dokladG bez identifikace zakaznika je nestandardni. Spravce
dané uzavrel, ze zalobkyné porusila podminky § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH, upravil tedy hodnotu pfijatych zdanitelnych plnéni na radcich 40 a 41 a vypocetl
doméfenou dan (str. 28-29 kontrolniho zjisténi). Spravce dané soucasné na zakladé
odpovédi dodavatelt dospél k zavéru, ze zalobkyné zbozi, ukterého na fakturach
figurovala jako odbératelka, prodala dalsim koneénym pfijemcim. Hodnoty DPH mély
byt Zalobkyni odvedeny do statniho rozpoétu. Zalobkyné tedy porusila § 21 odst. 1 zikona
o DPH, nepriznala a neodvedla dan. Spravce dané domérenou dan vypocetl (str. 40-42
kontrolniho zjisténi). Spravce dané dospél k zavéru, ze ma byt snizen 1 odpocet uplatnény
na radku ¢. 43 danovéeho priznani z davoda pofizeni zbozi z jiného clenského statu, nebot
zalobkyné nedolozila, ze bylo plnéni od rakouského dodavatele Hollstein & Fuhrman,
GmbH (dale jen ,Hollstein“) pouzito pro jeji ekonomickou ¢innost.

K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobkyné vyjadtila podanim ze dne 30. 4. 2017.
Ohradila se proti tvrzeni o tom, ze nékteré doklady byly falzifikaty. Vsechny doklady byly
skuteéné vystaveny, pozdéji je ztratila pti stéhovani. U nékterych zjednodusenych
danovych dokladd muze jit o kopie pGvodnich originalnich dokladd, nikoliv o opisy
vystavené dodavateli. U dodavatele Sonepar opisy poskytl vedouci provozovny v Koliné.
U dodavatele STAVTRANS doklady poskytl vedouci provozovny v Libenicich. U
spolecnosti OBI opisy vystavil pracovnik pobocky Prosek p. Chour a zbytek feditel této
pobocky p. M.. U dalsich uvedenych dodavateld (Ing. H., p. V.) nebylo mozné, aby
veskery material vyzvedaval zastupce zalobkyné osobné, proto jej vyzvedavali pracovnici
na zékladé ZDD. Zalobkyné ptistoupila k postupnému nikupu materild, aby se stavba
neprodrazovala. ZDD datem odpovidaji pfislusnym pracim na stavbé. Faktury na
femeslnické prace jiz zalobkyné predlozila. Zalobkyné nésledné navrhla k mozZnému
svédectvi pracovniky, ktefi se idastnili stavebnich praci (P., M., T., M., L., M., N, B., ., P.,
K.; dale jen ,P. aspol.“). Nékteti z nich jsou rodinnymi prateli, a tak prace ¢inili bez
Uplaty. K zavéram tykajicim se uskuteCnénych plnéni zalobkyné namitla, Ze u dokladt
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doslo k zapoctu, ktery byl Gctovan bez naroku na DPH. Pfijem z podnikani je pouze
provize, tj. rozdil mezi nakupni a prodejni cenou.

Dne 15. 6. 2017 podal k vyzvé spravce dané vyjadreni pan P. P.. Uved], ze ho oslovil pan
M. (syn jednatelky zalobkyné). Sesli se na stavbé koncem cervna 2013, kde jiz byla hotova
zakladova deska a obvodové zdivo. Uvedl, ze na stavbé zajistoval SDK podhledy, pricky.
Materil si nezatizoval, pfedaval p. M. & jednatelce Zalobkyné jeho soupis. Cinil tak nékdy
telefonicky, nékdy e-mailem, nékdy i sam zavolal do stavebnin spole¢nosti STAVTRANS,
ktera material dodavala a navazela na stavbu. S Ghradou faktury za praci byly problémy.

Dne 28. 6. 2017 byla vyslechnuta svédkyné A. H., ktera byla zaméstnankyni zalobkyné od
dubna 2013 vnové provozovné cukrarny v Pnové-Predhradi (zalobkyné doplnila, ze
nastoupila v roce 2014, nez se otevirala provozovna). Svédkyné uvedla, ze zavadéla do
Ucetniho programu prijaté faktury, doklady tykajici se vystavby provozovny vsak nikoliv.
Uttovala suroviny, zbozi, dodélavky na budové. Doklady se davaly do krabice. Vét$inou se
jednalo o faktury, paragontim/dokladim bez identifikace zakaznika vétsinou délala sumar.
Uvedla, ze na stavbé pomahali syn a kamaradi.

Spravce dané opatfil vysvétleni spoleénosti OBI, ktera oznaclila praxi vystaveni opist
pokladnich dokladt (byvalym zaméstnancem) panem CH. za nestandardni situaci, ktera
nema v obchodni praxi obdoby. Na marketu Prosek nebyl feditelem pan M. a neexistuje
A4 4 v M 4 4 i v / 4 4 * o v i
zadna smérnice, ktera by branila nadmérnému vystavovani opist ZDD zaméstnanci.

Spravce dané sdélenim ze dne 4. 10. 2017 zalobkyni vyrozumél o zméné vysledku
kontrolniho zjisténi. K vyjadfeni zalobkyné uvedl, ze ovéfil u poskytovatele servisu
Ucetniho systému, ze zavada na harddisku byla nahlasena a oprava objednana az ¢tvrty den
poté, co se spravce dané dostavil k zalobkyni a zahajil danovou kontrolu. Svédeckou
vypovédi A. H. nebyla prokazana tvrzeni zalobkyné. K nakupim od spoleénosti Sonepar
spravce dané uvedl, ze vedouci pobolky, ktery vystavil opisy zjednodusenych danovych
dokladd na zakladé vykazu vymeér od elektrikare, nemohl védét, kdo zbozi skutecné
odebral. K dokladim od spole¢nost STAVTRANS spravce dané uvedl, ze bylo zjisténo, ze
material navazela tato spolecnost, a nikoliv, jak tvrdi zalobkyné, Ze jej chodili nakupovat
jeji pracovnici. Jelikoz zalobkyné byla jako zakaznik zaregistrovana, neni pravdépodobné,
ze by jeji pracovnici nenahlasili ¢islo zakaznika, nebot by tak ziskali lepsi cenu. Vedouct
provozovny v Libenicich, ktera vystavila opisy, nemohla surcitosti védét, ze uvedené
doklady nefiguruji v Gcetnictvi jiné spolecnosti. K Gétenkam od dodavatele OBI spravce
dané uvedl, ze pracovnici nemohli s uréitosti védét, ze ptivodni doklady nebyly vytistény
pro jiného zakaznika. Samotny dodavatel navic oznalil za velmi nestandartni, ze byly
doklady takto vystaveny, zpochybnil opravnéni osob to udinit a uvedl, Ze nékteré artikly
na Gltenkach neodpovidaji sortimentu prodavanému v uvedené dobé. Spravce dané
z obdobnych divodt neuznal ani doklady od Ing. H. a p. V. - ALBAKMEN, nebot z
puvodnich dokladt nebylo patrné, ze byly vystaveny pro zalobkyni, popt. ani zalobkyné
neznala presnou ¢astku, coz je v rozporu sjejim tvrzenim, ze vychazela ze seznamu
dokladl zalozeného ve stavebni dokumentaci. Spravce dané dodal, ze zalobkyné si
vytvorila fiktivni doklady, které predlozila bance, a Cerpala na zakladé nich prostredky,
které casteCné prevadéla i na osobni Géty. Ty vsak pifi danové kontrole nepredlozila
anamisto toho predkladala neadresné ZDD, které je mély nahradit. Tyto neadresné
doklady byly predlozeny v takovém objemu, ze pokud by byly za urcité obdobi
vystavovany dariové doklady na zdkaznika, tak by se nepfipravila o auditni stopu a
vérohodnost téchto dokladi a vramci rekonstrukce Gletnictvi by mohla pozadat o
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vystaveni opist faktur. Navic by timto zpusobem mohla ziskat i mnozstevni slevy ¢i
bonusy. K navrhu na provedeni vyslecht pracovniku a rodinnych pratel na stavbé (P. a
4 v \4 M 4 4 /4 M M v /
spol.) spravce dané uvedl, ze dle jeho nazoru nelze tento navrh chapat jako jednoznacny,
bl 4 vV . / */ 4 / 4 4 A i v / v v / M /
nebot neni zfejmeé, co jim ma byt prokazano. V ¢asti vénované uskuteCnénym zdanitelnym
plnénim spravce dané setrval v pfipadé zbozi od dodavatelt NOSRETI a Ing. S. na tom, ze
se jednalo o nakup zbozi a jeho prodej, nikoliv zprosttedkovatelskou ¢innost.

Dne 3. 11. 2017 byla szalobkyni projednana zprava o danové kontrole, obsahové
odpovidajici upravenému kontrolnimu zjisténi. Pti projednani se jeji zastupce ohradil proti
4 \4 v 4 i / Vv i 4 M /4 \4 /7 4 v /
tvrzeni, ze oprava poskozeného disku s uletnictvim byla objednana az po zahajeni danové
kontroly, coz vyplyva z predlozené e-mailovée komunikace. Poukazal na to, ze svédkyné
H. uvedla, ze do systému zadavala sumar danovych dokladq, coz je v rozporu se zavérem
spravce dané. K dokladim od OBI pak doplnil, ze spravné se reditel pobocky na Proseku
nejmenoval M., ale B.. Ohradil se také proti tomu, ze by navrh na vyslech svédka nebyl
M v / v v i 4 VA v / v P v
jednoznaény. Formulace byla dostatecné srozumitelna, pricemz vypovéd téchto osob by
mohla byt klicova. K otazce tykajici se provizniho prodeje poukazal na to, ze pokud
\4 M 4 v VVe v / v / v Ve / v
zalobkyni spravce dané doméftil dan na vystupu, mél zaroven prihlédnout k tomu, ze za
zbozi zalobkyni vznikl rovnéz narok na odpocet na vstupu. Jinak by byla popfena zasada
neutrality dané.

Spravce dané zalobkyni rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017 ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢ za
poruseni povinnosti stanovenych pti vedeni Gcetnictvi.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne spravce dané zalobkyni domeéfil za 3. Ctvrtlett
roku 2013 dan z pridané hodnoty ve vysi 1224 433 a predepsal ji penale v Castce 244 886
K¢. Oduvodnéni tohoto platebniho vymeéru tvorila zprava o danové kontrole.

V odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru zalobkyné opétovné napadla
intepretaci vyslechu svédkyné H.. Doplnila e-mailovu komunikaci sp. CH. ze
spolecnosti OBI  a kritizovala postup spravce dané, ktery se spokojil sobecnymi
vysvétlenimi zastupca této spolenosti, aniz by provéril skutecny stav. Prilozil rovneéz
Cestné prohlaseni navrzenych svédku (P. a spol.), které spravce dané nevyslechl, nebot zcela
formalisticky nevyhodnotil zminku o jejich mozném vyslechu jako dikazni navrh. Je
v nich uvedeno, ze se svédci podileli na vystavbé bez naroku na odménu. Neékteti z nich
uvedli, ze zajistovali nakupy materialu. Dale zalobkyné predlozila potvrzeni dodavatele
NOSRETT o tom, ze 99% obchodnich pfipadd probihalo formou provizniho prodeje bez
obchodni ptirazky. Ohradila se proti tvrzeni o predkladani fiktivnich dokladd. Doklady
jednatelka obdrzela od pana J., stejné jako mnoho dalsich dokladt o nakupech materialu ¢i
v/ 4 Vv 4 /4 / .
zafizeni do novostavby provozovny po dokonleni hrubé stavby, které nebyly nikdy
. / 4 /v /. v M ’ 4 v .
nikym rozporovany. Dohlizel na vystavbu a byl vzdy naprosto profesionalni. Véci
v/ 4 4 M . v vV v Vv v Ve M ’
a zafizeni na fakturach jsou fyzicky na provozovné v Pnové. O tom se presvédcil i spravee
dané na mistnim Setfeni. K podani pfedlozila rovnéz fotodokumentaci.

Zalovany shledal odvolani jen z &asti divodnym, nebot ve prospéch alobkyné uznal dar
na vstupu u dodavek od spoleénosti NOSRETI a nékterych dodavek, u kterych spravce
dané neprovéroval vystaveni opisu ZDD a dle zalovaného tak neunesl dikazni bfemeno
(viz body 43-45 napadeného rozhodnuti). Z toho dvodu snizil dométenou dar. Ve zbytku
shledal odvolaci namitky nedivodnymi. Relevantni partie oddvodnéni soud uvadi v ramci
nasledujictho vyporadani prislusnych zalobnich bod.

Posouzeni zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Obecny svod

Soud Gvodem pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) iSoudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) tykajici se
vzniku a uplatfiovani naroku na odpocet DPH je nutné nejprve ovérit, zda vubec tento
narok vznikl (viz napt. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2021, ¢.j. 5 Afs 388/2019-31, bod 21,
nebo ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, bod 52 a judikaturu Soudniho dvora tam
citovanou).

Soudni dvir v fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet
DPH, ktere déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji to, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet
bylo uskutecnéno tak, jak vyplyva z prislusné faktury, a dale to, ze prislusna faktura
obsahuje veskeré udaje pozadované smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®; viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21. 6.
2012, Mahagében a Ddvid, spojené véci C-80/11 a C-142/11, a dalsi judikaturu citovanou v
usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, bod 30 a nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz pofizenim je spojovan narok na odpocet, pro Ucely
zdanitelnych plnéni na vystupu; ¢) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi,
které byly nebo budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou
povinnou k dani. Pro uplatnéni naroku na odpocet je treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice
o DPH predlozit fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni
podminka).

V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona DPH. Z § 72
odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud
ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1
zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit
danovy doklad. Nalezitosti daniového dokladu pak stanovi § 29 zakona o DPH.

Podle § 30 odst. 1 zakona o DPH lze danovy doklad vystavit jako zjednoduseny danovy
doklad, pokud celkova ¢astka za plnéni na dafiovém dokladu neni vyssi nez 10 000 K¢.
Podle § 30a odst. 1 zakona o DPH zjednoduseny danovy doklad nemusi obsahovat a)
oznaceni osoby, pro kterou se plnéni uskutelriuje, b) darové identifika¢ni ¢islo osoby, pro
kterou se plnéni uskutecnuje, c) jednotkovou cenu bez dané a slevu, neni-li obsazena v
jednotkové cené, d) zaklad dané a e) vysi dané.

Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v souladu
s judikaturou tak, ze ,prokazovini ndaroku na odpocet dané jesice prvotné zaleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uzndni naroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzdino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek NSS ze dne 27. 1.
2012, ¢. . 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 224/2020-31, bod 13).

Nesplni-li datiovy subjekt zakonné podminky pro pfiznani odpoltu podle § 72 a § 73
zakona o DPH, narok na odpocet dané mu vibec nevznikne (viz napt. rozsudek ¢. j. 5 Afs
388/2019-31, bod 20).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soudni dvur pripustil, Ze zasada darfové neutrality vyzaduje, aby byl odpolet DPH
ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urdité podminky
formalni (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, Ecotrade, spojené véci C-95/07 a
C-96/07, bod 63, ze dne 30. 9. 2010, Uszodaépitd, C-392/09, bod 39, nebo ze dne 9. 7. 2015,
Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

Zalobkyné namit, Ze finanéni orgny nezjistily skutkovy stav dostate¢né a spravné. V této
souvislosti soud proto struéné pripomina zakladni principy rozlozeni dikazniho bremene
v dafiovém fizeni.

Obecné plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence (§ 92 odst. 4
dariového radu). Naopak spravce dané v danovém fizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dukaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu].

Otazkou rozlozeni dikazniho bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71,
body 47 az 51, ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, bod 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
¢ j. 8 Afs 67/2013-49, bod 49, viz také napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp.
zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92 datiového ¥adu i citované judikatury plyne, Ze je to
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti i bremeno
dukazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni
dtkazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost splni predlozenim takovych podkladg,
které mohou dostatecnym zpusobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o
UCetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢1 Gplnosti Gcetnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamua se
skuteénosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu]. Neni vsak povinen postavit najisto,
ze predlozené tdaje jsou v Gcetnictvi ¢i jiné evidenci datiového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané diavodné zpochybni predlozené Gcetni nebo datiové doklady,
tedy unese své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu, dikazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na darfiovém subjektu, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dikazy, popf. sva tvrzeni
korigoval.

Darlové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napft. rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢. . 1
Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a
predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vsttic a dat mu prostor k
uplatnéni dikaznich navrhG. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi zabyvat a
vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 dariového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pokud pak jde konkrétné o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni
obsah dukazniho bfemene vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni daniového prava
hmotného, tedy z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ma platce dané

4 v v Ve 4 i 4 v 4 Voo v v 4 /
narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého pro uplatnéni naroku

v Vo 4 M 4 v / i v /v M /

na odpocet dané je platce povinen mit dariovy doklad (viz napt. vyse citovany rozsudek

NSS & j. 7 Afs 224/2020-31, bod 13).

Na zakladé vySe uvedenych vychodisek soud posoudil jednotlivé zalobni body, a to
v poradi, jak je zalobkyné uplatnila v zalobé, pricemz zalovany uvedenou systematiku ve
vyjadreni k zalobé prebral (oboji soud pro prehlednost rekapituluje dale v ramci
jednotlivych bodt).

Zpiisob provddéni kontroly

Zalobkyné v I a II. &sti 2aloby zopakovala dévody pro rekonstrukci Giéetnictvi a shrnula
procesni vyhrady ke zptsobu provedeni danové kontroly. Uvedla, ze spravce dané mél
ptistoupit k postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu. Mél zalobkyni
vyzvat k odstranéni konkrétnich pochybnosti, a dat ji tak Sanci se vyjadrit, neGiplné Gdaje
doplnit, nejasnosti vysvétlit, nepravdivé udaje opravit nebo pravdivost Udaju prokazat a
predlozit dtkazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Ani
v danoveé kontrole spravce dané neodivodnil, pro¢ neprovedl nékteré navrzené dikazy.
Uletni doklady rozdélil do skupin a nezabyval se jimi jednotlivé. Porueni procesniho
prava ma za nasledek neuplné zjisténi skutkového stavu. Spravce dané neumoznil
zalobkyni unést dikazni bfemeno a neposkytl ji pattiéna poudeni dle § 6 odst. 3, § 89 odst.
3, § 74 odst. 2 danového radu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odmitl pochybeni pti hodnoceni dikazi. K otizce
pochybnosti arozlozeni dukazniho bfemene odkazal na body 7-22 napadeného
rozhodnuti.

Soud pripomina, ze zalobkyné pfi zahajeni danové kontroly nebyla schopna predlozit
Ucetnictvi s ohledem na tvrzenou zavadu pocitace a nasledné nedolozila Gcetni doklady pro
jejich ddajnou ztratu (a¢ puvodné tvrdila, ze doklady k dispozici jsou). Pristoupila
k rekonstrukei Ucetnictvi, po které predlozila financnim organum jen opisy neadresnych
ZDD v mnozstvi, které nelze oznacit za bézné. Nutné tak zatizila své Gcetni zaznamy
/v / . . V o+ e v . 4 M / M 4 M 4 v
vaznymi pochybnostmi ohledné jejich vérohodnosti, spravnosti a Gplnosti. Neni nicméné
tikolem soudu hodnotit diivody vzniku této situace ¢i zkoumat pravdivost tvrzeni, jimiz
zalobkyné ztratu Gletnictvi vysvétluje, nebot tyto otazky nejsou z hlediska posouzeni véci
relevantni. Podstatné je toliko to, zda zalobkyné splnila v daiovém fizeni své procesni
povinnosti, zejména zda unesla diikazni bfemeno, jez ji tizilo, a zda ji za tim ¢elem byla
4 . v /4 v/ /7 4 \4 V. 7 7 4 4 v 4
v ramci danového fizeni dana moznost k uplatnéni jejich procesnich prav. Vysvétleni
predestfena zalobkyni tedy soud ma za tvrzeni dokreslujici okolnosti datiové kontroly,
nejde vSak o samostatny zalobni bod.

Pokud jde o postup pred zahijenim dariové kontroly, nelze zalobkyni pfisvédcit, ze by
spravce dané pochybil. Jak bylo uvedeno vySe, zalobkyné byla povinna prokazat
4 v V_o v 4 v /4 Ve 4 4 4 /v 4

opravnénost odpoctu uplatnénych v daniovém pfiznani, resp. kontrolnim hlaseni. Postup k

v 4 4 . v 4 . /4 4 vV 4
odstranéni pochybnosti idariova kontrola jsou postupy, které slouzi k provéreni
spravnosti dariovych povinnosti, a o jejich pouziti 1 volbé se dle procesni vhodnosti
rozhodne spravce dané. Spravce dané muze pfistoupit k provéfeni tvrzené danové

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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povinnosti prostrednictvim danoveé kontroly i tehdy, nema-li zadné konkrétni pochybnosti
0 jeji spravnosti. Muze tak ucinit v podstaté kdykoliv, budto jesté pred vymeérenim dané
(nadmérného odpodtu), anebo i poté, co jiz dfive dan vyméril. K tomu je nutno poukazat
na to, ze dle zalobkyni nezpochybnéného tvrzeni zalovaného (srov. bod 31 napadeného
rozhodnuti) byla danova kontrola zahajena na zakladé zjisténych skutecnosti v ramci
danové kontroly pfed vymeéfrenim za jiné zdanovaci obdobi, pri které vyplynulo, ze
zalobkyné uplatiiovala odpoéty dané z prijatych danovych dokladt, které nebyly
vystaveny deklarovanymi dodavateli. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1
Afs 107/2014 - 31, ¢&. 3175/2015 Sb. NSS, zvolil-li spravce dané za takovych okolnosti k
provéfeni spravnosti tvrzené dané mechanismus danové kontroly, aniz pred tim aktivoval
postup podle § 89 daroveho fadu, nevybocil ze zakonnych mantinela.

Nelze navic souhlasit s zalobkyni, ze by nedostala moznost se vyjadrit, neaplné udaje
doplnit, nejasnosti vysvétlit, nepravdivé udaje opravit nebo pravdivost Gdaju prokazat a
predlozit dukazni prostredky. Naopak, tuto moznost zalobkyné méla v prubéhu celé
danové kontroly 1 v odvolacim fizeni a bohaté ji také vyuzila. Soud k tomu dodava, ze i
kdyby zjistil pochybeni ve volbé procesnitho postupu spravce dané, nepfistoupil by ke
zruseni napadeného rozhodnuti, pokud by uvedena vada nemohla mit vliv na rozhodnuti
ve véci samé (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51). Obdobné
v rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 4 Afs 182/2016-18, NSS uvedl, ze ,[v] navaznosti na
usneseni rozsiveného sendtu je tveba zditraznit, Ze ne kaZddi procesni vada v dariovém 7izeni
musi mit za ndsledek nezikonnost platebnibho vyméru, jimz je dilci dariové ¥izeni (zde
vymérovaci vizeni) ukonceno. Trebaze urcity postup spravce dané miizZe vybocit ze zakonnych
mantinelii a negationé zasahovat do prav dariového subjektu az do té miry, Ze by odiivodrioval
poskytnuti ochrany v pripadé podani odpovidajici Zaloby na ochranu pred nezikonnym
zdsabem spravnibo organu podle § 82 a ndsl. s. 7. s., jesté to neznamend, Ze musi byt vispésna
Zaloba proti rozhodnuti (platebnimu vyméru), ktery na takovy nezdikonny procesni postup
navazuje.

Zalobni bod tedy neni dévodny.

K otazce chybéjictho pouleni soud dodava, ze zalobkyné nekonkretizovala, jakého
konkrétniho procesniho poudeni se ji nedostalo, v souvislosti s jakym jejim dkonem ci
podanim ani jak konkrétné se v jeji pravni sfére projevila jeho absence. Stejné tak neuvedla,
v éem byla zasazena tim, ze spravce dané doklady rozdélil do skupin, jaké konkrétni
doklady vykazovaly od téchto skupin odlisnosti, v ¢em tyto odlisnosti spocivaly a jake to
mélo na zalobkynino pravni postaveni dopad. Tyto obecné namitky proto soud

\4 M v/ v v /v 4 . Vo 4 / N4 4 . v/ M
nepovazuje za radné uplatnéné zalobni body, stejné jako ostatni zbyvajici namitky v ¢asti
II, které lze chapat toliko jako obecny shrnujici 4vod ke konkrétnim vytykanym

4 . V4 4 o M . ’ 4 V7 M 4 .. M

pochybenim finanénich organt, jak jsou popsana dale v casti IIT zaloby. Soud se jimi tedy
na tomto misté nezabyval.

Soubrnné doklady

Zalobkyné nesouhlasila s neuzninim odpoétd ze souhrnnych dokladd & 3-213133 a 3-
213134, vystavenych na zakladé opist zjednodusenych danovych dokladd od spole¢nosti
HORNBACH, BAUHAUS, TM Stav a GLOBUS. Zalobkyné trva na tom, ze i presto, ze
opisy nebyly vystaveny tak, jak dle sdéleni vedeni uvedenych spole¢nosti maji opisy
vypadat, méla ptivodni ZDD v Géetnictvi (znala pavodni Cisla a ¢astky). Zbozi na nich
uvedené bylo pouzito pro stavbu provozovny, coz zalobkyné dolozila prostfednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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fotografii. Spravei dané nabizela i prohlidku provozovny. Pokud spravce dané dukaz
nehodlal provést, mél pred vydanim dodateéného platebniho vyméru zalobkyni poudit o
tom, v ¢em dle néj neunesla diikazni bremeno.

V napadeném rozhodnuti [bod 29, pism. {)] je uvedeno, ze spravce dané zjistil, ze duplikaty
ZDD vystavované spolenosti HORNBACH maji byt jako ,duplikaty® vyslovné
oznaceny. Nemaji pritom mit vzhled pokladnich kotoucku, které predlozila zalobkyné,
nebot v pripadé ,pravych® duplikatd jde vzdy o tisk kopie Gcétenky z pocitace. Jako
»duplikat stvrzenky“ musi byt dle spolecnosti BAUHAUS oznadeny i ji vydavané opisy,
tato spolecnost k vystavovani opistt vsak pristupuje jen vyjimecné. Spole¢nost GLOBUS
rovnéz opisy oznatuje jako ,kopie“. Zalobkyni predloZené opisy nijak oznalené nebyly.
Spolecnost TM Stav opisy pro zakazniky dle svého vyjadreni nevystavuje vabec. V bodé 43
napadeného rozhodnuti tedy zalovany potvrdil v rozsahu dokladt od téchto spolecnosti
zavér spravce dané, ze zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném
rozsahu a deklarovanym zplsobem. Ve vztahu k dodavatelim, u nichz spravce dané
neprovéroval uskutecnéni plnéni, vsak odpocet ze souhrnnych dokladu zZalovany uznal,
nebot spravce dané neunesl diukazni bfemeno ohledné existence pochybnosti o jejich
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a Uplnosti (tento zavér zalobkyné zalobou
nenapada).

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, ze spravce dané relevantnim zptsobem
ovéroval vystaveni opisu zjednodusenych danovych dokladt u jednotlivych spolecnosti,
pricemz z odpovédi téchto spolecnosti vyplynulo, ze pro zalobkyni opisy zjednodusenych
danovych dokladt nevystavily a predlozené doklady vypadaji jinak, nez by vypadat mély.

Zalobkyni lze z&sti pfisvéddit v tom sméru, Ze prohlaseni deklarovanych dodavatelt o
tom, jak oznacuji opisy dokladi a zda je viubec (obvykle) vydavaji, nelze brat za
nevyvratitelny dikaz o tom, ze se transakce neuskutelnily. Jde jisté o velmi vyznamny
dikaz vyvracejici tvrzeni zalobkyné, nicméné nelze zcela (zejména u dodavatelt s vétsim
poctem pobocek a pokladen) vyloucit, ze mohlo dojit pfi vystavovani opist dokladu
k poruseni internich pokynt ohledné formalnich nalezitosti ¢i postupu, aniz by takové
pochybeni samo o sobé vylucovalo uznatelnost odpoctu (soud ponechava stranou, ze by
k tomu muselo v pfipadé zalobkyné dojit u vétstho mnozstvi dokladl od vice rtznych
dodavatelt). Finan¢nimi organy zjisténé nesrovnalosti vsak zcela jisté postacuji k prokazani
existence pochybnosti ohledné vérohodnosti zalobkyni predlozenych souhrnnych
dokladd, dukazni bremeno tedy bylo preneseno zpét na zalobkyni, jejimz tkolem bylo
prokazat, Ze se transakce uskutednily deklarovanym zptsobem. Zalobkyné viak ani
netvrdila, Zze by finanénim orginim nabidla dal$i dikazy, které by ve vztahu k
dodavatelim deklarovanym na souhrnnych dokladech dané nesrovnalosti vysvétlovaly
azejména které by alternativnim zplisobem byf i neptimo prokazovaly uskuteénéni
transakci deklarovanym dodavatelem. Je sice pravdou, ze se finanéni organy vyslovné
nevyporadaly sargumentem zalobkyné o tom, ze znala {isla ptivodnich dokladd, coz
uvedla ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi (v odvolani proti platebnimu vyméru
jej nezopakovala). Spravce dané vsak jiz vupraveném vysledku kontrolniho zjisténi
(srov. zejména str. 32 odkazovanou na str.22) spravné poukazal na to, ze je v zijmu
daniového subjektu uchovavat tzv. auditni stopu transakce a pouhé doklady nemusi
postatovat k jejimu prokazani (v napadeném rozhodnuti toto zalovany akcentuje napft.
v bodu 18). Soud k tomu dodava, ze jak originalni ZDD bez uvedeni odbératele, tak ani
jejich kopie ¢i duplikaty (i pokud by byly skuteéné na zakladé znalosti Cisel dokladd
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deklarovanym dodavatelem vystaveny) samy o sobé provedeni transakce jesté neprokazuji.
Paklize by tedy zalobkyné nenavrhovala prokazat okolnosti transakci napt. pomoci vypist
z platebnich karet ¢i jinych pokladnich dokladd, vyslecht nakupujicich osob apod.
(k navrhu na vyslech P. a spol. se v$ak soud vyjadiuje v ramci jiného zalobniho bodu nize)
a predlozila toliko opisy tdajné ztracenych neadresnych pokladnich dokladd, které
neodpovidaly bézné praxi deklarovanych dodavatela, dospély by finanéni organy ke
spravnému zavéru o tom, ze neprokazala uskutecnéni transakci deklarovanym zpusobem.
Na tom by nic nezménil ani navrh zalobkyné na provedeni mistniho Setteni, nebot ani jim
by nebylo mozno prokazat, kdo zbozi zalobkyni skuteéné dodal, resp. zda se jednalo o
platce DPH. To je s ohledem na nizkou hodnotu plnéni na dotéenych dokladech nejisté
(zaklad dané 50 482,64 a 25 053,97 K& platcem DPH se pritom danovy subjekt povinné
stane podle § 6 zakona o DPH tehdy, pokud jeho obrat za nejvyse 12 bezprostfedné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict presahne 1000 000 K¢). Jak je vsak
uvedeno vyse, dodani zbozi platcem DPH je nutna podminka pro pfiznani naroku na
odpocet (srov. rozsudek Soudniho svora ze dne 9.12.2021, véc C-154/20, Kemwater
ProChemie, dle kterého smérnice o musi byt vykladana v tom smyslu, ze uplatnéni naroku
na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla ¢i védét
méla, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu naroku na odpocet dané, bylo soudasti
takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin
a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby
povinné k dani, to vsak za podminky, ze s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jez
osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici udaje pottebné k ovéreni, ze skuteény
dodavatel toto postaveni mél).

Takovy zavér pro zalobkyni nemuze byt nikterak prekvapivy, nebot svij pohled na
prukaznost opisut ZDD v kontextu vyjadreni deklarovanych dodavatela a absence auditni
stopy darlové organy prezentovaly v prubéhu danové kontroly setrvale a opakované (viz
vyse citované Casti upraveneho vysledku kontrolniho zjisténi, odkazované i na str. 133 a
zopakovaneé na str. 141-145 zpravy o danové kontrole, stejné jako str. 14, 112-113 zpravy o
danoveé kontrole). Neni pritom Ukolem finanénich organu, aby zalobkyni napomahaly
poskytovanim pouceni o tom, jakymi dikaznimi prostfedky ma své dikazni bremeno
unést.

Zalobni bod tedy neni dévodny.
Doklady od spolecnosti Hollstein

Spravce dané dle Zalobkyné neunesl diikazni bfemeno ohledné pochybnosti o vyuziti

stroji Jumby od spolecnosti Hollstein, které zalobkyné zakoupila za Glelem pronajmu, a

to k sezénnimu vyuziti ve specializovanych prodejnach. Zalobkyné v dafovém ftizeni

nebyla o dtvodech pochybnosti poucena. Nedostala tak Sanci navrhnout dals$i dikazy

napf. vyslechem najemct stroje.

V napadeném rozhodnuti je na nékolika mistech uvedeno (body 3, 46 a 48), ze zalobkyné

v prubéhu celého danového fizeni nepredlozila zadné dikazni prostfedky, které by

’ Ve / v 4 /4 v M 4 e/ . / Ve . v

prokazaly pouziti plnéni od této spolecnosti v ramci jeji ekonomické cinnosti. Shodné se
s Vel o v / c 7 Qv ’ v v

vyjadfil 1 zalovany ve vyjadreni k zalobe.

Obdobné zduvodnéni je vSak uvedeno jiz ve vysledku kontrolniho zjisténi (viz str. 52), ve

kterém spravce dané s nepredlozenim dokladd o pouziti k ekonomické cinnosti spojil
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vznik pochybnosti o opravnénosti odpoctu za toto zbozi porizené zjiného clenského
statu. Zalobkyni tedy nebyla uptena p¥ileZitost tento nazor spravce dané vyvrétit a pouZiti
zbozi ke své ekonomické Cinnosti prokazat v pribéhu zbyvajici ¢asti danové kontroly,
popt. v odvolacim fizeni. V daném pfipadé pritom spravce dané dikazni bfemeno ohledné
pochybnosti nenesl, nebot zalobkyné nesplnila ani primarni povinnost prokazat splnéni
podminek naroku na odpocet dle § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, tedy ze prijata
zdanitelna plnéni pouzila pro uskuteCnéni ekonomické cinnosti. Tato skutenost
z pouhého danového dokladu rozhodné neplyne, spravce dané tedy nemél ani co
zpochybniovat.

Zalobni bod dévodny neni.
Doklady od spolecnosti OBI

Zalobkyné také namitd, Ze neni zfejmé, pro¢ zalovany neuznal odpotty DPH za plnéni
prijaté od spoleénosti OBL Napadené rozhodnuti je dle ni vnitfné rozporné, nebot neni
jasné, zda doklady spoleénost OBI dle finanénich orginti vystavila, & nikoliv. Zalobkyné
odkazala na bod 67 napadeného rozhodnuti, ve kterém se uvadi, ze v ramci ovérovani
vystaveni ZDD bylo zji$téno, e spole¢nost OBI vystavila opisy pro Zalobkyni. Zalovany
pritom oznacil za irelevantni skutecnost, zda feditel marketu OBI mohl vystavovat opisy
ZDD. Duvodem neuznani naroku na odpocet dané byly skuteénosti uvedené v bodech 31-
41 napadeného rozhodnuti.

Dle vyjadreni zalovaného k zalobé nelze zavéry napadeného rozhodnuti povazovat za
rozporneé, nebot z kontextu celého rozhodnuti vyplyva, ze dle spole¢nosti OBI nebyla s
\4 4 M 4 4 4 v/ o4 4 A4 v M 4
zalobkyni nikdy navazana spoluprace spoéivajici v dodavce zbozi prostrednictvim
danoveho dokladu, na kterém by bylo uvedeno DIC zalobkyné. Vystaveni opisa ZDD
byvalym zaméstnancem OBI tato spolecnost sama oznacila za velmi nestandardni.

Jak soud jiz uvedl vyse, neni rozhodujict, zda opisy ZDD mohl, ¢i nemohl zaméstnanec
dodavatele vystavit, rozhoduyjici je, zda bylo prokazano uskuteénéni transakce, tedy ze
zalobkyné od dodavatele skutecné zbozi odebrala a pouzila jej pro svou ekonomickou
¢innost. Ohledné nutnosti uchovavat auditni stopu a zajistit prukaznost predkladanych
dokladd soud odkazuje na vySe uvedené vyporadani predchozich zalobnich bodu.
Zalobkyné viak nyni namit4 pouze rozpornost diivodt neuznani odpoétu.

Napadené rozhodnuti se dokladim od spolecnosti OBI vénuje v ramci bodt 31-41 zejména
vbodu 33, ve kterém se uvadi, ze k dafiovému pfiznani k DPH zalobkyné pivodné
predlozila doklady od spole¢nosti OBI, které vsak tato spole¢nost nevystavila (zde je odkaz
na str. 26 zpravy o dariové kontrole, kde se uvadi, ze zalobkyné nefiguruje v databazi
odbérateld spoleCnosti OBI, ktera doklady oznadila za falzifikaty). Na predlozenych
dokladech (dle e-mailového vyjadfeni spolecnosti OBI ze dne 25. 1. 2017 jde o faktury ¢.
050752, 093116, 060312, 053418 a 001356 - dale jen ,adresné faktury“ - pozn. soudu)
figurovala lisla artiklt zbozi, které spole¢nost OBI bud’ vibec, nebo minimalné v daném
obdobi na dané pobocce, viibec neevidovala.

Izolované cteni bodu 67 a prvni ¢asti bodu 33 napadeného rozhodnuti muze skutecné
vyvolat dojem rozpornosti ohledné toho, zda finanéni organy mély za to, ze doklady byly
vystavené spolecnosti OBIL. Bod 33 vSak pokracuje sdélenim, Ze v ramci rekonstrukce
Uletnictvi pak byly predlozeny jen neadresné opisy ZDD, které tyto dariové doklady nabradily a
které vyvolavaji pochybnosti o vérobodnosti predkladanych opisi. Soud v tomto kontextu
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odkazuje i na str. 15-16 upraveného vysledku kontrolniho zjisténi, ve kterém je uvedeno,
ze adresné faktury zalobkyné v ramci rekonstrukce Gletnictvi nepredlozila a misto nich
predlozila neadresné ZDD/paragony, kterée nebyly podlozeny zadnym dikaznim
prostredkem, ktery by prokazal jejich pouziti zbozi ekonomické cinnosti.

61. Je tedy zrejmé, ze financni organy mély s ohledem na fakturaci neexistujicich artikla

62.

63.

64.

adresné faktury za falza, zalobkyné proto ndsledné predloZila jiné (neadresné zjednodusené
danoveé) doklady. Ohledné nich nejprve panoval spor stran opravnénosti ptislusnych

v o v M M 4 v / v /4 v v \4
zaméstnancu spolecnosti OBI k jejich vystaveni, zalovany vsak (spravné) uzavrel, ze tato
otazka neni rozhodujici. Vystaveni dokladt spole¢nosti OBI proto nadale nerozporoval,
byt je sohledem na predchozi predlozeni zfalsovanych adresnych faktur povazoval za
ynevérohodné®.

V kontextu ostatni argumentace obsazené v odkazovanych bodech 31-41 napadeného
rozhodnuti (v bodé 35 zalovany zmirluje vystavovani opist spolecnosti STAVIRANS na
zakladé poskozenych dokladu, které byly nasledné skartovany, poté hned poukazuje na to,
ze 1 u spole¢nosti OBI bylo vystaveni opist velmi neobvyklé; v bodé 37 pak poukazuje na
to, ze si dodavatelé nebyli pfi vystavovani opist ZDD stoprocentné jisti, ze odbératelem je
zalobkyné; v bodé 38 pak zalovany uvadi, ze opisy byly Udajné vystaveny na zakladé
nalezenych seznama puvodnich ZDD, které vsak zalobkyné neptedlozila; v bodé 41
zalovany uvedl, Ze s dodavateli nebyla uzaviena zadna smlouva, ac slo o velky objem zbozi;
atd.) si soud tvrzenou nevérobodnost vysvétluje spise jako nepritkaznost téchto dokladu ve
smyslu toho, ze nejsou samy o sobé - byt byly vystaveny spole¢nosti OBI - s to prokazat
faktické uskuteénéni deklarovanych transakci, a to 1 s ohledem na celkové nestandardni
(vyse popsané) okolnosti celého pripadu. Proti takovému zavéru vsak zalobkyné timto
zalobnim bodem nebroji.

Napadené rozhodnuti tedy neni vnitfné rozporné, pravni divody v ném obsazené jsou
srozumitelné. V tomto ohledu je tedy zcela prezkoumatelné, a zalobni bod proto neni
dtvodny.

Dokazovini k prokazani opravnénosti odpocti ze ZDD - vyslech svédki

Zalobkyné zopakovala, Ze nékteré asti stavby jeji provozovny byly provadény svépomoci
za UCasti rodinnych pfislusnikt a pratel a ze jejich navrhované vyslechy spravce dané
neprovedl, nebot mylné povazoval dikazni navrh za neurcity. Financni organy rovnéz
nebraly do Gvahy, zZe tyto osoby predlozily destna prohlaseni, jejichz obsah mohl byt
minimalné povazovan za tvrzeni skuteCnosti, které maji byt vyslechem prokazany.
Uvedené osoby odebiraly pro zalobkyni zbozi v jednotlivych obchodech a jednatelka jim
je nasledné oproti pfedlozeni dokladd proplatila. Zalobkyné oznadila za chybnou Gvahu, Ze
stavbu méla realizovat za pomoci stavebnich spole¢nosti, které poskytuji zakaznikim
bonusy aslevy za mnozstvi odebraného zbozi. Vzhledem k situaci na trhu je problém
vibec néjakou stavebni spolecnost sehnat, natoz aby poskytovala néjaké slevy. Skuteénost,
ze bylo velké mnozstvi zbozi odebrano na zakladé ZDD, nezaklada dle zalobkyné
opravnéné pochybnosti. Dodavatelé napt. poskytuji lep$i podminky pro reklamaci
spottebitelim nez podnikatelim. Neni pravda, ze by dodavatelé opisy ZDD nevystavili,
zalobkyné méla k dispozici presné udaje o cenach, datech, druhu a mnozstvi zbozi. To se
tyka zejména dodavateld TM Stav, Sonepar, BAUHAUS, Ing. H., STAVTRANS, Globus,
p. V., OBI a daldich Zalobkyni vyjmenovanych subjektd. Zalobkyné si té% nechala
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zpracovat znalecky posudek na hodnotu nemovitosti, ktera dokresluje mnozstvi pouzitych

ZDD. Zalovany k tomu nikterak neptihlédl.

V napadeném rozhodnuti (bod 68) se zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané, ze
v v e Y . v ey qVe v . ;.
zalobkyné jednozna¢né a srozumitelné nevyjadfila, Ze osoby P. a spol. byli navrhovani
M v M v Ve 4 4 v 4 / vV 1 v M v v
jako svédci. Uvedl, Ze pti navrhu na provedeni svédecké vypovédi je treba se jednoznacné a
srozumitelné vyjadrit, ze tato konkrétni osoba je navrhovana jako svédek a co s touto
svédeckou vypovédi ma byt prokazano. Zalobkyné vsak toto neucinila, nebof pouze
konstatovala, ze navrhuje k moznému svédectvi vyjmenované pracovniky, aniz by urcila,
co konkrétné by méla svédecka vypoved prokazat. V ptipadé predlozenych lestnych
/v /v / \4 oV / v / /v 4 M o
prohlaseni zalovany uvedl, ze nemuze byt Cestnym prohlasenim nikdy proveden dikaz.
Vzhledem k obsahu Cestnych prohlaseni o provadéni praci pro zalobkyni bez naroku na
odménu zalovany uzavrel, Ze tato skuteCnost neni v fizeni predmétem sporu, a proto je
/ 4 v 4 v 4 v/ 4 v /
uvedeny navrh k moznému svédectvi v fizeni nadbytecny.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany setrval na zavéru, zZe je nestandardni, pokud v ptipadé
realizace stavby v uvedeném rozsahu zalobkyné nakupovala zbozi v takovych objemech na
zakladé zjednodusenych danovych dokladua bez identifikace zakaznika. Nelze prijmout
argument, ze nakupem na zjednodusené danové doklady byla resena situace, aby se celkova
cena dila zbyte¢né neprodrazovala. Nutno podotknout, ze zadny z dodavatelt nemél v
drzeni zadné objednavky, dodaci listy a jiné doklady, které by podporily vérohodnost
dokladtd zalobkyné.

Soud k uvedenému sice konstatuje, ze 1 dle jeho nazoru nelze oznalit za obvyklé, aby
stavba uvedeného rozsahu a Gcelu nebyla provadéna stavebnim podnikatelem, ale
svépomoci. Na druhou stranu je evidentni, ze stavba zbudovana byla a na zakladé
provedeného dokazovani nelze prozatim vyloudit, ze zalobkyné skute¢né mohla
minimalné jeji Cast realizovat pomoci fyzickych osob, které pro ni jezdily i nakupovat
material. Naopak 1ze dojit k zavéru, ze této moznosti dosavadni zjisténi spise svedci. To lze
ilustrovat na prfikladu dodavatele p. V., ktery uvedl, ze opisy ZDD jednatelce zalobkyné
vystavil na zakladé zaznamenaného soupisu Castek, které davala femeslnikum, kteri dle né;
pracovali na stavbé ,nacerno“ a jezdili do jeho prodejny pro material [viz bod 28 pism. e)
napadeného rozhodnuti]. Pfi takovém zpusobu obstaravani materialu ani nemusi byt zadné
objednavky, dodact listy a dalsi podklady vystavovany - muze jit 1 o obchod typu cash and
carry, kdy pracovnik ptijede pro material, odebere jej (i si jej necha nalozit do vozu a
oproti platbé obdrzi pouze datiovy doklad. Tento postup je jisté mozny jen do urcitého
mnozstvi (dle okolnosti v zavislosti na druhu zboZzi a typu prodeje), v tomto sméru vsak
napadené rozhodnuti neni nikterak konkrétni.

V tomto kontextu pak nelze ptisvédcit zalovanému v tom, ze by obsah ¢estnych prohlaseni
v /7 . vV Vv 4 7 7 4 v (N
nebyl pro véc relevantni. Sice skuteéné neni rozhodujici, zda osoby provadély praci bez
/7 v bd oV 4 . Ve 4 v
naroku na odménu (byt to muze hrat roli pfi vyhodnoceni vztahu téchto osob
k zalobkyni, primarné vSak pfi posuzovani znakd zavislé prace v ramci pripadného Settent
mozného poruseni predpisi na Useku zaméstnanosti, coz neni tkolem zalovaného a
’ v/ v . s . 7 1V v . , .

v daném pripadé ani soudu), rozhodujici ale je, zda osoby provadély pro zalobkyni praci a
zda nakupovaly material (coz je minimalné v nékterych Cestnych prohlasenich tvrzeno),
pripadné kde, jaky, za jaké prostfedky a jak s timto materialem nalozily.

Soud rovnéz nesouhlasi s Zalovanym v tom, Ze by ¢estné prohlaseni nemohlo nikdy slouzit
jako dikazni prosttedek. Z zalovanym citované judikatury NSS sice plyne, ze Cestné
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prohlaseni nelze povazovat za dikaz v danovém fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5.
2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005-43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS), ovSem tim je mysleno Cestné prohlaseni
datiového subjektu. Cestné prohladeni tfetich osob je naproti tomu tfeba povaZovat za
listinny dukazni prosttedek (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 139/2013-30,
a ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 10 Afs 266/2018-36). Zpravidla ptjde o dikazni prostredek nizké vypovidaci hodnoty,
nejde vSak o dikazni prostredek nepouzitelny.

Soud nemuze prisvéd¢it zalovanému ani v jeho hodnoceni dikazniho navrhu na provedeni
svédeckych vyslecht ve vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 30. 4.
2017. Uvedla-li v ném zalobkyné (str. 7 uvedeného podani), ze nebylo mozné, aby veskery
./ 4 /4 v v v M i 4 .. ./
material vyzvedaval zastupce zalobkyné osobné, proto jej nakupovali a dodavali jednotlivi
7 4 Voo ] / v v e v 7/ 4 M 4
pracovnici a nasledné jako ditkazni prostredek k moznému svédecrvi nabidla jména a adresy
téchto pracovniku, kter? se scastnili stavebnich praci, nelze v této souvislosti tento tkon
hodnotit jinak nez jako navrh na provedeni vyslechu za dlelem prokazani tvrzeni
o provadéni praci pomoci téchto pracovniki v¢. nakupovani zbozi, formulovany
z procesni opatrnosti podminéné pro pripad, ze by spravce dané povazoval tuto skutecnost
v v/ v v 4 v/ 4 /7 N7/ 4 o 4
za spornou. Predevsim se vSak v danovém fizeni neuplatni zadna koncentrace dtkaznich
navrht, a tak i pokud by byl navrh jakkoliv nejasny v prabéhu danove kontroly,
M Ve / 4 4 .. v v M v v v M i
nejpozdéji v podaném odvolani jej zalobkyné jednoznacné vysvétlila a i v kontextu
prilozenych Cestnych prohlaseni jasné specifikovala, jaké skute¢nosti jim chce prokazat.

71. Je evidentni, ze zalobkyné se uvedenymi diikaznimi navrhy snazila prokazat tvrzeni o tom,

72.
73.

ze material na stavbu provozovny nakupovaly uvedené fyzické osoby v ramci bezplatné
vypomoci (nikoliv tedy vramci své samostatné vydélecné dinnosti), tedy ze na Ucet
zalobkyné obstaraly material, ktery byl uzit pri jeji ekonomické ¢innosti. Pfi téchto
nakupech dle zalobkyné tyto osoby obdrzely ZDD, které jim nasledné proplatila. Jestlize
tedy zalovany ani v odvolacim fizeni dokazovani o vyslechy uvedenych osob nedoplnil
(¢i pripadné nevysvétlil, pro¢ vyslechy povazuje za nadbyteéné) a nevyhodnotil jako
dikazy ani predlozena Cestna prohlasent, zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav tak vyzaduje zasadni doplnéni.

Zalobni bod je tedy dévodny.

V dal$im fizeni bude na finanénich organech, aby provedly uvedené dikazy ¢i pfipadné
v . Vo Ve o e v/ v 4 v 4 4 v 24 M .. M
vysvétlily, pro¢ je ¢i jejich cCast povazuji za nadbyteéné. Nasledné zvazi, nakolik se jimi
zalobkyni podatilo prokazat tvrzeni o nakupu materidlu jejimi pracovniky, ale 1 o jeho
uziti pfi stavbé jeji provozovny. Soud opakuje, ze prokazovani opravnénosti odpoctl je
. ’ v 4 Ve 4 v /. M 4 \4 v v 4 v 4
primarné zalezitosti dokladovou, ale danovy subjekt ma moznost uskute¢néni plnéni
rokazat pripadné i jinymi prostredky. Dle jeho nazoru neni na zavadu, pokud dodavatelé
P prip jinymi p y J p
. . 7 /7 o 1 /’ . o 4 o
opisy zjednodusenych danovych dokladd vystavili na zakladé soupisu ptvodnich dokladu,
a to i tehdy, pokud tento soupis nebyl zcela presny, ale podafilo se na zakladé néj
v informaénim systému dodavatele dohledat odpovidajici prodeje zbozi, které bylo dle
tvrzeni vydano ,pracovnikim zalobkyné“. To vse vsak plati pouze za predpokladu, ze by
bylo prokazané, ze odpovidajici zbozi bylo uzito k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Na
4 v vV v . 4 4 v v 4 v v v /.
tomto misté soud rovnéz dopliuje, ze obava spravce dané, ze na zakladé predmétnych
ZDD mohlo byt G¢tovano o nakladech (vydajich) v Gletnictvi jiného dariového subjektu, je
spekulativni a nepodlozena. Jestlize darfiovy fad umoznuje vydavani ZDD bez oznaleni
odbératele, nelze toto nebezpeci striktné vzato vyloucit nikdy. Pokud vSak dariovy subjekt
prokaze, ze k plnéni dle zjednoduseného dokladu skutecné doslo a ze bylo uzito pti jeho
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ekonomické cinnosti, nemohou finanéni organy odpocet DPH odmitnout toliko na
zakladé toho, ze na predlozeném ZDD neni oznaceni odbératele.

Pro uplnost soud dodava, ze znalecky posudek k hodnoté nemovitosti nic nevypovida o
druhu a skladbé pofizovacich nakladd, tim méné pak o identité pfislusnych odbérateld a
dodavatelu. Jelikoz vsak bude dokazovani v dal$im fizeni dopliiovano, povazuje v tuto
chvili za predc¢asneé se k tomuto dikazu detailné vyjadrovat.

Provizni systém

Podle zalobkyné neméla byt DPH na vystupu doméfena ve vztahu k fakturam ¢. 113018,
113019 a 113020, nebot Slo o provize ze zprostredkovatelského prodeje se spolecnosti
NOSRETL. Zalobkyné uvedla, 7¢ dohoda o zprosttedkovani nemusi mit pisemnou formu.
Postupem financnich organu byla dan odvedena dvakrat, a to jednak z platby za provizni
prodej a podruhé u plnéni z rozdilu u dané na jejim vstupu a vystupu. Byla tak porusena
zasada neutrality dané. Dan neméla byt doméfena ani k fakturam ¢. 113002 a 113003
(dodavatelem zde byl Ing. S.), nebot slo jen o prefakturaci a zalobkyné nenarokovala
odpocet dané na vstupu.

Mezi stranami neni sporné, ze kone¢nymi ptijemci fakturovaného zbozi byly tfeti osoby.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé konstatoval, Ze spolenost NOSRETI vybirala od
koneénych prijemcu platby ve formé dobirky, a to vzdy ve vyssi cené, nez byla skutecna
hodnota zbozi. Rozdil zvybranych dobirek od konecnych pfijemct byl ponizen o
hodnoty zbozi deklarovanych na danovych dokladech vydanych spole¢nosti NOSRETI
pro zalobkyni, coz spolecnost NOSRETI dolozila predlozenymi oznamenimi o
vzajemném zapocteni zavazkl a pohledavek, ze kterych jsou patrné preplatky, které byly
zalobkyni preposlany bezhotovostni platbou. S ohledem na tyto zjiSténé skuteCnosti a
vzhledem k tomu, ze nebyla predlozena smlouva o zprosttedkovani ¢i daniovy doklad na
provizi, nelze nez prfijmout zavér, ze se v prfipadé téchto obchodid nejednalo
o zprostfedkovatelskou Cinnost, ale o prodej zbozi. Co se tyce prijatych zdanitelnych
plnéni od dodavatele Ing. S., zalovany konstatuje, ze 1 v pripadé prefakturace se jedna o
prodej zbozi. U téchto plnéni pak bylo namisté uzavfit, ze kone¢ni prijemci prijali v
predmétném zdanovacim obdobi od zalobkyné zdanitelna plnéni, o nichz zalobkyné
neuctovala a ani z nich neodvedla dan na vystupu.

Obdobné je zjistény skutkovy stav popsan i v napadeném rozhodnuti (srov. body 51 a
nasl.), zalobkyné jej ostatné nezpochybriuje a broji toliko proti jeho pravnimu hodnoceni.
Sama k odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru predlozila potvrzeni spole¢nosti
NOSRETTI o tom, ze 99% jejich spoluprace tvoti provizni prodej, pti kterém je zbozi
dodavano ptimo spoleénosti NOSRETI kone¢nému zakaznikovi, ktery dodavky hradi
prostrednictvim dobirky, ptiCemz rozdil mezi takto vybranou ndkupni cenou (prodejni
cenou NOSRETI v¢. DPH) a prodejn{ cenou (prodejni cena zalobkyné v¢. DPH) je zasilan
zalobkyni.

Pro prehlednost soud dle zpravy o darové kontrole (tabulka na str. 42-43) a bodu 51
napadeného rozhodnuti zaznamenal do tabulky jednotlivé transakce a podkladové danové

doklady:

Spravcem dané obstarané faktury dodavatelt Vydané faktury zalobkyné Rozdil/marze

(str. 42-43 zpravy o dariové

(bod 51 a 52 napadeného rozhodnuti) kontrole)

(spocetl soud)
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Dodavatel| Cislo faktury| Ziklad dané| DPH | Cislo faktury| Ziklad dané| DPH | Ziklad dané| DPH
}\IOSRET 330100608 17 088,50 3 588,50 113018

52 699,53|11 070,47 6 244,03|1 311,25
}\IOSRET 330100710] 29 367,00 6 167,08 113020
}\IOSRET 330100138 63 479,00 13 330’8 113019] 76 685,95(16 104,05 13 206,95|2 773,46
Ing. S. 3311078 31 852,10 6 688,90 113002] 31 850,28| 6 690,00 -1,82) 0,38
Ing. S. 3311474 11 376,80 2 389,20 113003 11 376,80 2 389,78 0,00 0,00
Soucet 153 163,40 32 164’; 172 612,56/36 254,30 19 449,16/4 084,32

Soud upozornuje, ze vbodech 71 napadeného rozhodnuti zalovany casteCné vyhovél
odvolani Zalobkyné. Zalovany na zikladé nimitky, e nebylo ptihlédnuto k vzniklému
naroku na odpoclet dané na vstupu, zohlednil zalobkyni ptijaté danové doklady od
dodavatela NOSRETT alIng. S. V dasledku toho byl Zalobkyni na radku 40 danového
priznani dodatecné priznan narok na odpocet dané v castce 32 164,37 K¢, coz odpovida
DPH na vstupu za provedené transakce (viz soucet ve {tvrtém sloupci vyse uvedené
tabulky, haléfové rozdily jsou zptsobeny zaokrouhlovanim).

Pro uplnost soud dodava, ze kromé sporné lastky 32 164,37 K¢ zalovany rovnéz priznal
narok na odpocet ve vysi 6 929,71 K¢ za plnéni od jinych dodavatelt (viz body 47 a 48
napadeného rozhodnuti), celkem tedy nové v odvolacim fizeni priznal odpocet ve vysi
39 094 K¢. To se projevilo ve vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byla hodnota radku
40 zmeénéna z -1 140 787 K¢ na -1 101 693 K¢, tj. o 39 094 K¢, a doméfena dan byla o
stejnou Castku snizena z 1 224 433 na 1 185 339 K<.

Z uvedeného plyne, ze v zadném pripadé nebyla porusena neutralita dané a dan nebyla
domeéfena dvakrat. Pro vyslednou danovou povinnost je totiz zcela nerozhodné, zda je dan
spoctena jako rozdil dané na vstupu a dané na vystupu (jako ucinil zalovany, ktery
v odvolacim ftizeni ,dopocetl® ve prospéch zalobkyné i dan na vstupu), nebo zda je za
zaklad dané pocitan rozdil mezi ,prodejni“ a ,nakupni“ cenou, neboli ,marze“ (Cehoz se
domaha zalobkyné). Spolecnost NOSRETT a Ing. S. byli v rozhodném obdobi platci DPH
a dopady zdanéni v ptipadé provize (sluzby) a preprodeje zbozi jsou v podstatnych rysech
shodné (srov. § 14 a 36 zikona o DPH). V kazdém ptipadé plati, ze ,prefakturované®
doklady ¢. 11302 a 11303 s nulovou marzi jsou ve vztahu k danové povinnosti zalobkyné
zcela neutralni a faktury ¢. 113018, 113019 a 113020 zvySuji jeji celkovou darovou
povinnost toliko o ¢astku odpovidajici jeji marzi ¢i provizi z realizovanych transakci, at jiz
je jejich povaha jakakoliv (pfi 21% sazbé jde o Castku cca 4 084 K¢, viz pravé dolni policko
tabulky).

Piipadné chyby napadeného rozhodnuti, které zalobkyné namitla v ramci tohoto
zalobniho bodu, se tedy zalobkyné nedotykaji vjeji pravni sféfe, nebot v disledku
napadeného rozhodnuti na danich za dotéené transakce uhradi stejné, kolik by uhradila,
kdyby finanéni organy dari poditaly zptisobem, kterého se domaha. Zalobni bod tedy neni
dtvodny.

Nad ramec nutného odtivodnéni soud dodava, ze vaha zalovaného o tom, zZe jde o

v M v/ 4 v v o v vV Vv \4 4 4 v
preprodej zbozi, neni dostate¢né dikazné a argumentacné podlozena. Pouze na zakladé
toku penéz nelze postavit najisto, ze zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako
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vlastnik (srov. § 13 odst. 1 zakona o DPH) a ze ji tedy bylo zbozi dodano. Jelikoz vsak jde
z vySe uvedenych davodu pouze o akademickou otazku bez vlivu na vyslednou danovou
povinnost zalobkyné, soud uvedenou otazku dile podrobnéji nerozebira a ze stejného
dtvodu zalobnimu bodu ani nevyhoveél.

Doklady od spolecnosti Sonepar, STAVIRANS, OBl a p. V.

Pokud jde o opisy dokladt od p. V., nesouhlasi zalobkyné s tim, ze by byly vystaveny na
zakladé pfibliznych c¢astek, nebot jiz v odvolani uvadéla, ze se dochovaly seznamy doklada
s presnymi Udaji. Opisy dokladt nevystavoval jen p. V., ale téz vedouci jeho provozovny,
ktery vSak nebyl vyslechnut. Slo o vice skupin dokladd, a neni tedy ziejmé, ohledné
kterych dokladd ulinil spravce dané své zavéry. Spravce dané nemél zajem provadét
kontrolu na misté provozovny, kde by to bylo nejvhodnéjst, zalobkyné to ptitom nabizela.
Odmitl rovnéz vyslech svédku (k tomu se jiz soud vyjadfil vyse). Spravce dané zalobkyni
nepoudil o tom, jaké pochybnosti nevyvratila. Nedostatecné se vénoval tomu, z jakého
divodu odmitl uznat odpolty za plnéni. To pfitom logicky odpovidalo posloupnosti
technologickych stavebnich postupt. Jednotlivé polozky bylo mozno na stavbé
zkontrolovat, coz finanéni organy neucinily.

Ve vyjadfeni k tomuto zalobnimu bodu zalovany pouze poznamenal, ze ze skutkovych
**V_V 4 . / M v VLA v i v v /
zjisténi vyplynuly zcela jasné nestandardnosti svédéici o (ne)vérohodnosti predmétnych

dokladut. K chapani uzitého terminu vérohodnosti se soud vyjadril jiz vyse.

Ackoliv zalobkyné zalobni bod uvozuje oznacenim vice dodavatelt, ve skuteCnosti se
argumentacné vymezuje toliko vacdi zjisténim plynoucim z vyslechu dodavatele p. V..
Zalobkyné zpochybnuje jeho tvrzeni, ze vystavil opisy dokladi na zakladé specifikace
zbozi, data a priblizné Castky [srov. bod 29 pism. €) napadeného rozhodnuti], tim, ze méla
k dispozici presné seznamy puvodnich dokladda. Toto tvrzeni vsak nikterak nedoklada
(ostatné v rizeni pred soudem by jiz bylo beztak pozdé) a nevymezuje se nijak proti zavéru
zalovaného, ze tak neucinila ani v darflovém fizeni (srov. bod 38 napadeného rozhodnuti).
Je sice pravdou, ze zvyslechu p. V. vyplynulo, ze nékteré opisy vystavoval i vedouci
/ v Ve 4 4 \4 o 4 v
provozovny, ktery nebyl vyslechnut, soud vsak pripomina, ze dikazni bremeno
k prokazani skutecné realizace transakei tizi zalobkyni. Pokud tedy nepredlozila uvedeny
seznam dokladd s presnymi ¢astkami, kterymi by vypoved p. V. vyvratila, ani jiné dukazy
v v’ 7 4 4 o 4 v . v v /
svédcici o provedeni nakupu, nebyl spravce dané povinen zpochybrnovat veskeré doklady
od tohoto dodavatele jednotlivé. Pfedev$im by vsak provedeni transakci neprokazovalo ani
vystaveni opist dle presnych castek (i Cisel neadresnych ZDD, jak soud vysvétlil vyse.
V tomto sméru se jako stézejni jevi predev§im mozna zjiSténi vyplyvajici svédeckych
vyslecht pracovnikl zalobkyné (svédkt P. a dalsich), kterému se soud jiz vénoval pti
W4 ’ VAR 4 v 4
vyporadani jiného zalobniho bodu.

Zalobkyné netvrdi, Ze by byla zvolenym mistem provadéni kontroly né&jak zasa’ena jeji
procesni prava (napt. s ohledem na moznost se kontroly zGcastnit ¢i predkladat doklady
apod.). Provadéni kontroly na jiném misté rozhodné nevyluCovalo provedeni mistniho
Setfeni v provozovné ¢i kdekoliv jinde. Jak vsak soud jiz vysvétlil vyse, ani pokud by se
tam odpovidajici plnéni nachazelo, neprokazovalo by to, ze jej dodal deklarovany
dodavatel ¢i alesponi jina osoba, ktera byla platcem DPH (deklarovana hodnota zadné
z polozek zbozi dodaného dle zalobkyné p. Veverkou v predmétném zdatiovacim obdobi
nedosahovala rozhodné castky 1000000 K¢&), coz je pro ziskani naroku na odpocet
nezbytné. Jakkoliv by mohlo byt potizeni zbozi v dobé odpovidajici technologickému
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postupu stavby do jisté miry relevantni ve vztahu k prokazovani pouziti plnéni
k ekonomické ¢innosti zalobkyné, odpocet byl odepren z divodt neprokazani realizace
transakci deklarovanym zptsobem a v deklarovaném mnozstvi. Zalobkyné ostatné ani
v v . ) . v 7 ’ 71V
sama nepredlozila dokumentaci, ze které by finanlni orginy eventualné mohly na
technologicky postup stavby usuzovat (srov. bod 38 napadeného rozhodnuti). Neni ani
v \4 v 4 4 v 4 v v 4 /4 4
pravdou, ze by zalobkyné nebyla seznamena se zavéry spravce dané ohledné neprokazani
deklarovanych transakci, v¢. zptsobu vystavovani opist na zakladé pribliznych castek,
nebot tyto byly jasné vyjadreny jiz ve stanovisku spravce dané k vyjadreni zalobkyné ke
kontrolnimu zjisténi, tak jak je uvedeno v upraveném vysledku kontrolniho zjisténi (str.
17-18). Zalobkyni nic nebranilo tyto zavéry rozporovat a prokazovat opak v odvolacim
fizeni.
Zalobni bod neni duvodny.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud shledal, ze v tizeni doslo k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti a skutkovy stav vyzaduje rozsahlé doplnéni, zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) a
Vv /4 4 v/ 7. 4 4 Vv . \4
¢) s. t. s. napadené rozhodnuti bez narizeni jednani a podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze se

véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Ackoliv zalobkyné navrhovala zruseni i dodatecného platebniho vyméru, soud k nému
neprfistoupil, nebot by financni organy ztratily moznost danové tizeni dale vést. Je totiz
vylouceno, aby po zruseni platebniho vymeéru spravce dané prvniho stupné pokracoval v
danovém ftizeni aodani znovu rozhodl (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Pravnim nazorem soudu je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nihradé nakladt ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nihradu naklad ¥izeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény za zastupovani se
stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobkyné nalezi za tizeni pred soudem
odména za dva dkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, celkem tedy 6 200 K¢. Vedle odmény ptislusi
zastupci téz nahrada hotovych vydajd v pausalni vy$i 300 K¢ za kazdy z tkond pravni
sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem 600 K¢. Zastupce zalobkyné neni
platcem DPH. Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 9 800 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, uzitého nazakladé §64 s.f.s., krukim zastupce zalobkyné,
a to ve 1htité 30 dni od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



