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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve
véci

zalobkyné:  A. O., narozena X
statni prislusnice Turecké republiky
. &vZZCB.-], X
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Milerem
sidlem Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. OAM-2/LE-BE01-VL14-PS-
2022,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢ j. OAM-2/LE-BE01-VL14-PS-2022, se
rusi.
I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladt Hzeni &astku

ve vysi 8 228 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné JUDr. Milana Milera, advokata.

Odivodnéni:
I. Obsah podani (i¢astnikd fizeni

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou zdejsimu soudu dne 19. 1.
2022 se zalobkyné domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) zajistil zalobkyni v zafizeni pro zajisténi cizinch
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(v textu téz jako ,ZZC*) a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani jejiho
zajisténi do 22. 4. 2022.

Zalobkyné v Zalobé nejprve uvedla divody, které ji vedly k nelegdlnimu prekrodeni statni
hranice a naslednému podani zadosti o mezinarodni ochranu. V Turecku ji hrozi vazna
(yma v podobé ohrozeni zdravi a zivota, nebot ji dlouhodobé tyral otec, ktery zalobkyni
nutil k navazani sexualniho styku s podstatné starsim muzem, ackoli ma zalobkyné jiného
partnera, se kterym planuje spole¢nou budoucnost. Zaroven zalobkyné obecné odkazala na
to, ze jsou v Turecku znamy ptipady, kdy byly zabity zeny, které neuposlechly prikazt
svého otce nebo manzela. Proto nelze mit za to, ze by zalobkyné celou situaci zvelicovala
nebo pouze spekulovala o negativnich dopadech jejtho navratu do zemé puvodu.
Zalobkyné v zemi pivodu poZadala o pomoc starostu obce, ale situace presto eskalovala
natolik, ze z obavy o svuj zivot se rozhodla ze zemé uprchnout.

V zalobé obsahle citovala z napadeného rozhodnuti cast tykajici se vyhodnoceni okamziku

/4 /7 N/ M i 4 4 v \4 v / / V /
podani zadosti o mezinarodni ochranu, z éehoz zalovany dovozoval Gcelovost podané
zadosti, nebot zalobkyné k podani zadosti o mezinarodni ochranu pfistoupila az
predposledni den lhuty pro podani této zadosti a nikoli uz v okamziku, kdy byla o

v . v/ A ’ v ~ / / v
moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu, poulena. Zalovany dale dovozoval, ze
v pripadé zalobkyné existuji opravnéné divody domnivat se, ze zalobkyné bude marit
vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Zalobkyné predné namitala, ze zalovany nespravné vyhodnotil okolnosti na strané
zalobkyné, kdyz u ni neshledal naplnéni podminek pro kategorii zvlast zranitelné osoby.
Dale namitala, ze zalovany zkreslil néktera ji uvedena tvrzeni, navic jeji vypovéd neni
opatfena jejim podpisem. Také namitala, ze se neztotoznuje se zavéry zalovaného a je
v v v v \4 /4 o v 4 /4 4 4
presvédCena o tom, ze argumentace zalovaného v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nent
priléhava. Zalovany podle zalobkyné nedostatecné zjistoval stav véci, nalezité nezohlednil a
neinterpretoval veskera jeji tvrzeni ve vzajemnych souvislostech, ackoliv byly
. v / o 4 4 v o 4 4 4 7 N/ i
jednozna¢nym divodem pro vycestovani ze zemé puvodu a nasledného podani zadosti o
v 4 . 4 4 ~ / 4 4 Ve V . /7 M v/ . 4
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany také nalezité neposoudil jeji mimoradnou a krajni
M . . o o~ v 7.7 \4 ./ oV / Vev/_ / IV \4
situaci v zemi puvodu. Zalobkyné namita, ze ji nemuze byt pricitano k tizi, ze podala
zadost o mezinarodni ochranu predposledni den lhuty, kdyz tuto zadost podala v zakonné
lhuteé, a navic nejdrive potrebovala uvazit celou situaci véetné moznych dusledkt a poradit
se se svym zastupcem, ktery ji navstivil v ZZC za i¢elem porady dne 3. 1. 2022.

Podle zalobkyné ma dale napadené rozhodnuti velmi negativni dopad na jeji soukromy a
osobni zivot, jelikoz je jiz tak vystavena dlouhodobému fyzickému a psychickému tyrani
otce a duSevnimu stradani, pred ¢imz utekla z Turecka. Omezeni zalobkyné na svobodé
Ve / > vV v sV V v / 7 A /
pritom nebyl nevyhnutelny krok, nebot bylo dostatecné zjisténo, ze na uzemi Ceské
republiky se nachazeji znami zalobkyné, ktefi jsou ochotni ji poskytnout po dobu fizeni o
. 4 4 v 4 4 v/ v o v . v_7 4 v Vo
mezinarodni ochrané zazemi, pripadné i spolecenskou a financ¢ni zaruku a zalobkyné je
ochotna plné spolupracovat se spravnim organem a policii a podrobit se veskerym
pozadovanym tkonim a omezeni. K tomuto sdélila Zalovanému adresu, na které by se
v pripadé propusténi ze ZZC zdrzovala, sdélila i Gdaje osoby, ktera by ji poskytla
N ’ / 7y / v v V., v . Y
ubytovani a ostatni zazemi. Zalovany se podle zalobkyné nevyporadal se vsemi vyse
uvedenymi skute¢nostmi a postupoval pouze rutinnim postupem a pouze velmi obecné
. . . ’ <’y / ’ v / , . 7 ’, v 1
vyhodnotil situaci vyplyvajici ze zkreslenych tvrzeni obsazenych v dajné vypovédi
4 v ’ 4 . /v e/ ’ 4 4 M Vv
zalobkyneé, ktera probihala chaoticky bez ucasti jejtho zastupce a navic neni ani opatfena
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podpisem zalobkyné. Z této vypovédi pak zalovany ulinil zcela neobjektivni zavéry, na
jejichz zakladé rozhodl o zajisténi, ackoliv zde byly mozné i jiné varianty.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e je z napadeného rozhodnuti zfejmé, z jakych
podkladd vychazel a jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly.
Zalovany ve svem rozhodnuti popsal skutkovy stav a zduvodnil, z jakych dtvoda dospél
k domneénce, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu pouze Ucelové s cilem
oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany
shrnul, Ze byla zalobkyné rozhodnutim ze dne 28. 12. 2021 zajisténa podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a
byla umisténa do ZZC za c¢elem spravniho vyhostént, jelikoz se nachazela na izemi Ceské
republiky bez platného pobytu. O udéleni mezinarodni ochrany pozadala az po zadrzent,
**V_V 4 4 v 4 M4 / V1 Ve M / 4 M
zajisténi a umisténi do ZZC. Z jeji vypovédi pfitom nevyplynulo nic, co by ji branilo v
dfivéjsim podani zadosti pred jejim zadrzenim a umisténim do ZZC. To podle nazoru
\4 4 v v/ v 4 v v M 4 4 M
zalovaného nesvéd¢i o skutecné potrebé mezinarodni ochrany, naopak to dokazuje
jednoznacnou tucelovost jednani zalobkyné, ktera se snazi realizaci vyhosténi oddalit ¢i
Ve M /4 /7 N v oo v o / v c /7 vV _V 4 **V_V 4

zmafit. Z jednani zalobkyné je tak zfejmé, ze by jejim propusténim ze zajisténi byl
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze rozumné
predpokladat, ze by své jednani nahle zmeénila a respektovala by zvlastni opatfeni podle
zakona o azylu, které by ji spravni organ ulozil. Ulozeni zvlastnich opatteni by proto bylo
zcela nedostacujici a neGcinné. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu doruceného soudu dne 27. 1. 2022 zjistil, ze zalobkyné byla
zadrZena dne 28. 12. 2021, nebot pti kontrole Celni spravou Ceské republiky a nasledné
cizineckou policii bylo zji$téno, Ze se Yalobkyné nachdzi na tizemi Ceské republiky bez
platného pobytu. Pri kontrole predlozila zalobkyné obcansky prikaz Turecké republiky ¢.
X. Dne 28. 12. 2021 bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni o vyhosténi z davodu podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Dle protokolu o vyslechu ze dne 28.
12. 2021 zalobkyné uvedla, ze je turecke statni prislusnosti, vlast opustila spolecné se svym
strycem, ktery pro né celou cestu zafizoval, aby zalobkyni zachranil. Duvodem
vycestovani byla obava Zalobkyné o jeji zdravi a Zivot. Zalobkyné uvedla, e cestovala pfed
svymi rodidi, protoze se ji rozhodli prodat neznamému starému muzi. Zaroven zalobkyné
vyslovila obavu, ze by sevpfipadé navratu do vlasti vystavila nebezpeli smrti.
Méla v imyslu jet do Némecka, protoze tam jezdi vsichni, ale vyslovné uvedla, Ze je ji to
jedno. Zalobkyné dale na otazku, jestli ji v p¥ipadé navratu domd hrozi v Turecku muden,
trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest nebo jiné zavazné nebezpedi, uvedla,
ze ji hrozi, ze ji otec zabije, nebof si nevzala uvedeného muze a navic utekla se svym
strycem. Kdyz spole¢né s matkou nesouhlasila s domluvenym snatkem, tak je otec hrozné
zbil. Pro legalizaci pobytu zadné (jiné) kroky neulinila, o azyl nikdy nikde nezadala.
Protokol o vyslechu neni opatten v jeho zavéru podpisem zalobkyné.

Zalobkyné byla rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 28.
12. 2021, &. j. KRPA-344739-13/CJ-2021-000022-ZSV, podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizincl zajisténa za Gcelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena
na 60 dn ode dne omezeni osobni svobody. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti bylo
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odkazovano na zavazné stanovisko zalovaného ze dne 28. 12. 2021, ¢ ZS52950, ve kterém
se zalovany vyjadril tak, ze je vycestovani zalobkyné mozné. Prikaz k zajiSténi a umisténi
cizince do zafizeni pro zajiSténi cizincd neobsahuje identifikaci zafizeni, od kterého méla
byt zalobkyné umisténa. Zalobkyni bylo organy Policie Ceské republiky pfedano pisemné
pouleni (informace) ze dne 28.12.2021, ¢&.j. KPRA-344739-16/CJ-2021-000022-ZSV,
o pravu pozadat o mezinarodni ochranu ve lhuté 7 dni ode dne, kdy byla o této moznosti
informovana (§ 3b odst. 1 zakona o azylu).

V ZZC B. - J. zalobkyné podala dne 3. 1. 2022 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5. 1. 2022 byla zalobkyné zajisténa podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, nebot zalovany mél za to, ze existuji davody se domnivat, ze
v/ v v v 4 M /4 4 4 4
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi: Zalobkyné si byla védoma neopravnéného vstupu na Gzemi Ceské
republiky. Zalobkyné, ktera cestovala spolecné se svym strycem, uvedla, ze chtéla do
Némecka, protoze tam jezdi vsichni. Dale uvedla, ze se obava svého navratu do vlasti, ze ji
zabije otec, nebot si nevzala star§tho muze, do cehoz ji otec nutil a navic utekla se svym
strycem do zahrani¢i. O mezinarodni ochranu pozadala az po zadrzeni Policii Ceské
republiky a po zajisténi a umisténi do ZZC, pfiemz tak ulinila az predposledni den
zakonné lhuty, ackoli tak mohla ucinit jiz od 29. 12. 2021. Podle nazoru zalovaného nelze
v v 4 v v v v i [ 4 4 4
rozumné predpokladat, ze by zalobkyné zménila své jednani a respektovala zakon o azylu.
Uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu proto zalovany neshledal
/ Ve / / Ve i v Ve M v / 4 4 4 4 v/ M /
U¢innym. O neudinnosti svédéilo nejen védomeé nerespektovani pravaiho radu, ale zejména
zcela Ucelové jednani zalobkyné, kdyz se po zajisténi snazila zabranit realizaci vyhosténi
A4 4 i 4 4 v M v \4 v/ eV v/
zadosti o mezinarodni ochranu, ackoli méla moznost takovou zadost podat jiz drive.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale konstatoval, ze zalobkyné neni
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, jelikoz neuvedla nic, z éeho by bylo
v 7 v . - sV .V 7V ’, o . v
mozné usuzovat, ze zranitelnou osobou je. Dobu zajisténi zalovany odtvodnil tak, ze doba
109 dni odpovida maximalni délce fizeni ve véci mezinarodni ochrany, dorucovani a lhuté
15 dni pro pripadné podani spravni zaloby; zalobkyné tak bude zajisténa nejpozdéji do 22.
4.2022.

Po vydani napadeného rozhodnuti, dne 7. 1. 2022, zalobkyné poskytla udaje o své osobé k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K duvodim jejtho podani uvedla, ze ji otec nutil,
aby si vzala néjakého starého clovéka, ackoli uz méla jiného hocha, kterého ma rada.
Druhé Zeny nemaji v Turecku zadna prava, dochazi tam kjejich zabiti, kdyz projevi
nevoli. Zalobkyné sdélila, Ze slySela i o ptipadu, kdy byla Zena zabita z dévodu nevéry. Jiné
mladé dévée bylo uneseno, znasilnéno, zabito a nisledné upéileno vlese. Zeny jsou
v Turecku ohrozeny na zivoté, neciti se tam bezpecné, protoze musi poslouchat a nic
nesmi odmitnout. Je spousta tyranych Zen, ale nemluvi se o tom. Zalobkyné pak vyjad¥ila,
ze by chtéla ziskat néjakou formu pobytu, aby se nemusela vracet zpét do vlasti, kde by byl
jeji zivot ohrozen.

Nasledné dne 10. 1. 2022 probéhlse zalobkyni pohovor kjeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobkyné pfi ném uvedla, Ze divodem jejtho odjezdu z Turecka
bylo, ze ji otec nutil, aby si vzala muze, ktery mél jiz dvé manzelky, které ale nemohly mit
déti. Muz, za kterého se méla provdat, je stary a zalobkyné s timto stiatkem nesouhlasila.
Denné slysela o vrazdach zen a to, ze Zeny nemaji zadna prava. Tyto problémy trvaly asi
rok. Chvili byla situace lepsi, pak zase otec zacal se stiatkem naléhat, proto se zalobkyné
obratila na svého stryce a pozadala ho o pomoc. Financni prostfedky na cestu obstaral jeji
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stryc. Zalobkyné uvedla, Ze ma v Ceské republice znimého, v Némecku ma pak tetu, a jeji
déti. Dale ma v Némecku pritele, se kterym si jiz asi 5 let pise a chtéla by s nim uzavfit
statek. Cilem cesty bylo Némecko, ale Zalobkyni nevadi, Ye byla zadrfena v Ceské
republice. Ceska republika je evropska zemé a je bezpeéna. Zalobkyné pak opakovala, Ze ji
jsou znamy pripady zen, které byly zabity v situaci, v jaké se nachazela zalobkyné, tj. kdyz
nesouhlasily se snatkem. Turecka vlada pfitom podle zalobkyné tento problém nijak
netedi. Zalobkyné uvedla konkrétni jména Zen, které byly zabity: Ozgecan Asian a Basak
Cengin. Pfipady téchto zen byly medializovany. V minulosti se obratila na policii, ale ta
situaci nijak neresila. Pozdéji zkousela vyhledat pomoc u starosty. Na postup policistu
nemeéla moznost si stézovat, nadfizené organy jsou daleko a vétsinou to nadfizeni neresi a
vSe by ztstalo u ptvodniho rozhodnuti. V tomto se odkazala na zkusenosti mistnich lidi,
ktefi védi, ze se organy nezabyvaji témito problémy, hlavné v Kurdské oblasti. Nechavaji
to byt, nebo naopak problémy vyvolavaji. Podobnou informaci sdélil zalobkyni i starosta,
kterého zadala o pomoc. Dale zalobkyné uvedla, ze prestéhovani v ramci Turecka by ji
nepomohlo, ze by ji nasli. Ohledné podrobnostt, jak ji otec tyral, uvedla, ze ji bil lopatou a
ty¢i, méla na zadech modriny. Lékarské osetfeni nevyhledala, protoze se bala, ze by ji otec
tyral jeSté vic a znovu vyjadrila obavu o sviy zivot, pokud by se musela vratit do vlasti.
Nakonec zalobkyné sdélila, ze se v ZZC citi velmi Spatné, porad bre¢i a nemuze spat.

III. Posouzeni zaloby soudem

Zaloba byla podana véas, osobou oprivnénou a spliiuje veskeré nileZitosti kladené na
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.).

Podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténti cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajiSténi cizincu a existuji
4 v / o / v v/ v 4 . 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 VN4 vV _V 4 4 4 v 4 4 /4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu, jde-li o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery
je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu
umisténi v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl, mize ministerstvo v
ptipadé nutnosti rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil
opakované zavaznym zpisobem povinnost ulozenou mu zvlastnim opatfenim.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu mulzZe ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
V. /7 N i Vv ’ .« 7 ’ . oV o
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlatniho opatteni je
dostateCné k zabezpeleni tcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
. 4 4 /v 4 v 4 4 4
mezinarodni ochrany. Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit
ministerstvu v dobé jim stanovené [pism. b)].
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Na uvod soud pripomina, ze jednim z Ucelu zajisténi podle shora citovaného ustanoveni
je vytvorit podminky pro to, aby pouze z divodu, ze cizinec podal zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho souduze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016-35, a
rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, & j. 4 Azs 9/2017-31). Ulelem
zajisténi v tomto pripadé tedy neni pouze zarulit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, nybrz zabezpelit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky
vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o
vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincG; srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48).

Soud v tomto fizeni prezkoumava pouze rozhodnuti o tzv. prezajisténi, které se vydava v
. . o . J sev_ v ) . . o v/ o1/ v ’
situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizincl, pozada o udélent
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak de facto navazuje na prvotni
4 vV _ V. / VeV A2 v/ 4 4 v VvV _ V. _/ 4

rozhodnuti o zajisténi, pricemz je pfipustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo

/1 V. Vv o 4 v i M /4 4 4 eV V. /
vylucné z podkladg, které byly opatteny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v
rezimu zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-42). Pokud zalovany, ktery je pti rozhodovani o zajisténi cizince
striktné limitovan kratkou zakonnou lhutou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi,
byt jiného organu (Policie Ceské republiky), neni za predpokladu dostatenosti téchto
**V_V 4 / M 4 / v v 4 4 4
zjisténi takovy postup jeho pochybenim, nybrz naopak naplnénim obecné zasady
hospodarnosti fizeni.

K zalobni namitce tykajici se zranitelnosti osoby zalobkyné soud uvadi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti ocitoval § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu se zavérem,
v v v . v v 7 v . .

ze zalobkyné neuvedla nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou.
To zalobkyné popira s tim, ze jiz v okamziku zadrzeni policejni hlidkou a nasledné do
zadosti o mezinarodni ochranu uvedla davody, které ji vedly k nelegalnimu prekrocent
statni hranice. Zalobkyni hrozi vazna Gjma na zdravi a zivoté, nebot Celi dlouhodobému
fyzickému a psychickému natlaku svého otce, ktery ji nuti ke styku se starsim muzem,

v . /N Voo /v / ~ v . .

ackoli ma zalobkyné jinou vaznou znamost. Zalobkyné v minulosti vyhledala pomoc
starosty vesnice, ale situace eskalovala tak, ze se obavala o sviy zivost a uprchla z vlasti.
Déle zalobkyné poukazala na to, ze je kurdského ptvodu a néktefi jeji rodinni prislusnici
jsou aktivnimi ¢leny kurdského hnuti, proto se neciti vzemi plvodu bezpecné.
Pro zalobkyni je zcela nemozné se vratit do Turecka, nebot s ohledem na mistni zvyklosti
ji hrozi pro neuposlechnuti ptikazi otce i smrt.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu se pro tlely tohoto zakona rozumi zranitelnou

osobou zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodié nebo rodina s nezletilym ditétem

nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let,

osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obéf

obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym
/v / 4 . /4 M 4 4 4 7 1/

vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

K vykladu pojmu zranitelna osoba Nejvyssi spravai soud uvedl, ze mechanické zafazeni
zadatele o mezinarodni ochranu pod nékterou z kategorii obsazenou v demonstrativnim
vyétu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu bez toho, aby byly zohlednény individualni
okolnosti ptipadu, by nevedlo k naplnéni smyslu tohoto ustanoveni. Stejné jako totiz
muze byt zranitelnou osobou uznan ten, kdo nespada mezi osoby tam vyjmenované, ale
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naplnuje duvody opodstatiiujici zvySenou ochranu a zvlastni zachazeni, také osoba
formalné splnujici néktery z vyjmenovanych znaki nemusi privilegované zachazeni
potfebovat. Ani prozité utrapy ale z kazdého ¢lovéka zranitelnou osobu dozivotné nedini
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 47/2020-48).

Jak je zfejmé z odiavodnéni napadeného rozhodnuti, v projednavaném pripadé vychazel
zalovany pfi posouzeni otazky zranitelnosti z podkladi opatrenych v ramci
predchazejiciho fizeni, a to konkrétné z obsahu protokolu o vyslechu ze dne 28. 12. 2021,
resp. z odtvodnéni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
28.12.2021, & j. KRPA-344739-13/CJ-2021-000022-ZSV. Zalovany na jejich zikladé mj.
konstatoval, ze zalobkyné opustila Turecko kvali tomu, Ze ji otec chtél ozenit (spravné
provdat - pozn. soudu) s neznamym starym muzem; v pripadé navratu do vlasti se obavala
zalobkyné jednani otce, jednak proto, ze si doty¢ného pana nevzala a dale proto, ze utekla
se svym strycem. Zalovany dokonce vyslovné odkazal i na protokol, ve kterém Zalobkyné
uvedla, ze se obava toho, ze ji otec zabije. Presto zalovany nasledné usoudil, ze v pripadé
zalobkyné neni omezen v uplatnéni § 46a odst. 1 zakona o azylu.

Byt tedy v projednavaném pripadé poskytla zalobkyné dne 28. 12. 2021 policejnimu

4 A / v v V/1:V 4 / v
organu takoveé informace, které naznacovaly, ze byla v neprilis vzdalené dobé ze strany
sveho otce vystavena nepfijatelnému zachazeni (s ohledem na nekonkrétnost dotazi
nebylo vylouceno, ze mohlo jit o podrobeni vaznému psychickému, fyzickému a
4 4 A 4 v /4 4 /4 / v 4 4
sexualnimu nasili), a nutné tak vyvstavala otazka, zda nema byt se zalobkyni zachazeno
jako se zranitelnou osobou, z napadeného rozhodnuti je evidentni, ze se jimi zalovany
adekvatné nezabyval. Tim zalovany porusil svou povinnost zjistit dostate¢né skutkovy stav
v . / 4 v v v v M v \4 / v M
véci, a svym zavérem, ze zalobkyné neuvedla nic, z ceho by bylo mozné dovozovat, ze je
zranitelnou osobou, se dokonce dostal do prfimého rozporu s obsahem spravniho spisu
(Zalobkyné vyslovné uvedla, ze je nucena ke styku se starsim muzem a ze se obava toho,
ze ji otec zabije, kdyz si odmitla uvedeného muze vzit). Jeho zavér o tom, ze zalobkyné
neni zranitelnou osobou, zustal zcela nevysvétlen, je neprezkoumatelny. Zalovany v tomto
sméru zcela obecné konstatoval, ze zalobkyné nespliuje definici zranitelné osoby
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, aniz si konkrétné a presné formulovanymi
otazkami ovéril, jakou povahu mél psychicky afyzicky natlak na zalobkyni ze strany
jejiho otce, zda byla podrobena sexualnimu nasili, ¢i se jednalo o hrozbu v budoucnu, a jak
v/ v / . N . o / VV_ Vv /. ~ / v/ /
se pripadné takovému jednani mohla v zemi puvodu Gspés$né branit. Zalovany se zadnym
o v/ M . / vV V **V <] v /
zpusobem nevyporadal s informacemi, které zalobkyné jiz v prabéhu vyslechu uvedla a
které nasvéd¢ovaly tomu, Ze je podrobovana psychickému, fyzickému a pravdépodobné i
sexualnimu nasili.

Soud zd@razriuje, ze smyslem specialniho ptistupu ke zranitelnym osobam je poskytnout
jim vyhodnéjsi zachazeni z divodu ochrany jejich psychického i fyzického zdravi s tim, ze
. . / v 17 / . . . / . ’
zranitelnou osobou sice neni kazda osoba, ktera byla v minulosti psychickému, fyzickemu
nebo sexualnimu nasili vystavena, ale takova osoba, na niz se nasledky takového jednani
podepsaly natolik, ze potfebuje mit v ramci fizeni o mezinarodni ochrané specifické

4 Ve / VO \4 /4 Ve .. / o 4 4
postaveni. Pokud se pritom zvypovédi zadrzené osoby ¢i zjinych znaku podavaji
konkrétni indicie, ze tato osoba mohla byt v relativné nedavné minulosti podrobena

4 4 /7 vV 4 4 . 4 4 \4 /. v
zachazeni zminénému v § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, musi zalovany pred
rozhodnutim o zaji$téni takové osoby bud toto podezteni presvédCivé rozptylit, nebo
prokazat, ze tato osoba jiz v minulosti opakované zavazné porusila zvlasini opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



25.

26.

27.

8 47 A 5/2022

N ONAREN4 **V_V 4 v 4 v/ v / 4 \4 \4 /4 M
nahrazujici jeji zajisténi. V opacném pripadé nezbyva, nez se zadatelem zachazet jako se
zranitelnou osobou, a to az do okamziku, kdy bude radné zjistén skutkovy stav, za coz je
v takové situaci odpovédny zalovany. Nedostatek jeho aktivity tam, kde dostatecné Gsili
nevyvinul ani v predchozim fizeni policejni organ, nemuze jit v pripadé nedostate¢ného
objasnéni skutkového stavu k tizi zadatele o azyl. Zalovany ptitom nemohl mit v dobé
vydani napadeného rozhodnuti dostatek davoda pro to, aby tuto otazku vyhodnotil

v v v Vv / 4 oV 4 M 4 /
v neprospéch zalobkyné. Jiz proto napadené rozhodnuti nemtze obstat a je nezakonné
v < v ° vV oo e v ’ ’ . v
v mife, jez odtvodnuje jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jak vyplyva z predchozi argumentace soudu, zaloba je divodna, jelikoz zavér zalovaného o

tom, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou, byl nepodlozeny a nezdtvodnény [§ 76 odst. 1

pism. a) a b) s. t. s.]. Proto soud rozhodl tak, ze bez nafizeni jednani napadené rozhodnuti

zrusil. V dané situaci tak jiz nebylo nutné blize zkoumat, zda obavy z neGdinnosti

zvlastnich opatteni byly namisté a opiraly se o relevantni skutecnosti, stejné jako dalsi
4 i \4 v VYV 7 / o o 4 /7 v/ i i / 4

namitky zalobkyné sméfujici k davodum podani zadosti o mezinarodni ochranu.

S ohledem na uvedené tedy soud napadené rozhodnuti zrusil. Soud vsak jiz nerozhodoval
o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s., nebot zruSenim
napadeného rozhodnuti, které bylo prvnim tkonem v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz
by bylo mozné pokracovat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2015, C.j. 4 Azs 234/2015-36). Vyhlasenim tohoto rozsudku vznika zalovanému
povinnost bezodkladné zalobkyni propustit ze zajisténi [§ 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o
azylu].

O nikladech fzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. .'s. Zalobkyné byla ve
véci plné Gspésna, byla ji proto priznana nahrada nakladu fizeni v plném rozsahu. Nahradu
tvori naklady spojené se zastoupenim zalobkyné advokatem, jejichz vyse plyne z vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,advokatni tarif<). Ukony,
za néz nalezi zastupci odmeéna, jsou prevzeti a priprava zastoupeni v¢. prvni porady s
zalobkyni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za oba dkony pravni sluzby nalezi odména po 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem 6 200 K¢. Pausalni nahrada
hotovych vydajti ¢ini 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvyseno o Castku 1 428
K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek. Celkem tak ¢ini nahrada nakladd fizeni 8
228 K¢, priemz tato dastka bude zaplacena ve lhdté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam zastupce zalobkyné (§ 149
odst. 1 zdkona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve
spojenis § 64 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ledna 2022

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
samosoudkyné
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