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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Mgr. Ing. P. L.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 098614/2019/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladé fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd

Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznacCeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zamitl odvolani Yalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu Ricany (dile jen ,spravni
orgain L stupnd*) ze dne 19. 2. 2019, & j.39973/2019-MURI/OSU/00617
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravai organ I
stupné zamitl zadost zalobce ze dne 21. 3. 2017 o urceni pravniho vztahu podle § 142
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni
rad“) o tom, zda spolecnosti RIM PROPERTY DEVELOPMENT, s.r.0., ICO 27113761,
(dale jen ,stavebnik®) zaniklo pravo provést stavbu - obytny soubor péti dvojdomd,
plynovodni, vodovodni, kanalizacni pfipojky, komunikace a terénni Gpravy na pozemcich
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parc. ¢. XA, XB, XC a XD v katastralnim dzemi Ricany-Radosovice v obci Ricany (dale
jen ,sporna stavba“; vSechny nemovité véci uvedené v tomto rozsudku se nachazeji ve
stejném katastralnim Gzemi).

Zalobce nejprve struéné shrnuje dosavadni vyvoj véci, priCemz namita, ze zavér
v 4 v v v/ 4 /4 4 v I 4 v/ 4
zalovaného, ze se zalobce snazi obchazet nutnost podani podnétu k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby zadosti podle § 142 spravniho radu, nema oporu v obsahu spravniho
spisu. Zadost podal dne 21. 3. 2017 a podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby az dne
24. 5. 2017, pricemz zadost byla podana pred zahajenim stavebnich praci na sporné stavbe.
Navic jiz vtéto zadosti uvadél, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro
v /7 IV 4 o4 v/ 4 v v/

urceni uclastenstvi v navazujicich fizenich (coz bylo potvrzeno v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 31. 5. 2019, C. j. 43 A 95/2018-56). Tato otazka bude fesena i v fizenich vedenych u
zdejstho soudu pod sp. zn. 43 A 113/2018 a sp. zn. 51 A 7/2019. Nevydani deklaratorniho
rozhodnuti tak pouze posouva posouzeni platnosti stavebniho povoleni ke sporné stavbé
do jinych fizeni, pticemz jeho vydanim se mohlo predejit podani podnétu na zahajeni
fizeni o odstranéni sporné stavby a spravnim zalobam proti povoleni zmény (sporné)
stavby pred dokoncenim a proti kolaudaénim rozhodnutim. Postup spravniho organu L
stupné tak byl v rozporu s iéelem § 142 spravniho radu.

Zalobce dile namitd, Ye napadené rozhodnuti je nesprivné a nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) vyplyvajici
z jeho rozsudku ze dne 13. 3. 2019, C. j. 9 As 417/2017-57, zalovany nejenze nespravné
aplikoval (nebot jsou naplnény podminky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle §
142 spravniho fadu), ale odchyleni se od zavéri NSS nijak neodtvodnil. Za radné
oduvodnéni zalobce nepovazuje vétu, ze zalovany uvedené zavéry NSS zcela respektuje.

Zalovany rovnéZ nespravné posoudil otazku legitimace alobce k podani Zadosti o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, priCemz zalobce ma za to, ze byla jednoznacné prokazana
rozsudkem zdejsitho soudu ¢. j. 43 A 95/2018-56. Navic v tomto rozsahu je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot ackoliv zalovany na zavéry uvedeného rozsudku
odkazuje, jakoz i obsahle cituje z rozhodnuti ze dne 4. 7. 2019, ¢. ;. 091927/2019/KUSK,
které na tyto zavéry reagovalo (zejména ze vydani deklaratorniho rozhodnuti o zaniku
platnosti stavebniho povoleni je nezbytné mimo jiné pro uplatnéni prav zalobce jako
Ucastnika v dalsich fizenich), tak v nasledujicim odstavci uvadi, ze zalobce je povinen
prokazat, ze pro uplatnéni jeho prav je nezbytné urcit, zda a kdy néjaky vztah vznikl, zda
trva nebo zda a kdy zanikl.

Napadené i prvostupriové rozhodnuti jsou podle zalobce zatizena nepfezkoumatelnosti
také proto, ze ani v jednom ptipadé se spravni organy nevyporadaly s argumenty zalobce a
4 Vv \4 /. M o 4 M M M 4 v/ M \4
jim predlozenymi dikazy. Tyto argumenty zalobce konkretizuje zejména v Casti VI zaloby
v 4 . v 4 4 . N4 <« 4 4 . v o
a radi mezi né otazku vymezeni pojmu ,mezujici soused” a dale namitky, ze v dusledku
sporné stavby dojde ke zvyseni provozu a imisi z néj vyplyvajicich, zhorseni parkovani a
/v / . PRV . ey V.V VIRE: % .
snizeni ceny nemovitosti zalobce, imisim ze stavenisté a ,prelidnéni® lokality. Odkaz
zalovaného na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 211/2017-47, povazuje za
nepriléhavy, nebot se tykal pouze odbyté grafické podoby, obsahové neptehlednosti a
formuladni nepfesnosti rozhodnuti, nikoliv absence vyporadani se s jednotlivymi
, . . .V v/ v oo / . v/
namitkami. Jiz z rozsudku zdejsitho soudu ¢. j. 43 A 95/2018-56 vyplyvaji dva pripady
dotéeni prav zalobce (hlukové imise, pocet parkovacich mist), tudiz zavér o nedotleni prav
4 M . /. 4 . Vv /v .. U 4 v v o V v
zalobce je lichy. Navic odkazuje-li zalovany zalobce na jiné fizeni, v némz muze uplatnovat
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argumenty, z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, o jaké fizeni by se mélo
jednat.

V zavéru zalobce rekapituluje skutecnosti nasvéd¢ujici zaniku platnosti stavebniho
povoleni ke sporné stavbé. Poukazuje zejména na rozhodnuti spravniho organu L. stupné
ze dne 27. 6.2012, & j. 27596/2012-MURI/OSU/00022, v ném? spravni organ L. stupné
konstatoval, ze ,[s]tavebnik ovsem do dvou let od nabyti pravni moci s vystavbou druhé etapy
nezacal, pozddal jen o prodlouzeni lbity vystavby, a nic nenaznacuje tomu, Ze vystavbu drubé
etapy v neblizsi dobé zapocne®. Toto rozhodnuti je pravomocné, coz zalobce dovozuje
z vyrozuméni o zahajeni exekuce soudniho exekutora JUDr. I. E. ze dne 7. 8. 2013, ¢. ;.
021 EX 6052/13-7. Zaroven zpochybnuje Gfedni zaznam ze dne 27. 1. 2011, ktery méla
vyhotovit Ing. S. H. jakoZto Gfedni osoba spravniho orginu L. stupné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Trva na tom, ze zalobce
neprokazal, ze vydani jim pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnéni jeho prav. Z rozsudku NSS ze dne 6. 1. 2017, €. j. 2 Ads 140/2016-23, vyplyva, ze
nelze rozhodovat o urcent, zda a kdy doslo k dorucent jiného rozhodnuti téhoz spravniho
4 / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 4 4
organu udastniku fizeni, popripadé zda a kdy nastala pravni moc a vykonatelnost takového
rozhodnuti. K namitce, ze neuvedl jakekoliv zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS ¢. j. 9 As
417/2017-57, zalovany uvadi, ze cela citovana ¢ast rozsudku NSS dopada na projednavanou
véc a je nadale presvédéen o tom, ze Gcelem zadosti zalobce je dosahnout zahajeni fizeni o
odstranéni sporné stavby, coz je v rozporu s ucelem upravy § 142 spravniho fadu. Odmita,
\4 / 4 v V. Vv o i Ve VvV o v 4 / 4
ze by své zavéry dostateéné neoduvodnil ¢ize odivodnéni napadeného rozhodnuti
postrada nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu, nebo ze by takovou vadou trpélo
prvostupniové rozhodnuti. K otazce mezujictho souseda zalovany konstatuje, ze dim
v M / 4 4 v VeV v v
zalobce je od sporné stavby vzdalen vice nez 65 m, pfiemz pozemek parc. ¢. XA
predstavuje mistni komunikaci, ktera prochazi celou lokalitou. Problematika parkovani
4 v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 i 4 4

neni v rizeni o urceni pravniho vztahu relevantni. Ohledné zaniku stavebniho povoleni ke
sporné stavbé odkazuje zalovany na zaznam ze dne 27. 1. 2011, ze kterého vyplyva, ze
sporna stavba byla zahajena.

V replice zalobce uvadi, ze zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS ¢. j. 2 Ads 140/2016-23
nedopadaji na projednavanou véc, priemz zalovany jejich aplikovatelnost neoduvodnil.
Otazka existence prava na provedeni stavby predstavuje otazku vztahujici se k posouzeni
pravniho vztahu, nikoliv pravni skutecnost, jak se zalovany asi snazil tvrdit. Navic
zalovany zcela opominul zavér zdejsiho soudu z rozsudku ¢. j. 43 A 95/2018-56, v némz je
vyslovné uvedeno, Ze otazka platnosti stavebniho povoleni ke sporné stavbé a jeji vyteseni
jsou podstatné pro rozhodnuti o Glastenstvi zalobce v fizeni o zméné stavby pred
dokondenim. K nazoru zalovaného, ze tcelem zadosti je zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, zalobce uvadi, ze zalovanému unika pfi¢inna souvislost jednotlivych skutkovych
okolnosti. Zalobce totiz podal Zadost dne 21. 3. 2017, tj. diive, ne? stavebnik zapodal
s provadénim vykopovych praci (3. 4. 2017), a zalobce se tak nemohl svoji zadosti domahat
natizeni odstranéni stavby, nebot v dobé jejtho podani stavebni prace jesté nezapocaly.
Nasledné zalobce poukazuje na vyvoj ve véci, kdy byl z ddvodu necinnosti obou spravnich
organd nucen podat podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby (stran necinnosti odkazal
1 na spravni zaloby, o nichz bylo vedeno fizeni u zdejstho soudu pod sp. zn. 46 A 128/2017
a 54 A 9/2019). Ze snimku katastralni mapy vyplyva, ze vzdalenost od domu zalobce ke
sporné stavbé je témér presné 40 m, a nikoliv 65 m. Stran zaznamu ze dne 27. 1. 2011
zalobce jiz podrobné vysvétlil, Ze takovy zaznam neexistoval.
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V duplice zalovany odmita zavéry zalobce vyjadiené v replice a nadale trva na svych
zavérech, vyjadrenych v napadeném rozhodnuti.

V triplice zalobce opétovné zpochybinuje pravdivost skuteénosti uvedenych v Grednim
zaznamu spravniho organu L. stupné ze dne 27. 1. 2011 stim, ze stavebnik neproved]
vykopy pro zaklady domt, nybrz pouze odstranil ¢ast navazky, k ¢emuz pfilozil a navrhl
provedeni dalSich dtkaza.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Podanim ze dne 21. 3. 2017 zalobce pozadal spravni organ I. stupné podle § 142 spravniho
fadu o vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze stavebnikovi zaniklo pravo provést
spornou stavbu podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 1. 2009, ¢. ;.
14175/25797/2008/Po. Z4dost odivodnil tim, Ze je vlastnikem pozemku parc. & st. XE,
jehoz soudasti je rodinny dim ¢. p. XD, ktery sousedi s pozemkem parc. ¢. XA. Z divodu
negativniho ovlivnéni splaskové kanalizace v lokalité spornou stavbou, jakoz i opravnéni
stavebnika vyuzit pozemek zalobce k zarizeni stavenisté a mezideponii zeminy ma zalobce
za to, ze je ztejmé, ze dojde k zasahu do jeho vlastnického prava. Zaroven uvedl, ze zde
neni jiné fizeni, v némz by se mohl domahat svych prav, ledaze by vyckal, az stavebnik
zane provadét stavebni prace. To ocekava v blizké budoucnosti, nebot byl zahajen
predprodej byta sporné stavby. Dale uvedl, ze byl ucastnikem fizeni, v némz byla sporna
stavba povolena, a bude tcastnikem fizeni o dodatetném povoleni stavby nebo nového
stavebniho fizeni, pokud bude nafizeno odstranéni sporné stavby zdavodu jejiho
provadéni bez (zaniklého) stavebniho povoleni. Rozhodnuti podle § 142 spravniho radu
povazuje za efektivni, nebot tak dojde k nejmensimu zasahu do prav stavebnika a
ptipadnych nabyvatela bytd ve sporné stavbé. V dalsi ¢asti odtvodnéni zadosti uvadi
skutednosti tykajici se tvrzeného zaniku povoleni stavebnika k provedeni sporné stavby.

Podani ze dne 21. 3. 2017 bylo nasledné doplnéno podanimi ze dnu 17. 5. 2017, 13. 6. 2018
a2.2.2019. V nich zalobce rozvedl argumentaci tykajici se zaniku povoleni stavebnika
k provedeni sporné stavby. K prokazani opravnéni k podani zadosti uvedl skutecnosti
tykajici se parkovani a dopravni situace v lokalité v dusledku provadéni sporné stavby na
pozemku parc. ¢. XA apredlozil zalobu proti kolaudaénimu rozhodnuti tykajicimu
se sporné stavby ze dne 27. 9. 2018, v niz byla podle néj nastolena otazka zaniku povoleni
stavebnika k provedeni sporné stavby.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L stupné rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1
tohoto rozsudku. V odivodnéni uvedl, ze zalobce neprokazal (neunesl dikazni bfemeno),
ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav ani skutecnosti,
na jejichz zakladé by takové rozhodnuti mélo byt vydano. Nevysvétlil, v éem tkvi pfimé
dotéeni jeho vlastnického prava, pri¢emz takové dotleni je rozhodné pro prokazani, ze
deklaratorni rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni prav zalobce. V rimci posouzeni otazky
prokazani nezbytnosti vydani deklaratorniho rozhodnuti je spravni organ L. stupné vazan
pravnim nazorem zalovaného dle rozhodnuti ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 151360/2018/KUSK.
Prokazani nezbytnosti pro uplatnéni  prav zalobce se vztahuje  k pfimému  dotcent
vlastnického prava, které Zalobce neprokazal. Od sporné stavby je jeho pozemek vzdalen
60 m a jeho tvrzeni stran pfimého dotleni predstavuji pouze tvrzeni ohledné sirsich
souvislosti se spornou stavbou.
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Podanim ze dne 13. 3. 2019 se zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti odvolal. V
odvolani argumentoval obdobné jako v zalobé. Rovnéz namitl, Ze spravni organ L. stupné
nereagoval na nasledna doplnéni jeho zadosti ze dne 21. 3. 2017.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V odtvodnéni shrnul dosavadni prubéh véci a odvolaci namitky zalobce. Dale
uvedl, Ze cilem zalobce je dosahnout zahajeni fizeni o odstranéni sporné stavby, coz je ale
vzhledem k zavérim rozsudku INSS ¢&.j.9 As 417/2017-57 v rozporu sucelem § 142
spravniho fadu. S ohledem na zavaznost pravaiho nazoru zdejstho soudu obsazeného v
rozsudku ¢.j.43 A 95/2018-56 se s otazkou platnosti stavebniho povoleni na spornou
stavbu a otazkou udastenstvi zalobce v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim vyporadal.
Dospél k zavéru, ze zalobce v tomto fizeni ulastnikem nemohl byt, nebot jeho vlastnické
pravo nebylo dotéeno. S odkazem na zaznam ze dne 27. 1. 2011 dospél k zavéru, ze prace
na sporné stavbé byly zahajeny vcas. Poté pripomnél dikazni bfemeno zadatele podle §
142 spravniho fadu stran nezbytnosti deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav.
Ostatni argumenty zalobce (tykajici se situace v lokalité) nepovazoval za argumenty
k uneseni dtikazniho bYemene podle § 142 spravniho Fidu. Zalobce je mtZe uplatiiovat
v jiném fizeni a spravni organ L. stupné se tak jimi nemusel zabyvat jednotlivé, nybrz
je mohl vyporadat v jejich souhrnu. K neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti
uvedl, ze odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je sice strucné, ale srozumitelné.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté

Ve M M4 v / . 4 4 4 4 v/ 4 & 4 4
ptistoupil k jejimu vécnému projednani a napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51
odst. 1s. t. s., nebot ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Zaloba neni dtvodna.
K #izeni o urcent pravniho vztabu podle § 142 spravnibo vddu obecné

Podle soudu je tfeba nejprve vymezit zakladni podminky, které museji byt splnény, aby
spravni organy mohly podle § 142 spravniho radu vydat deklaratorni rozhodnuti.

Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu ,[slpravni orgin v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zdadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”

Podle § 142 odst. 2 spravaiho tadu ,[plodle odstavce 1 spravni orgdn nepostupuje, jestlize
miiZe o vzniku, trvini nebo zaniku urcitého pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize
ov ’ . . s 7 7 . v v ’ ey ’ / v/ 7«
miiZe otdazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku vesit v ramci jiného spravniho 7izeni.
Prvni podminkou k vedeni fizeni o urleni pravniho vztahu a vydani deklaratorniho
VA \4 . v A 4 4 4 v v 4 v 4 v / /v 4

rozhodnuti je, ze jde o véc, k niz je spravni organ vécné a mistné prislusny. Mezi Gcastniky

neni sporu o pfislusnosti spravniho organu I. stupné k fizenim ve véci predmétné stavby,
VeV 4 . 4 4 / 4

pricemz ani soud nema v tomto ohledu zadnych pochybnosti.

Rizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu se zahajuje na zadost, kterou
se vymezuje predmét daného fizeni a jejimz rozsahem jsou spravni organy striktné vazany.
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Druhou podminkou k vedeni takového fizeni je proto naléhavy pravni zajem zadatele na
autoritativnim vyreSeni sporné otazky, tedy ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je
nezbytné pro nasledné uplatnéni jeho prav. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12.10. 2015, ¢.j. 11 A 116/2014-32, ,[vlyddni deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
spravniho vadu nemd slouZit roliko jen ke konstatovani, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo, ale md byt zejména nezbytnym
podkladem pro ndsledné dalsi konkrémni kroky Zadatele k ochrané jeho subjektivnibo prdva,
pricemz iicel vydani deklaratornibo rozhodnuti musi byt jasné pojmenovin a musi byt roonéz
pravné uskutecnitelny, tj. musi byt ziejmé, Ze urcitd prava konkrétnimu Zadateli svédci a musi
byt prokdzino, Ze k jejich ochrané a ndslednym krokim wve véci je rozhodnuti podle § 142
spravniho vddu nezbytné a Ze jej tedy nelze dosibnout jinak“ [pozn. soudu: tyto zavéry obstoji
i presto, ze citovany rozsudek byl pozdéji zrusen rozsudkem INSS ze dne 13.7.2016,
& j. 3 As 232/2015-25]. Rizeni o urdeni pravniho vztahu se meritorné ukonéuje vydanim
deklaratorniho rozhodnuti, jimz se autoritativné urcuje, zda pravni vztah zalozeny
v minulosti existuje (existoval), ¢i nikoliv (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2014,
¢.j.7 As 100/2014-52, ¢.3151/2015 Sb. NSS, ¢ Krajského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2017, ¢. j. 45 A 66/2015-37).

Treti podminka stanovuje, ze nelze vydat deklaratorni rozhodnuti, jestlize o predmétu
v/ 4 oV 4 4 4 v v 7 [ .. /7 VA Vv / 4 4
fizeni muze spravni organ vydat osvédcenti (jako tzv. jiny ukon podle Casti ¢tvrté spravniho
radu), nebo pokud takovou otazku muze vyfeSit v ramci jiného fizeni, kuprikladu jako
otazku predbéznou. NSS totiz v rozsudku ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. 10 As 117/2016-64, uved],
\ / v/ ’ . v ’ . ’ .

ze pokud bylo nebo mohlo byt vedeno fizeni, v jehoz ramci byla posuzovana existence
urcitého pravniho vztahu, byt tfebas jen jako otazka predbézna, nelze se domahat vydani
deklaratorniho rozhodnuti o této otazce.

Soud proto shrnuje, ze pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho radu
4 / 4 4 4 v 4 v/ v 4 4 4 ~ 4 v/ . 4 vV
musi byt dana mistni a vécna pfislusnost spravaiho organu. Zadatel musi v zadosti zaroven
/4 /v 4 4 4 4 / 4 / M v M 4 4 v
uveést Ucel vydani deklaratorniho rozhodnuti, ktery musi byt jasné pojmenovan a pravné
uskutecnitelny, tj. musi byt ztejmé, ze urcita prava konkrétnimu zadateli svédci, a musi byt
dale prokazano, ze k jejich ochrané a naslednym krokam ve véci je rozhodnuti podle § 142
4 4 v/ 4 vV Vv 4 M v/ I /7 v/ 4 . \4 4 i
spravniho fadu nezbytné. Konecné zde nesmi existovat zadné jiné fizeni, v jehoz ramci
byla nebo by mohla byt posuzovana existence tohoto pravniho vztahu, byt jen jako otazka
predbézna.
Ve svétle vyse uvedeného ramce daného § 142 spravniho fadu se soud zabyval i
jednotlivymi zalobnimi body.

K namitce neprezkoumatelnosti

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot jeji
dtivodnost by branila meritornimu prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobce nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje predné v tom, Ze alovany
podle néj na jedné strané odkazuje na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 43 A 95/2018-56
a obsahle cituje ze svého rozhodnuti ze dne 4. 7. 2019, ¢. . 091927/2019/KUSK, které na
tyto zavéry reagovalo, na strané druhé uvadi, ze zalobce je povinen prokazat, ze pro
uplatnéni jeho prav je nezbytné urcit, zda néjaky vztah vznikl, kdy, zda trva nebo zda a

kdy zanikl.
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Podle soudu napadené rozhodnuti z uvedeného divodu neprezkoumatelné neni, nebot
/ v/ M v / v/ /4 o 4 4 v / N
v této Casti se zalovany pouze vyporadaval s dukaznim navrhem zalobce, ktery spocival
4 o 4 v *V / v/ . .
v provedeni dikazu pravé zminovanym rozsudkem zdejstho soudu. Z posloupnosti jeho
argumentace totiz plyne, ze zalovany nema za to, ze by zalobce prokazal nezbytnost
4 4 4 4 v 4 / /4 4 v 4
vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni svych prav, a proto poukazal na znéni
§ 142 odst. 1 spravniho radu. Nicméné takovy ,odkaz“ jejasny a srozumitelny az
v kontextu celého odavodnéni napadeného rozhodnuti.

K otazce nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodu soud dale
v obecné roviné uvadi, ze pozadavek, aby se spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti
vyporadal se vS§emi namitkami, navrhy a vyjadfenimi Gcastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3
spravniho fadu. Pokud sespravni organ vrozhodnuti o odvolani nevyporada
s uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvoda
(srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs  92/2012-45). Nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, které zplsobuji jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd, pfitom nelze zhojit uvedenim chybéjicich
nalezitosti oduvodnéni ve vyjadfeni k zalobé. Soud totiz vychazi vyluéné z odtvodnéni
rozhodnuti, které prezkoumava (srov. rozsudek NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As
51/2003-58). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi jde tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).

Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti nejde.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o /4 4 4 V/V /4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, v nichz se
spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
4 N o o V. Vv 4 i v A
rozhodnuti, kdy pro absenci davodut skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat,
napf. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gdlastnika zcela reagovat
a neucini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64). Nelze piehlédnout, Ze spravni organy nemaji
M v/ \4 vz ’ M M 4 /v 4 v/ 4
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni uclastnika fizeni
postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne
12.3.2015, ¢&.3.9 As 221/2014-43). Lze navic dodat, ze o nepfezkoumatelnost nejde ani
tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).
Koneclné je treba také uveést, ze je pripustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti
prvostupriového organu, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se vSemi namitkami
Ve ./ v 4 . / Vv 4 o v v Ve . 4 4 4 4 oV . V4
¢i vyjadrenimi Ucastnikd, a¢ tak meél uéinit. Odvolaci spravni organ muze nahradit cast
oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu vlastni ivahou a korigovat diléi
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argumenta¢ni nepresnost v pripadé, kdy rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudky NSS ze dne
17. 9. 2015, ¢.5.4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016, ¢.j.2 Afs 143/2016-29).
Se zretelem k téze zasadé je také pripustné, aby odvolaci organ pouze prevzal zavéry
vyslovené jiz prvostupriovym organem, aniz by se sam vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
o odvolani témito namitkami detailné zabyval. Pokud je z odtivodnéni rozhodnuti zfejmé,
ze se odvolaci organ otazkou (alesponi implicitné) zabyval a ztotoznil sesnazorem
vyslovenym v rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu, jimz byla namitka Gcastnika
vyporadana, a sam si tak odtvodnéni obsazené v jeho rozhodnuti osvojil (aproboval je),
pak rovnéz nejde o neprezkoumatelnost.

Zalobce namitd, Ze Zalovany nedostateéné odévodnil sv@j postoj k zavérim NSS
vyjadtenym v rozsudku €. j. 9 As 417/2017-57. Za takové odtvodnéni nepovazuje vétu, ze
zalovany uvedené zavéry NSS zcela respektuje.

Tato namitka neni divodna, nebot zalobce s ni nemiri na celé oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, ale pouze na jeho &st. Zalovany totiz v odtivodnéni napadeného rozhodnut
(srov. str. 10) uvadi zavér, ze zalobce sleduje podanim zadosti zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, pfiCemz ma za to, ze k tomu postup podle § 142 spravniho fadu neni urcen.
K oduvodnéni (¢ spise podporeni) argumentace zalovaného o Gcelu ustanoveni § 142
spravnitho fadu pak slouzi pravé rozsahla citace zuvedeného rozhodnuti NSS.
Konstatovani zalovaného, ze tyto zavéry (podporujici zalovanym dfive vyjadrené
vychodisko) respektuje, tj. ze se s nimi ztotoznuje pri posouzeni projednavané véci, k
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a srozumitelnosti jeho oduvodnéni postacuje.

Dale zalobce namita, ze v prvostupniovém ani napadeném rozhodnuti se spravni organy

v/ v ./ v v / i o 4 .
nevyporadaly s argumenty zalobce a jim predlozenymi dikazy ve vztahu k zasahu do jeho
vlastnického prava v dusledku provadéni a provozu sporné stavby.

K tomu soud uvadi, ze ackoliv zalobce vénoval této argumentaci znacnou pozornost (Casti
VI, VII a VIII zaloby), pro posouzeni zakonnosti aplikace § 142 spravniho radu, respektive
pro posouzeni otazky uneseni dikazniho bfemene ve vztahu k nezbytnosti vydani
deklaratorniho rozhodnuti, je nepodstatna. Jak soud totiz uvadi dale, zalobce neprokazal,
ze je vjeho ptipadé vydani deklaratornitho rozhodnuti o jim pozadovaném obsahu
nezbytnym podkladem pro jeho nasledné dalsi konkrétni kroky k ochrané subjektivniho
prava. Zalobce sice v iHzeni pfed spravnim orginem I. stupné i v odvolacim Hzeni
jednoznacné vyli¢il skutecnosti, které by mohly vést k zasahu do jeho vlastnického prava,
nicméné ty samotné nijak nezakladaji (ani neprokazuji) nezbytnost vydani deklaratorniho
rozhodnuti pro nasledné dalsi konkrétni kroky zalobce k jeho ochrané. Pfedstavuji pouze
ptipadné divody k ochrané takového prava. Navic pozadované dal$i konkrétni kroky
zalobce netvrdil v zadném ze svych ¢etnych podani a necini tak ani v zalobé. Vzhledem
k tomu ma soud za to, ze reakce obou spravnich organd (bez ohledu na jejich strucnost)
byly dostacujici, nebot vyporadani vSech namitek zalobce tykajicich se vlivu sporné stavby
na jeho vlastnické pravo by s ohledem na povahu a pfedmét predchazejiciho tizeni bylo
nadbyteCné a bez jakéhokoliv vlivu na meritorni posouzeni jeho zadosti.
O neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti proto nejde, nebot tyto namitky a tvrzeni
zalobce byly pro posouzeni véci (prokazani nezbytnosti deklaratorniho rozhodnuti) zjevné
irelevantni.

S tim souvisi rovnéz zalobni namitka, podle niz zalovany neuvedl, v jakém fizeni mohou
byt uplatnény namitky a tvrzeni zalobce ohledné zisahu sporné stavby do jeho
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vlastnického prava. Soud zéasti souhlasi se zalobcem vtom smyslu, Ze ani z

kontextu celého odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni jasné, na jaké fizeni zalovany

(slovy ,viz vyse uvedeno®) odkazuje. Nicméné tento dil¢i nedostatek odiivodnéni nemuze

mit podle soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze otazka, zda zalobce
oV /4 4 v .. 4 v/ 4 4 4 4

muze takova tvrzeni uplatniovat v jiném fizeni, neni pro posouzeni podminek podle § 142

odst. 1 a 2 spravniho fadu podstatna.

Vzhledem k uvedenému jsou zalobni namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nedtivodne.

K otdzce sicelu Zdadosti Zalobce

Zalobce dale namita, ze zalovany uméle identifikoval ucel jeho zadosti, pticemz zavér o
tom, ze se zalobce pouze snazi obchazet postupy stanovené zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 A 4 4 v 4 Vev/ v * o M
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (tj.
zajistit odstranéni sporné stavby), nema oporu v obsahu spravaniho spisu.

K tomu soud uvadi, ze se zalobce myli, nebot v zadosti ze dne 21. 3. 2017 jednoznacné
uvadi, ze si je védom toho, ze v blizké budoucnosti bude zahajena realizace sporné stavby a
ze nema (v dany okamzik) jinych pravnich prostredkt k tomu, aby vystavbé zabranil. Dale
ze zadosti plyne, ze zalobce podita s tim, ze v dusledku vydani deklaratorniho rozhodnuti
bude zahajeno fizeni o odstranéni sporné stavby (srov. slova ,pokud stavebni iivad naridi
odstranéni stavby z divodu jejiho provddéni bez (zaniklého) stavebnibo povoleni“ nebo
»k Cemuz by nepochybné doslo v ramci ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby“). Podle soudu
\4 / / v M / V v/ / 4 M / vV v/
proto zalovany spravné posoudil Ucel (ve smyslu neptimého cile), pro jaky zalobce zadost o
deklaratorni rozhodnuti podal, nebot ten je podlozeny skuteénostmi vyplyvajicimi ptimo
ze zadosti zalobce. Skutecnost, ze stavebni prace v okamziku podani zadosti jesté nezacaly,
nijak tomuto zavéru nebrani. V zadosti zalobce totiz jiz polital stim, ze v blizké
budoucnosti probihat budou. Zamér zahajit fizeni o odstranéni stavby tak byl zalobcem
4 4 M v 4 v \4 4 ./ 4 4
promitnut pro futuro. Namitka, ze zavéry zalovaného nemaji oporu v obsahu spravniho
spisu, je proto nedtvodna.

K otdzce splnéni podminek pro vydani deklaratornibo rozhodnuti

Zalobce dale namit, Ze Zalovany nespravné posoudil jeho legitimaci k podani Zadosti podle
§ 142 spravniho radu, a dale, ze nespravné vylozil zavéry NSS vyplyvajici z rozsudku
¢.J. 9 As 417/2017-57.

V ramci vyporadani této zalobni namitky soud predné odkazuje na své vyse uvedené
zavéry stran obecnych podminek pro vydani deklaratorniho rozhodnuti (body 18 az 24
tohoto rozsudku). Zadost Zalobce (a to ani v jeji doplnéné formé) podle soudu neobsahuje
tvrzeni o tom, ze k ochrané konkrétné uréenych prav (v ramci vymezeni Gcéelu zadosti) a
naslednym krokim ve véci je rozhodnuti podle § 142 spravniho radu nezbytné a Ze daného
Gelu nelze dosihnout jinak. Zalobce ma totiz mylné za to, e pokud jsou jeho prava
dotéena ¢i dotéena byt mohou (nezavisle na tom, zda pfimo ¢ jinak), pak je automaticky
dana i1 nezbytnost deklaratorniho rozhodnuti. Takovy zavér ale nejenze nevyplyva ze
samotného jazykového vykladu § 142 odst. 1 spravniho tadu, ale ani z judikatury (srov.
body 18 aZ 24 tohoto rozsudku). Zalobce v Zadosti jednoznatné uvadi konkrétni pravo,
do kterého ma byt zasazeno (vlastnické pravo k jeho nemovitostem), ¢imz vymezuje
motivaci k podani zadosti, kterou je dosazeni ochrany svého vlastnického prava. Musi
se viak jednat o takovou ochranu, kterd je pravné uskutelnitelni. Zadost Zalobce
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neobsahuje jakékoliv tvrzeni o tom, pro¢ jektomu nezbytné pravé deklaratorni
rozhodnuti. Zalobce neuvadi ohledné ochrany svého vlastnického prava %4dné dal$f pravni
kroky, které na deklaratornim rozhodnuti zavisi a pro které je rozhodnuti podle § 142
spravniho fadu nutnym predpokladem. Obecny odkaz (ktery ale v zadosti zalobce
neuvedl) na potfebu uplatnéni prav v dalsich fizenich, je nedostateény, nebot nejde o
uvedeni konkrétnich krokt vyzadujicich vydani deklaratorniho rozhodnuti. V takovém
ptipadé zalobce neunesl bfemeno tvrzeni stran nezbytnosti vydani deklaratorniho
rozhodnuti.

Stran pripadného wuneseni dukazniho bfemene (srov. § 142 odst. 3 ve spojeni
s § 141 odst. 4 spravatho radu) k prokazani nezbytnosti deklaratorniho rozhodnuti, ma
zalobce za to, ze tuto nezbytnost ma zdejsi soud v rozsudku €. j. 43 A 95/2018-56 za danou.
Takovou interpretaci jeho zavéra vsak zdejsi soud odmita. V uvedeném rozsudku zdejsi
soud pouze uvedl, ze namitka, zda stavebni povoleni pozbylo platnosti z davodu
nezahajeni sporné stavby, muze byt vyznamna pro posouzeni dotéeni zalobcovych prav a
jeho Gcastenstvi v fizeni (zde v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim). Zalobce totiz do
Ve _/ 4 v M o / 4 v / / 4 v 4 4
urcité miry prekrucuje dusledky, které z tohoto zavéru vyplyvaji. Neni mozné smésovat
otazku potfeby posouzeni platnosti stavebntho povoleni a nezbytnosti vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Soud v citovaném rozsudku totiz
nerekl, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti o platnosti stavebniho povoleni je nezbytné
pro posouzeni dotleni v pravech a ulastenstvi zalobce v fizeni o zméné stavby pred
dokonéenim. Pouze dospél k zavéru, ze tuto otazku si musi zalovany predbézné posoudit
4 M 4 A4 / / Vv /7 Vv v/ 4 v v v v 4
v ramci posouzeni mozného ucastenstvi zalobce v fizeni o zméné stavby pred dokonéenim.
Z rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 43 A 95/2018-56 proto nezbytnost existence pozadovaného
deklaratorniho rozhodnuti nevyplyva. Zalobce proto ani neunesl dikazni bfemeno stran
7 s . 7 7 ’ , e 1. v , v .
prokazani nezbytnosti vydani deklaratorniho rozhodnuti, jelikoz o té lze uvazovat jen
tehdy, nelze-li danou otazku resit jako predbéznou v jiném fizeni.

V této souvislosti soud pfipomina, ze rozsireny senat NSS odmitl, ze by fizeni o urceni
pravniho vztahu predstavovalo Ucinny prostredek ochrany vlastnikG nemovitosti
sousedicich se stavbou provadénou nebo provedenou bez ziakonem vyzadovaného
rozhodnuti ¢i opatteni. Podle rozsiteného senatu NSS by rotiz chybél prostredek, jak se
soudné domoci zahajeni Yizeni z moci redni v situaci, kdy by stavba (terénni tiprava) byla
nepovolend. K otdzce, jak si ,proti stavebnimu wradu vynutit zahdjeni vizent, § 142 spravniho
vddu Zddné Teseni nenabizi“ (rozsudek ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39).

Povinnost spravniho organu L. stupné vydat deklaratorni rozhodnuti nemize stat ani na
argumentu zalobce, Ze v dobé podani zadosti nebyla sporna stavba (podle jeho nazoru) jesté
provadéna, a tudiz zde nebyla Zadna stavba, kterou by bylo mozné odstranit. Jestlize
neexistuje stavba, ktera je provadéna nebo provedena bez zakonem vyzadovaného
rozhodnuti ¢i opatteni, je z povahy véci vyloudena existence zasahu do vlastnického prava
vlastnik® sousednich nemovitosti. V takovém ptipadé takovy vlastnik nemtze hajitelné
tvrdit potfebu jeho ochrany. To plati 1 tehdy, jestlize je existence (platnost) zikonem
vyzadovaného rozhodnuti ¢i opatfeni viibec sporna, jako tomu je v projednavané véci. Bez
ohledu na to, zda prostfedkem ochrany vlastnického prava vlastnikd sousednich
nemovitosti muze tizeni o urceni pravniho vztahu byt (podle rozsiteného senatu INSS
nikoliv), v uvedeném piipadé potreba takové ochrany (alesporl prozatim) vibec neexistuje.
Soud je pfesvédéen o tom, ze § 142 spravniho fadu nezaklada pravo domoci se rozhodnuti
deklarujicitho neexistenci stavebniho povoleni ¢i jiného pro provedeni stavby zdkonem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vyzadovaného rozhodnuti ¢i opatreni jen jaksi iz eventum nebo ,do zasoby“ pro pripad,
pokud by se s provadénim stavby v budoucnu zapocalo (srov. téz zavéry Méstského soudu
v Praze citované v bodu 22 tohoto rozsudku). Pokud by totiz za skutkovych okolnosti

M /4 4 v . 4 4 4 v/ M v 4 v 4 o
projednavané véci stavebnik po podani zadosti zalobcem s provadénim stavby vubec

v v M 4 4 v M M

nezapocal, potfeba ochrany vlastnického prava zalobce by nikdy nenastala a (v optice
rozsifeného senatu NSS hypotetické) deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravniho radu

v / v v 4 eV v
pozadované zalobcem by bylo zcela nepotfebné. Pokud naopak se stavbou jiz zapoclato
bylo (a je nerozhodné, zda pred podanim zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142
spravniho radu nebo az v prabéhu fizeni o takoveé zadosti, nebot rozhodujici je skutkovy
stav v dob vydani rozhodnuti o zadosti), nabizi mozné reseni takové situace jiz zminény
rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 6 As 108/2019-39. Jen pro pripad, ze by nebylo

\4 / i v / oV /- / v M 4 eV M 4
mozné se domoci odstranéni jiz zahajené stavby, a¢ realizaci stavby dle jiz zaniklého
povoleni za tichého pfihlizeni stavebniho Gradu by bylo dotceno pravo zadatele uplatnit
namitky v zemnim C(istavebnim ftizeni, by snad mohlo byt vydani deklaratorniho
rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu povazovano za nezbytné (zde si je soud védom
usneseni zvlastniho senatu, zfizeného podle zakona¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych  kompetenénich  sport, ze dne 6.9.2012, ¢.j.Konf 25/2012-9,
¢.2717/2012 Sb. NSS). Avsak to se netyka zalobce, jelikoz v jeho pripadé se prezkumu
otazky zachovani platnosti puvodniho stavebniho povoleni jakozto predbézné otazce musi
vénovat fizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
dokonéenim. Deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravniho radu tedy neni zapottebi,
resp. zalobce nebyl schopen ani natvrdit okolnosti, z nichz by plynul opak.

Namitka nespravného posouzeni legitimace zalobce k podani zadosti podle § 142 odst. 1
spravniho radu je tak nedtvodna.

Ohledné namitky nespravné aplikace zavéra NSS vyplyvajicich z rozsudku ¢. j. 9 As
417/2017-57, soud predesila, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to,
jaké pravni ochramy se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu,
ale prebiral by funkci Zalobcova advokata® (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢.j.4 As 3/2008-78). V souladu stimto pravanim nazorem postupoval soud pti
vyporadani této namitky.

NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 417/2017-57 mimo jiné uvedl, ze ,soublasi s pravnim ndzorem
krajského soudu, Ze se stéZovatelé mohou vyreseni své otazky domdhat v jiném spravnim vizeni a
Ze mimo jiné i proto podminky uZiti § 142 nebyly splnény“. Aniz by se zabyval jakymikoliv
dal$imi podminkami vymezenymi INSS, ma zdejsi soud za to, Ze tato podminka
v projednavané véci splnéna nebyla. Jak jiz soud uvedl, nastolend otizka platnosti
stavebniho povoleni byla fe$ena v jiném fizeni. Je pritom nutné poukazat na to, ze takova
otazka nemusi byt sama o sobé predmétem fizeni, ale mize byt i ,jen“ otazkou
predbéZnou (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 117/2016-64). Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti (srov. str. 12), tak i z rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 43 A 95/2018-56, otazka
platnosti stavebniho povoleni ke sporné stavbé, byla (méla byt) posuzovana jako predbézna
otazka v fizeni o zméné sporné stavby pred dokoncéenim, v némz byla vznesena samotnym
zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Navic existence této prekazky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti si zalobce je sam
védom (srov. cast III zaloby), nebot uvadi, ze predmétna otazka bude fesena i v fizenich
vedenych u zdejstho soudu pod sp. zn. 43 A 113/2018 a 51 A 7/2019, a nevydani
deklaratorniho rozhodnuti tak pouze posouva posouzeni platnosti stavebniho povoleni ke
/ v .. / v/ 4 VeV Vo /4 4 v 4 4 4 v
sporné stavbé do jinych fizeni, pricemz jeho vydanim se mohlo predejit podani podnétu na
odstranéni sporné stavby a spravaim zalobam proti povoleni zmény (sporné) stavby pred
dokondenim a proti kolaudacnim rozhodnutim. Z jiz vyse uvedenych avah zdejstho soudu
v / 4 \4 / v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 /7 V7
vSak vyplyva, ze takovy smysl fizeni o urceni pravniho vztahu nema, a ze spravni rad
v M v v 7o / v/ 4 v v/ 4 4 4 A4
naopak vyzaduje uptednostnéni jinych fizeni pred fizenim podle § 142 spravniho radu.

Soud poznamenava, ze se na tomto misté nezabyval posouzenim toho, zda tato otazka byla
posouzena zalovanym spravné, ale pouze tim, zda posouzena mohla byt nebo byla,
a to ve vztahu k prekazce vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 2 spravniho
fadu.

Soud dale dodava, ze ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti vyse uvedeny zavér NSS
z rozsudku & j. 9 As 417/2017-57 citoval, tak mél své zavéry ohledné reseni predmétné
otazky v jiném fizeni srozumitelnéji odivodnit, nebot pouhé nekonkrétni konstatovani o
postupu v jiném rizeni a jeho zavérech (srov. str. 12 napadeného rozhodnuti ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného ¢. j. 091927/2019/KUSK), je na samé hranici prezkoumatelnosti.
Namitany odklon zalovaného odzavéri NSS soud ale nezjistil. Namitka je proto
nedtvodna.

K otdzce platnosti stavebnibo povoleni

Zalobce v zavéru zaloby obsahle argumentuje skutecnostmi tykajicimi se otazky platnosti
stavebniho povoleni.

K tomu soud uvadi, ze pfedmétem prezkumu v projednavané véci neni otazka platnosti
stavebniho povoleni pro spornou stavbu, ale otazka zakonnosti zamitnuti zadosti zalobce o
vydani deklaratorniho rozhodnuti z davodu, ze netvrdil a neprokazal nezbytnost takového
rozhodnuti pro uplatnéni svych prav. Soudu proto neprislusi, aby se v této véci jakkoliv
meritorné zabyval otazkou platnosti stavebniho povoleni pro spornou stavbu. Predmeét
prezkumu (tj. konkrétni rozhodnuti) spolecné se zalobcem vymezenymi zalobnimi body
(srov. § 75 odst. 2 s. t. s.) vymezuje rozsah soudniho prezkumu, pricemz citaci rozhodnuti
\4 /4 / v/ 4 4 v v v 4 4
zalovaného vydanych v ftizeni o povoleni zmény stavby pred dokoncenim napadené
rozhodnuti jen reagovalo na zminku zalobce o fizeni sp. zn. 55 A 38/2018 vedeném pted
zdej$im soudem, avSak k taméjsim zavérim se neprihlasilo, a naopak v nasledujicim
odstavci zdtraznilo irelevanci otazky Gcastenstvi zalobce v takovém fizeni. Skutecnosti
tykajici se platnosti stavebniho povoleni ke sporné stavbé se tak nachazeji jiz mimo
v v /4 4 .. M v v /
predmeét napadeného rozhodnuti. Soud se jimi proto vécné nezabyval.

Jen pro tGplnost vsak zdejsi soud uvadi, ze rozsudkem ze dne 16. 11. 2021, & 5. 43 A
80/2019-63, zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 091927/2019/KUSK,
kterym zalovany jako neptipustné zamitl zZalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, jimz byla povolena zména sporné stavby pred dokondenim zapisem do
stavebniho deniku. Spole¢né s vracenim véci k dal$imu fizeni zdejsi soud zalovanému
ulozil zabyvat se téz otazkou pozbyti platnosti pivodniho stavebniho povoleni a v ramci
toho peclivé zohlednit soubor tvrzeni a dikazi predestfenych zalobcem, ktery podle
soudu ,vrbd silny stin pochybnosti na zavér Zalovaného o platnosti stavebnibho povoleni
v okamZiku vyddani rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim*.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal Zalobni body divodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil
zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Dtkazni prosttedky navrzené zalobcem soud neprovedl pro jejich nadbytecnost, nebot by
niceho nemohly zménit na jeho vySe uvedenych pravnich zavérech (zvlast v pripadé
dtkaznich prosttedkt navrzenych ohledné tvrzeni dopadajicich mimo rozsah prezkumu
v projednavané véci). Dokumenty nachdzejici se ve spravnim spisu se nepovazuji za
dtkazni prostredky a dokazovani se jimi neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci

/. vV /. 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v /4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému

nevznikly zadné naklady prevySujici naklady bézné Uredni Cinnosti, a soud mu proto
4 4 o V/ 4 Ve

nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2022

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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