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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobcu: a) Mgr. M. M.
bytem X

b) Mgr. L. M.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Barborou Novakovou
sidlem Bohuslava Martint 1038/20, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. ZKI PR-O-86/1315/2019-5,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se Zzalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni 4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. s.“) domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Katastralniho afadu pro Stredolesky kraj, Katastralniho
pracovisté Kutna Hora (dale jen ,katastralni Grad®) ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. OR-148/2019-
205-24 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), kterym nevyhovél nesouhlasu zalobct
s provedenim opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.
(dale jen ,katastralni zakon®), ktera spocivala v zapisu predkupniho prava pro opravnéného
- méstys Z. k vlastnickym podilim ve vy$i id. 4 na pozemcich p. & XA ap. ¢ XB
vedenych na listu vlastnictvi ¢. X evidovaném pro katastralnim tGizemi Z. (dale jen ,dotéené
pozemky*).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prostredka,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobci ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili, ze
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi, a proto se jejich souhlas stimto postupem
presumuje (§51 odst. 1 s.t.s.). Soud nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot
veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Listinné dukazy
navrzené zalobci soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot vSechny oznacené pisemnosti jsou
v/ 4 4 4 . . \4 v/ 4 v 4 4 4 4
soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se v rizeni pfed soudem dokazovani neprovadi a
jehoz obsah zachycuje vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 1. 6. 2011 byl katastralnimu Gfadu doruéen navrh na
vklad do katastru nemovitosti, ktery podali méstys Z., J. D. a F. T.. Ulastnici navrhovali
vklad vlastnického prava a vécného prava predkupniho do katastru nemovitosti podle
predlozené kupni smlouvy se smlouvou s predkupnim pravem s vécnymi Glinky ze dne
25.5.2011. Navrh byl zaevidovan pod sp. zn. V-2048/2011-205/1. Ptilohu tohoto navrhu
tvofila kupni smlouva s predkupnim pravem s vécnymi Glinky ze dne 25. 5. 2011, jejimz
pfedmétem byl prodej dotéenych pozemkd ve vlastnictvi méstysu Z. J. D. a F. T. za kupni
cenu ve vysi 292 140 K¢. Soucasné se smluvni strany dohodly na sjednani predkupniho
prava k dotéenym pozemkm ve prospéch prodavajiciho, a to s vécnymi Glinky.

Navrhem na vklad prava do katastru nemovitosti podle § 14 katastralnitho zikona
dorudenym katastralnimu Gfadu dne 20. 3. 2019 a evidovanym pod sp. zn. V 1477/2019-
205 se zalobci v ¢asti ILA domahali vymazu zastavnich prav a omezeni vlastnického prava
zapsanych k podilu id. % na dotéenych pozemcich. Ve vyjmenovanych omezenich
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vlastnickych prav bylo na prvnim misté uvedeno ptedkupni pravo pro méstys Z., zapsané
pod sp. zn. V-2048/2011-205. Prilohou navrhu bylo Prohlaseni - potvrzeni insolvenéniho
spravce evidované katastralnim Gradem pod sp.zn. V-14771/2019-205-2, kterym
insolvencni spravce (spole¢nost Administrace insolvenci CITI TOWER, v.o.s.) potvrdil, ze
doslo ke zpenézeni véci, které tvorily majetkovou podstatu dluznika (F. T.), konkrétné
jeho spoluvlastnického podilu o velikosti id. % nadotcenych pozemcich. Listina
obsahovala informaci o evidenci omezeni vlastnického prava spocivajictho v predkupnim
pravu pro méstys Z. k dotéenym pozemkdm zapsaném pod sp. zn. V 2048/2011-205.
Insolvenéni spravce dale odkazoval na § 285 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho feSeni (insolvenini zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvenéni
zakon®), podle kterého zpenézenim majetkové podstaty zanikaji v rozsahu, v némz se
tykaji zpenézeni majetku, U¢inky narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, uéinky
dorudeni vyrozuméni o zahajeni exekuce a c¢inky vydanych exekucnich ptikazu, jakoz 1
ostatni zavady vaznouci na zpenézovaném majetku, vcetné neuplatnénych predkupnich
prav podle § 284 odst. 3 a 4 insolven¢niho zakona.

Dne 20. 3. 2019 byl katastralnimu Gfadu dorucen také navrh na vklad prava do katastru
nemovitosti podle § 14 katastralniho zakona, ktery byl evidovan pod sp. zn. V-1475/2019-
205/1. Navrhem se zalobci domahali vkladu vlastnického prava ve formé spole¢ného jméni
manzeld k podilu id. % dotéenych pozemka. Soucasné s navrhem predlozili katastralnimu
Uradu kupni smlouvu uzavtrenou dne 19. 3. 2019 mezi spolecnosti Administrace insolvenci
CITY TOWER, v.o.s., jakozto prodavajicim a zalobci jakozto kupujicimi, na jejimz
zakladé se dohodli o prevodu vlastnického prava o velikosti id. % k dotéenym pozemkum
na zalobce. Soucasti kupni smlouvy bylo ustanoveni ¢l. IV Prava a zavazky vaznouci na
nemovitostech, pfi¢em? zde bylo uvedeno predkupni pravo pro méstys Z. zapsané pod
sp. zn. V-2048/2011-205. Kupni smlouva dale obsahovala odkaz na § 285 insolvenc¢niho
zakona.

Dne 5. 6. 2019 byl katastralnimu Gradu dorucen navrh na vklad prava do katastru
nemovitosti podle § 14 katastralniho zakona, ktery byl evidovan pod sp. zn. V-3227/2019-
205/1. Navrhem se zalobci domahali vkladu vlastnického prava ve formé spole¢ného jméni
manzelt k podilu id. % dotCenych pozemka. Prilohou navrhu byl notarsky zapis, jehoz
soucasti je kupni smlouva ze dne 5. 6. 2019 uzavrena mezi J. D. jako prodavajici a zalobci
jako kupujicimi, jejimz predmétem byl pfevod vlastnického prava o velikosti id. %
k dotéenym pozemkim. V kupni smlouvé bylo odkazovano pouze na ¢astedny nazev
smlouvy uzaviené mezi pani D. a méstysem Z., nebot bylo pouze uvedeno, Ze ,J. D.
problasuje, Ze je podle kupni smlouvy ze dne 25. 5. 2011, u které byl vklad
vlastnického prava povolen rozhodnutim Katastralnibho #vadu pro Stvedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Kutnd Hora, ¢ j. V-2048/2011, ze dne 16. 6. 2011, s pravnimi cinky vkladu od
1. 6. 2011, viastnici idedlni poloviny (1/2) orné piidy & XA a XB, vée v kat. tiz. 7..“ V danku
sesttm kupni smlouvy ze dne 5.6.2019 bylo pak uvedeno, ze ,[sltrana prodavajici
problasuje, Ze na prodavanych nemovitych vécech ani na jejich soucdstech neviznou Zidné
dluby, pravni zavady, Ziadnd prava k vécem cizim, nejsou zatizeny Zadnym vécnym biemenem
ani nejsou zatizeny Zdadnou ekologickou zatéZi. Neni uzaviena Zidnd jind kupni smlouva,
darovaci smlouva, najemni smlouva & podndajemni smlouva, které by zatéZovaly prodavané
nemowité véc.

Dne 26. 8. 2019 vydal katastralni Gfad oznameni o opravé chyby v adajich katastru
nemovitosti ¢. j. OR-148/2019-205-4 provedené podle § 36 odst. 3 katastralniho zakona,
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ktera spocivala v zapsani predkupniho prava kid. % parcely ¢. XA a ¥ parcely ¢. XBB
(sprivné mélo byt uvedeno parcelni & XB - pozn. soudu) v katastralnim Gzemi Z..
V oduvodnéni pak katastralni Grad uvedl, ze po telefonickém dotazu a upozornéni méstyse
7. zjistil chybny tdaj v pisemném operatu spoéivajici ve vymazu pfedkupniho prava pro
opravnéného méstys Z., které bylo celé zrudeno v ramci vkladového Fizeni vedeného pod
sp. zn. V-1477/2019-205, ackoli mélo byt vymazano pouze k podilu tykajicimu se jedné
poloviny dotcenych pozemku. Na zakladé tohoto zjisténi byl zalozen spis o opravé chyby
vedeny pod sp. zn. OR-148/2019-205, na ktery navazuje opravneé rizeni vedené pod zn. V-
5000/2019-205, v ramci kterého bylo na vlastnicky list ¢. 10257 zapsano predkupni pravo
k % pro opravnéného - méstys Z. k dotéenym pozemkiim podle ptivodni smlouvy vedené
pod sp. zn. V-2048/2011-205.

Dne 20. 9. 2019 byl katastralnimu Gradu doruden nesouhlas zalobct s provedenou opravou
chyby. Zalobci uvedli, %e dne 14. 3. 2019 byla mezi Zalobci jako kupujicimi a spole¢nosti
Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s., jako insolvenénim spravcem a
prodavajicim uzaviena kupni smlouva, na zakladé které zalobci nabyli vlastnické pravo ke
spoluvlastnickému podilu o velikosti id. % k dotéenym pozemkim. V navaznosti na
uzavreni této kupni smlouvy doslo na navrh insolvenéniho spravce k vymazu omezeni
vlastnickych prav vaznoucich na dottenych pozemcich. Notarskym zapisem ¢. N/2019,
NZ/2019, ktery sepsal notat JUDr.]. D. dne 3. 6. 2019, prevedla J. D. na zalobce
vlastnicke pravo ke spoluvlastnickému podilu o velikosti id. % k dotéenym pozemkum.
Dle zalobct v dobé podpisu notarského zapisu na prevadéném spoluvlastnickém podilu
pani D. k dotenym pozemkim nevazlo zadné vécné pravo, opak by byl zfejmy z vypisu
z katastru nemovitosti vyhotoveného notarem pred podpisem notafskeho zapisu. Podle
zalobcu je provedena oprava chyby neptipustna, nebot ji bylo zasazeno do prav zalobct,
ktefi podepsali nejprve kupni smlouvu a nasledné notarsky zapis, na jejichz zakladé se stali
vyluénymi vlastniky dotlenych pozemku. S odkazem na § 980 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) namitali, ze
v pripadé, je-li pravo zapsano ve verejném seznamu, ma se za to, ze je vsouladu se
skutecnym pravnim stavem. Bylo-li vymazano pravo k véci z verejného seznamu, ma se za
to, e neexistuje. Zalobci se tak doméhali uplatnéni principu materialni publicity. Pokud
by nedolo k vymazu pfedkupniho prava pro méstys Z. k dotéenym pozemkiim, byla by
kupni smlouva s pani D. uzavirina za jinjch podminek. Zalobci namitali, Ze do$lo-li
k vymazu predkupniho prava v navaznosti navkladové fizeni zahijené insolveninim
spravcem, pak neni mozné ménit zapis v katastru nemovitosti jinak nez rozhodnutim
soudu.

Dne 30. 9. 2019 oznamil katastralni Gfad zalobcim zahdjeni fizeni ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona.

Dne 7. 10. 2019 vyzval katastralni Grad Gcastniky fizeni k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve lhité 10 dnt od doruéeni oznameni.

Dne 31. 10. 2019 vydal katastralni Gfad prvostuptiové rozhodnuti podle § 36 odst. 4
katastralnitho zdkona, kterym nevyhovél nesouhlasu zalobci s provedenim opravy
v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. V odivodnéni
uvedl, Ze z moci Gredni opravil dne 22. 8. 2019 {idaje v katastru nemovitosti v katastralnim
zemi Z. v zépisu predkupniho prava s opravnénim pro méstys Z. k podilu % dotéenych
pozemkdu. Podle katastralniho Gfadu byly splnény podminky pro opravu chyby, nebot
nebyly {inény zavéry o neplatnosti nabyvacich tituld ani o skuteCném vlastnickém pravu.
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Dale katastralni Gfad uvedl, %e k vymazu predkupniho priva pro méstys Z. k celku
dotéenych pozemku doslo v ramci fizeni sp. zn. V-1477/2019-205, a to zjevaym omylem
pti vedeni a obnové katastru tak, ze katastru nemovitosti bylo dorueno potvrzeni
insolven¢niho spravce ze dne 14. 3. 2019, ve kterém insolvencni spravce dluznika F. T.
prohlasil a potvrdil, ze zpenézenim spoluvlastnického podilu ve vysi id. % dotcenych
pozemkd zaniklo mimo jiné i predkupniho pravo pro méstys Z.. Z vykazu zmén V-
1477/2019-205 je v$ak zfejmé, ze predkupni pravo bylo vymazano nikoli kid. %, ale
k celku dotcenych pozemku. Ve sbirce listin katastralniho aradu pfitom neni evidovana
7Adna dal$i listina, ze které by vyplyval zanik predkupniho prava méstysu Z. ik druhé
poloviné dotCenych pozemku. Podle katastralnitho dfadu se jednalo o chybu vzniklou
ztejmym omylem, kdyz byl zapis do katastru nemovitosti proveden v rozporu s listinou,
ktera byla podkladem pro tento zapis.

Dne 18. 11. 2019 bylo katastralnimu ufadu doruceno odvolani zalobct, jehoz obsah
odpovidal argumentim uvedenym v nesouhlasu zalobcu s provedenou opravou, ktery byl
katastralnimu Gradu doruéen dne 20. 9. 2019. Nad ramec toho jesté zalobci namitali, ze
katastralni urad poukazoval toliko na rozhodovaci praxi soudt, ktera predchazela
/ Ve M v / 4 4

Ucinnosti oblanskeho zakoniku z roku 2012.

Dne 10. 1. 2020 zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobcd proti
prvostupniovému rozhodnuti katastralntho Gfadu a toto rozhodnuti potvrdil
V oduvodnéni se ztotoznil s pravnim nazorem katastralniho arfadu, ktery vyhodnotil
vymazani predkupniho priva méstysu Z. v katastru nemovitosti k obéma polovinim
dotéenych pozemka za omyl zpusobeny lidskym pochybenim, nebot katastralni urad
nemél podklady, nazakladé kterych by byl oduvodnény vymaz predkupniho prava
méstysu Z. ve vztahu k celym dotéenym pozemkim, ale toliko ve vztahu vidy kid. %
dotéenych pozemku. Takovéto pochybenti je podle zalovaného mozné opravit postupem

podle § 36 katastralniho zakona.
Obsah zaloby

Zalobci namitaji, ze byli poskozeni pochybenim katastralniho afadu, pricemz dobra vira
ve spravnost udaju o pravnich vztazich, které jsou publikovany ve vetrejném seznamu,
je zakladnim kamenem zasady materialni publicity. Podle zalobctu pusobi materialni
publicita pouze v situacich, kdy existuje nesoulad mezi skuteCcnym a zapsanym pravnim
Vev \4 /7 /7 4 N M /4 Vo /4 M M

stavem, pricemz za rozhodujici povazuji tdaje zapsané do verejného seznamu, nikoli obsah

4 . . 4 \4 4 / v 4 4 / Vv 4 .
sbirky listin. Neni mozné vymaz predkupniho prava, ke kterému doslo v ramci
vkladového fizeni na navrh insolvenéniho spravce, zménit v katastru nemovitosti jinak nez
rozhodnutim soudu. Podle zalobct je tfeba sodkazem na ustanoveni § 980 a nasl.
obdanského zakoniku pfehodnotit veskerou dosavadni judikaturu, ktera se poji s opravou
chyby v katastru nemovitosti. Opravu chyby v katastru nemovitosti, kterou provedl
katastralni Gfad, povazuji zalobci za neptipustnou. Paklize bylo predkupni pravo
z katastru nemovitosti vymazano, ma se za to, ze neexistuje. Zalobci neméli povinnost
prezkoumavat pravdivost zapisi ve vefejném seznamu. Zalobci tak povazuji postup

atastralniho Gradu za nezakonny, z pouhou opravou ¢ o vymazané predkupni
katastralnih d konny, kdyz pouhou op hyby bylo vy predkup
pravo ve prospéch méstysu Z. opét v katastru nemovitosti uvedeno.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobci uplatnili shodné argumenty, které uvedli
jiz v odvolani, pticemz zalovany se s témito argumenty podrobné vyporadal v napadeném
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rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s nazorem, %e by nebylo moZné bez souhlasu soudu &nit
v katastru nemovitosti zadné opravy - vtakovém pripadé by ustanoveni § 36 odst. 1
katastralnitho zakona ztratilo jakykoliv smysl. Katastralni zakon byl ziroven prfijat
v souvislosti s oblanskym zakonikem, proto nelze ustanoveni § 986 oblanského zakoniku
vykladat zpusobem, které by udinilo ustanoveni § 36 katastralnitho zakona
neaplikovatelnym. Podle zalovaného je podstatné, ze fizeni o opravé chyb v katastralnim
operatu slouzi k uvedeni Gdaji v katastru nemovitosti do souladu s listinami zalozenymi ve
sbirce listin. Opravou tak ma byt dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi adaji.
Oprava nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jind vécnd prava k nemovitostem.
Zalovany povaZoval postup katastrilniho Gfadu za sprivny, vsouladu se zisadou
zakonnosti, pfiméfenosti a zasadou nezbytnosti rozhodovani. Zalovany navrhoval Zalobu
zamitnout.

Posouzeni Zaloby

Jadrem sporu je otazka pfipustnosti opravy chyby v katastralnim operatu, ktera meéla
spolivat v obnoveni Gidaje o predkupnim pravu opravnéného méstysu Z. k id. % dotéenych
pozemku, které bylo vymazano v prabéhu vkladového fizeni tykajiciho se nikoli celych
dotéenych pozemkd, ale pouze spoluvlastnického podilu k nim.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné ddaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru.

V divodové zpravé k navrhu § 36 katastralniho zakona se uvadi, ze ,[ulstanoveni je
prevzato z dosavadni pravni dpravy. V praxi se osvédcilo a neni na ném treba v podstaté
mmnoho ménit. Vypusténa byla pouze moznost 7esit opravou chyby zipisy, které byly provedeny
na zdkladé chybné sepsanych listin, v pripadé opravy téchto listin. Tyto pripady se zejména
s obledem na wuplatnéni zdsady materialni publicity a zdsady poradi vnovém obcanském
zakoniku budou 7esit podle jinyjch ustanoveni o zdapisech podle toboto zikona. Jelikoz citované
ustanoveni bylo prevzato vtémér identické podobé z § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni zakona & 167/2012
Sb. (dale jen ,drivéjsi katastralni zakon®), lze pfi jeho vykladu vychazet z judikatury
tykajici se této dfivéjsi pravni upravy, nebot Gcel Gpravy zustal nezménén, tudiz se uplatni
1 principy, které soudy pfi své rozhodovaci praxi zohlednily.

Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlasky),
ve znéni vyhlasky ¢ 301/2019 Sb. (dale jen ,katastralni vyhlaska®) chybné Gdaje katastru,
které vznikly zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové
urceni, Cislo parcely, Gdaj o pravu, upozornéni, druh pozemku, zplsob ochrany
nemovitosti, zpusob vyuziti nemovitosti, tidaj o budové vcetné daje o jeji docasnosti, 1daj
o jednotce, cenovy udaj a 0daj pro darfiové Glely katastralni Grad opravi na zakladé
puvodniho vysledku zemémérické ¢innosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zapis
tohoto Udaje do katastru, a v ptipadé chyby vzniklé zfejmym omylem pifi obnové
katastralniho operatu i na zakladé vysledka zjistovani hranic.

Smyslem institutu opravy chyby v katastru je uvedeni 0daji katastru do souladu s
podkladovymi listinami, které ma katastralni Grad k dispozici. Stav v katastru je odrazem

4 4 o IrN, 7 /4 4 . . / 7/ . . /4 v 4
prav a zavazku vazicich se ke konkrétni nemovitosti a vyplyvajicich z listin, které splruji
zakonem predepsané nalezitosti pro provedeni zapisu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 29. 1. 2004, sp. zn. II. US 45/03). Nejedna se o pravni prostredek k rozhodovani o
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spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem, opravou chyb v katastru se tudiz neménti
pravni vztahy k nemovitostem. Jinak reCeno, opravou chyby ,dochdzi pouze k dodatecnému
nahrazent iidaje chybné evidovaného v katastralnim operdtu sidajem z hlediska pravni wipravy
katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym iidajem, ktery je v souladu s listinami zaloZenymi
ve sbirce listin“ (srov. rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 25.2.2011,
C.j. 5 As 88/2009-75, ze dne 24. 4. 2013, C. j. 7 As 131/2012-32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS, ze
dne 26. 6.2014, ¢. j. 9 As 121/2013-29, nebo ze dne 24. 8.2017, ¢.j. 1 As 102/2017-27).
Rozhodnuti katastralntho Gfadu o opravé chyby tak nema hmotnépravni, nybrz jen
evidenéni Ucinky, anezasahuje se jim do soukromopravnich vztaha (srov. usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 2.9. 2004, ¢. j. Konf
62/2003-15, ¢. 403/2004 Sb. NSS).

Neurcity pravni pojem ,zfejmy omyl“ je pritom nutné vykladat vzdy v souvislosti
s konkrétnim ptipadem: ,,Obecné sem lze zatadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti
(error facti - zejména pripady chyb v psani a politani, jako zdpis jinych udaji, zdpis sdaji
neobsazenych v podkladové listiné & napr. i opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné
obsazeny) tak omyl pravni (error iuris — napr. zdpis pravniho vztahu, ktery pravni ¥ad neznd, i
zapis skutecnosti na zdkladé listiny, ktera nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim
zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je
totiz charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2008, ¢.j.1 As40/2007-103, ¢.2098/2010 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 8. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2015-125, ¢. 986/2006 Sb. NSS, Nejvysst spravni
soud rovnéz odkazal na priléhavy zavér komentarove literatury, podle niz lze za ztejmy
omyl povazovat takovou chybu, ktera je jasna kazdému odbornikovi na danou oblast
(srov. E. Baresova, P. Baudy$: Zdkon o zipisech vlastnickych ajinych vécnych prav
k nemowvitostem, Komentar, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2002, str. 227).

Katastralni (rad muze v fizeni o opravé chyby cinit jen zakladni a jednoduché pravni
Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky.
oLKlatastralni iirad se sice nevybne vedle ovérent, Ze urcitd listina existuje a spliiuje predepsané
formalni a obsahové naleZitosti, také v urcité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozent, jakd prava
nebo povinnosti z listiny vyplyjvaji, ale p¥i opravé chybného vidaje v katastru nemaiize vybocit ze
své evidencni role a pri rozhodovani o opravé chybného iidaje fakticky nalézat pravo, tedy i
posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechdzeji na jiné
osoby apod. [...] V ¥izeni o opravé chyb nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi
vdaji a skutecnosti. Pokud subjekt namitd existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miize se
ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich soudi napiiklad cestou Zaloby na wréeni
existence jim tvrzenébo priva“ (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2016, C. j. 9 As 86/2016-40).

Zalobci namitali, ze nebyly splnény podminky pro opravu chybného ddaje v katastru
. 4 ’ 4 4 \4 4 . / v /
nemovitosti podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona proto, ze o zapisu a vymazu vécnych
prav se rozhoduje ve vkladovém fizeni, které kondi rozhodnutim o povoleni vkladu. Proti
danému rozhodnuti jsou pfitom vylouceny opravné prostiedky a je mozné se branit pouze
v /7 vV / v 4 ’ v ’ M /7 V7 4
urcovaci zalobou. K vymazu predkupniho prava doslo v navaznosti na vkladové rizeni. I
’ /. v o 4 4 / Ve 4 4 .
nespravny vklad podle zalobct vyvolava Géinky, které s dobrou virou v pravdivost a
7 /7 * o . . Vv / 4 4 L \ o 4
Uplnost zapisu v katastr nemovitosti oblansky zakonik spojuje. Podle zalobctu tak neni
mozné s odkazem na ustanoveni § 980 a nasl. oblanského zdkoniku pokracovat v praxi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.



26.

27.

28.

29.

30.

8 43 A 23/2020

kdy se do zapisu o téchto pravech zasahuje opravou chyby a je potteba prehodnotit 1
veskerou dosavadni judikaturu.

Soud se neztotoznuje s argumentaci zalobca, kteti se domahaji revize dosavadni judikatury
tykajici se opravy chyb v katastralnich operatech. Jak je patrné z duvodové zpravy
k navrhu katastralntho zakona, pravni Uprava tykajici se opravy chyb v katastralnich
operatech byla témér doslovné prevzata z drivéjsiho katastralniho zakona. Nebyla prevzata
pouze Uprava tykajici se opravy chyb, které byly vyvolané opravou tdaju v listinach, které
byly podkladem pro zapis do katastru nemovitosti. V projednavané véci ovSem nedoslo
k opravé v dusledku zmény znéni podkladové listiny. Podkladové listiny byly totozne,
proto neni v projednavané véci tfeba zohlednovat, ze tato Cast pavodni pravni Gpravy
nebyla do katastralniho zakona z drivéjsiho katastralniho zakona prevzata.

Aby mohl katastralni Grad ptistoupit k opravé chybnych adaji ve smyslu § 36 odst. 1
pism. a) katastralnitho zakona, musi byt splnény nasledujici podminky vychazejici
z katastralntho zakona a katastralni vyhlasky: Jednak must jit o zfejmy omyl pti vedeni a
obnové katastru, dale se musi jednat o udaj, jehoz opravu pfipousti katastralni vyhlaska, a
soucasné musi spravny udaj vychazet z pavodni listiny, ktera byla podkladem pro zapis
tohoto udaje.

Nejprve se soud zabyval objektioné ovéfitelnymi podminkami, které musi byt splnény
proto, aby mohl katastralni Grad k opravé Gdaju pfistoupit. Opravovany udaj, tj. zapis
predkupniho prava, je idajem o pravu, jehoz opravu katastralni vyhlaska v § 44 odst. 2
pripousti, byla tak splnéna prvni podminka, ze se jedna o opravu Udaje, u kterého tuto
opravu proveést lze.

Dale soud konstatuje, ze k opravé doslo na zakladé znéni puvodni listiny, ktera byla
podkladem pro zapis predkupniho priva méstysu Z.. Katastralni Gfad poprvé zapsal
predkupni pravo k dotéenym pozemkim na zakladé kupni smlouvy s predkupnim pravem
s vécnymi uéinky ze dne 25. 5. 2011. Na strané kupujici byli J. D. a F. T. a kazdy z nich se
stal vlastnikem id. % dotlenych pozemkt. Nasledné bylo s F. T. vedeno insolvencni rizeni,
vijehoz ramci byla zpenézena majetkova podstata, konkrétné byl zalobcim prodan
vlastnicky podil F. T. k dotCenym pozemkim. Nasledné insolvencni spravce podal u
katastralniho dfadu navrh na vymazani vsech zastavnich prav a omezeni vlastnického
prava zapsanych k podilu id. % dotéenych pozemku. Insolvencni spravce tak jednoznacné
uvedl, Ze se domaha vymazu uvedenych prav pouze ve vztahu k % dotlenych pozemkd, a
nikoli k celku. Spravni spis neobsahuje Zadnou jinou listinu, se kterou by byl spojovan
navrh na vymaz i druhé % omezeni vlastnickych prav dotéenych pozemkd, presto bylo
z katastru nemovitosti vymazano predkupni pravo méstysu Z. k dotéenym pozemkim
jako celku. Soud tak konstatuje, #¢ vymaz predkupniho prava méstysu Z. k dotéenym
pozemkum jako celku byl chybou.

Zbyva tak vyhodnotit, zda postup katastralnitho wradu, pfi kterém doslo k vymazani
predkupniho prava méstysu Z. k celku dotéenych pozemkd, nikoli jen k jejich id. %, bylo
v e / v Y v ) / . ’ . . . v
zrejmym omylem. Soud dospél k zavéru, ze uvedena chyba neni nejasna ani objektivné
sporna, jelikoz ke zjisténi, zda doslo k chybé, neni tfeba podrobného zkoumani pravni
nebo skutkové stranky véci. Neni pochyb o tom, ze doSlo v minulosti ke spravnému
o v ’ / v > ’ . v o
zapsani predkupniho prava meéstysu Z. a neni ani pochyb o tom, ze v dusledku
insolven¢niho fizeni a podaného navrhu insolveniniho spravce bylo navrhovano jeho
vymazani pouze ve vztahu kid. % dotlenych pozemku. K vymazani predkupniho prava
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jako celku tak nedoslo v dusledku pravnich nejasnosti nebo v dusledku nespravnych adaja
v podkladovych listinach, ale v dasledku pochybeni zaméstnance katastralniho Gfadu,
ktery namisto vymazani ptedkupniho prava méstysu Z. z jeho id. % vymazal toto pravo
k celku dotéenych pozemkl. Zdejsi soud se ztotozruje spravaim vykladem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 1 As 40/2007-103, publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravai soud
vylozil, jaky typ omylu spliuje podminky dfivéjsiho katastralniho zakona pro provedeni
opravy chybného daje v katastru nemovitosti. Zdej$i soud ma za to, ze je uvedeny zavér
plné aplikovatelny i na (soucasny) katastralni zakon a na projednavany ptipad, nebot
skutkové zavéry jsou podraditelné pod skutkovou podstatu katastralniho zdkona, ktery
zménu v dotlenych udajich pripousti.

Pokud by prevazil nazor zalobct zalozeny na principu materialni publicity a dobré viry
ve spravnost udaju zapsanych ve vefejném seznamu, nebylo by mozné opravit vétsinu
Udaju, které katastralni vyhlaska predpoklada (geometrické a polohové urceni, Gdaj o
pravu, druh pozemku, zpisob ochrany nemovitosti). Veskeré tyto udaje maji totiz zasadni
vyznam pro kvalitativai i kvantitativni vymezeni pravaich vztaht. Presto zakonodarce jiz
v minulosti naznal, ze muze pfievidenci téchto 4daji dojit ke zfejmému omylu, jehoz
oprava je vdispozici katastralntho wradu. Jak vyplyva zdavodové zpravy k navrhu
katastralniho zakona, zakonodarce na tomto pfistupu pak setrval i poté, co nabyl Géinnosti
obcdansky zakonik z roku 2012. Ma to ostatné svou logiku. Zakonodarce stanovil striktni
podminky, za kterych je oprava adaji v katastru mozna, a tyto podminky spocivaji v jisté
nespornosti okolnosti, tj. neni rozporovana konkrétni listina, na jejimz zakladé maji byt
Udaje v katastru nemovitosti uvedeny, azaroven tyto udaje byly uvedeny chybné
v disledku lidského pochybeni (prehlédnuti, preklep aj.). Jejich chybné zaneseni do
katastru nemovitosti tak spociva na zjevném omylu. Bylo by neticelné a nehospodarné, aby
o kazdém takovém omylem zaneseném udaji probihalo soudni fizeni, pokud nedoslo ke
zméné prav a povinnosti zucastnénych stran, ktera by méla podklad ve sbirce listin.

Pfi opravé chyby v katastralnim operatu neni katastralni Grad opravnén fesit vznik, zménu

;. , . v . . Ve v - N
nebo zanik prav mezi dotCenymi stranami. Pfi opravé chyby nedochazi k vyhodnocovani
dusledkt takového pochybeni na vznik, zménu nebo pravé zanik konkrétniho prava nebo
povinnosti, ale dochazi toliko k formalni napravé chyby, v ramci které je uveden v soulad
stav vychazejici z podkladd, které ma a mél katastralni (fad od samého pocatku
k dispozici, a stav evidovany v katastralnim operatu.

Pokud maji Zalobci za to, Ze uvedenym pochybenim (vymazanim ptredkupniho prava
k celku dotcenych pozemkd, nikoli jen ve vztahu kid. %) mohlo dojit k zaniku tohoto
v 4 4 4 ’ i 4 ’ v 4 /7 IV
predkupniho prava, neni o zaniku tohoto prava opravnén rozhodovat katastralni Grad,
resp. zalovany v ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, ale zalobci se mohou

v 4 ’ v 4 4 4 v/ 4 / Vv /4
tohoto urleni domahat v obcanskopravnim soudnim fizeni. Jak zvySe uvedeného
vyplynulo, v tomto fizeni je tfeba odlisit spravné pravni a obcanskopravni rovinu sporu.
Spravné pravni rovina se tyka opravnénosti katastralniho wradu provést opravu
katastralntho operatu. K tomuto prezkumu jezdejsi soud prislusny. Naopak

v ’ 4 . / ’ 4 v 4 4 . 4 ’
oblanskopravni rovina se tyka vyhodnoceni mozného zaniku prava zapsaného
v katastralnim operatu (predkupni pravo) ve vztahu kid. % dotéenych pozemkd, které
nezaniklo v souvislosti s insolven¢nim fizenim. Zdejsi soud neni prislusny k tomu,
aby posuzoval avyhodnotil, zda pfipadnym pochybenim katastralnitho dfadu doslo
k zaniku uvedeného prava (ostatné zalobci ani nepodali u zdejsiho soudu zalobu podle § 80
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zakona (. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, k jejimuz
M 4 4 v v/ v / 4 M v 4 4 v/ 4 v/
projednani by byl ov§em pfislusny soud v ramci obéanskopravniho fizeni). Zdejsi soud se
muze zabyvat toliko splnénim podminek pro provedeni opravy chyby v katastralnim
operatu podle § 36 katastralniho zikona. V ramci tohoto fizeni bylo podrobovano
zkoumani pouze naplnéni podminek pro provedeni opravy v katastralnim operatu a bylo
4 4 v v 4 4 / V. M M 4 v
prokazano, ze se zaméstnanec katastralniho Gradu dopustil zjevného omylu, kdyz vymazal
zapsané predkupni pravo méstysu Z. ve vztahu k celym dotéenym pozemkim, nikoli jen
ve vztahu k jejich id. %. Zaroven $lo o udaj, jehoz opravu pfipousti katastralni vyhlaska.
Dale bylo prokazano, ze katastralni (fad disponuje ptvodni listinou, na jejimz zakladé
bylo predkupni pravo ptvodné zapsano. Katastralni Gfad naopak nedisponuje zadnou
listinou (napf. rozhodnutim soudu), ze které by mohl mit dtvodné za to, ze doslo u
dotéenych pozemku k zaniku predkupniho prava v celém rozsahu. Zdejsi soud tak uzavira,
ze katastralni Urad byl opravnén provést opravu v katastralnim operatu ve smyslu § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Zaloba neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, Ze jsou zalobni body nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nebyli v fizeni
/. 4 */ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladut fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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