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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné:  Be. L. H.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Vitem Nevarilem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8

za Ulasti: Ing. R.S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. ZKI PR-O-36/329/2020-5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoba ziéastnéni na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se domaha zruSeni v zhlavi oznadeného rozhodnuti, jim# Zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Stfedolesky kraj (dale jen
oKkatastralni Gfad“) ze dne 28.1.2020, ¢.j. OR-575/2018-206 (dile jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Katastralni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti:
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o vyrokem I nevyhovél nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy v katastralnim
operatu, nebot se nejedna o chybu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale
jen ,katastralni zakon). Oprava se méla tykat evidence hranice mezi pozemky parc.
¢ XA a parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi M. (stejné jako vsechny pozemky ddle uvddéné
v tomto rozsudku - pozn. soudn) na strané jedné a pozemky parc. ¢. XC a parc. ¢. XD
na strané druhé jako spojnice lomového bodu tvoriciho trojmezi mezi soucasnymi
pozemky parc. ¢. XB, XD aXE aseverozapadniho lomového bodu pozemku
parc. & XF. Zalobkyni poZadovani oprava méla byt v katastralni mapé zobrazena

nasledovné:
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(Cervend cara oznacuje rozsah poZadované opravy, Zluté jsou zvyraznény pozemky Zalobkyné -
pozn. soudn)

o vyrokem II provedl podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona z moci uredni
opravu zobrazeni pozemku parc. ¢. XB, XC, XG, XD a XA a na ném stojici budovy
¢ p. XH;

e vyrokem III deklaroval, Ze v souboru popisnych informaci katastralniho operatu se
provede oprava chyby, kdy pozemek parc. ¢. XB bude evidovan s vymérou 1 070 m?
a pozemek parc. ¢. XC s vymérou 1 290 m?%

o vyrokem IV deklaroval, Ze v souboru geodetickych informaci katastralniho operatu
se provede oprava chyby podle neméfického zaznamu ¢. 8564/2019.

II. Obsah podani Géastnikdl a osob zilastnénych

Zalobkyné v Zalobé¢ tGvodem vysvétluje, %e vlastni pozemky parc. ¢ XA a parc. & XB,
které byly historicky evidované jako pozemky parc. ¢. XI a XJ v katastralnim Gzemi
Psovka. Tyto pozemky vlastnili jeji predchidci nékolik desitek let, aniz by se jakkoliv
zménila jejich hranice.

Zalobkyné predné namita, ze soulasny stav zapisu pozemkd v katastru nemovitosti
717 i 4 /. eV M /4 v v / i A 4 4
neodpovida faktickému stavu, ktery je jiz nejméné 50 let neménny, ani verejnopravnim
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listinam. K chybné evidenci podle zalobkyné doslo dilem v dusledku nespravného
zameérovani parcel v minulosti, dilem kvuli ztraté klicovych listin ze spravniho spisu. Podle
v v ’ 4 v v 8% / 4 4 i i /. v
zalobkyné navic neni vyloudeno, ze klicové podklady ze spravniho spisu zmizely Gmyslné,
M M vV o+ */ v v 4 4 v v 4 v/ 4
jelikoz jeji dédecek byl pro své nazory pred rokem 1989 povazovan za nezadouci osobu, a
proto se pfi jednotlivych métenich od roku 1953 sousednim pozemkam ve vlastnictvi obce
spise ,pridavalo“.
Zalobkyné dale namita, ze v minulosti nebylo na hranici mezi pivodnimi pozemky parc. .
XTI a X] (o vymére 259 m? a 1 187 m?, tedy celkem 1446 m?) na strané jedné a pozemky
parc. ¢. XK a XL na strané druhé zadné ,vykrojeni“. Na podporu tohoto tvrzeni odkazuje
na otisk cisatské mapy z 19. stoleti, katastralni mapu z roku 1916, vypis z katastru
nemovitostl z roku 1917, vypis z operatu katastru pozemkové dané o nastalych zménach
pozemku ve zpusobé vzdélavacim ze dne 24. 2. 1922 a polni nacrt Ing. K. ¢. 43 z roku 1953
(zjevné mryslen polni nacrt & 43 vybotoveny Ing. K. dne 19. 9. 1944 - pozn. soudu). Zalobkyné
v této souvislosti nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze vyméra parcely neni pfi vedeni
katastru nemovitosti na rozdil od geometrického a polohového uréeni konkrétniho
4 A v v M v M / v Ve M M / v
pozemku podstatna, pfiemz upozornuje, ze nejméné do roku 1944 ¢inila jejich vyméra
1 446 m?. Pokud totiz vSechny uvedené podklady potvrzuji, ze vyméra danych pozemku
byla puvodné vétsi, nelze tuto skuteénost prehlizet. Neni totiz nahodou, Ze soucasna
vyméra pozemku ¢ini pouhych 1418 m?, tedy o necelych 30 m? méné, coz podle nastroje
vV 4 / Ve /v 4 i 4 /717
méreni plochy dostupnému pfi nahlizeni do katastru nemovitosti odpovida rozloze
sporného ,,vykrojeni“.

Zalobkyné rovné? namitd, Ze spravni orginy neprovedly dokazovani protokoly o
vysetreni drzby (vydrzeni) ¢. 53, 54 a 55, které predstavuji klicove dukazy v jeji prospéch.
Podle zalobkyné by bylo na zakladé téchto protokolt mozné provést zménu zapisu
v katastru nemovitosti v rozsahu, ktery od pocatku fizeni pozaduje, a proto se jedna o
zasadni poklad plné zpusobily k vyuziti pro evidenéni funkci. Paklize se uvedené dukazy
ztratily, ma zalobkyné za to, ze se je mély spravni organy alespon pokusit rekonstruovat, a
zaplnit tak ,bilé misto“ ve spisech. Zalobkyné p¥ipousti, %e k rozhodnuti o vydrZeni je
prislusny pouze civilni soud, nicméné namita, ze spravni organy mély dané dukazy
rekonstruovat a na jejich zakladé vramci své evidenéni Cinnosti opravit chybu
v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvadi, Ye predmétni hranice byla nové vySetfena a
zamétena v ramci mapovani podle tzv. Instrukce A (,Nivod, jak vykondvati katastrdlni
mérické prdce pro zaloZeni pozemkového katastru pivodnim katastralnim vizenim nebo pro
jeho obnoveni novym katastralnim vizenim: Instrukce A pro katastralni méfické prace z roku
1932 - pozn. soudn), ktera nabyla platnosti ke dni 1. 1. 1953. Vysledkem daného mapovani
byla analogova katastralni mapa v méfitku 1:1000. Od té doby nebyla sporna hranice
ménéna. V roce 2009, kdy se analogova katastralni mapa prepracovavala na digitalni, byly
soufadnice lomovych bodd parcel vypocitany z méfenych hodnot zaznamenanych
v méfickych naértech z mapovani podle Instrukce A, ptip. zdalSich vysledka
zemémeérickych linnosti. Na navrh zalobkyné na opravu chyby v katastralnim operatu
byla provéfena spravnost provedenych vypoctl soutadnicovych lomovych bodd, pfi¢emz
bylo zji$téno, ze nékteré souradnice byly vypocteny chybné. Vzhledem k tomu byla
provedena oprava této chyby v katastralnim operatu, kterd byla polohové a geometricky
ur¢ena v nemérickém zaznamu ¢. 8564/2019. K namitce zalobkyné, Ze mélo byt provedeno
dokazovani protokoly o vySetfeni drzby, zalovany uvadi, ze protokoly nebyly v operatu
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byvalého pozemkového katastru nalezeny, a proto se ani nikdy nestaly soucasti spravniho
. v ’ / 71 L v 7V ’ o T v
spisu. Podle zalovaného navic nelze uvedené listiny povazovat za klicové dikazy, jelikoz
novy operat se stal platnym v roce 1953 a rozporovat po takové dobé vysledky mapovani
jiz neni na misté. Stézejnimi dikazy v této véci byly predevsim meéricke nalrty ¢. 43 a ¢. 47
z mapovani podle Instrukce A, do kterych byly zaznamenany vysledky podrobného
méreni. Zalovany dale podotyka, ze i kdyby se protokoly o vySetteni drzby dochovaly,
nebylo by mozné pozadovanou opravu provést, jelikoz by vznikl rozpor s obsahem
mérickych nadrtt, coz nelze povazovat za jednoznaény omyl pfi vedeni a obnové katastru
nemovitosti ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Pokud jde o argumentaci
v v v v / 4 * o o 71/ i /
zalobkyné, ze soudasny stav zapisu pozemku v katastru neodpovida faktickému stavu,
zalovany uvadi, ze odstranéni tohoto nesouladu neni smyslem fizeni o opravé chyby
v katastralnim  operatu. Podle zalovaného navic zalobkyné neuvedla, jakym
verejnopravnim listinam zapis v katastru Gdajné neodpovida. V této souvislosti zalovany
V) v v ’ .V ’ . 7¢ o / /
upozornuje, ze zalobkyni zminované ,vykrojeni“ nebylo v puvodnich mapach
/ VV/ M / v v / v o \4 v
vyhotovenych v méfitku 1:2880 zobrazitelné. Ke zméné vyméry pozemku zalobkyné
4 v 4 4 v 4 4 4 v/ / v i 4 /
zavérem uvadi, ze podle § 51 katastralniho zakona nepatfi vymeéra pozemku mezi zavazné
Udaje katastru, a proto z ni neni mozné dovozovat tvar a rozmér pozemku ani rozsah
vlastnickeho prava.

7. Osoba zucastnéna na rizeni jakozto spoluvlastnik pozemku parc. ¢. XC ve svém vyjadfent

v i M o v M i / \4 v 4

podrobné popisuje prubéh hranice mezi svym pozemkem a pozemky zalobkyné. Tvrzeni

\4 v v v 4 i 4 v / v A4 4 M i

zalobkyné povazuje za nepresna a nepravdiva. V soucasné dobé uzivana hranice mezi

v /4 4 / Vv v 4 4 4 i i / M v /

pozemky tvorena oplocenim podle osoby zucastnéné neodpovida historické ani skutecné

hranici a nerespektuje hranici stanovenou katastralnimi mapami. Na podporu svych
tvrzeni osoba z(c¢astnéna k vyjadreni prilozila nékolik fotografii oploceni.

8. Zalobkyné v replice upozoriiuje, Ze se %alovany vyjadiuje k obsahu protokold o vySetfent
drzby, ackoliv tvrdi, ze nebyly nikdy soucasti spravaiho spisu. Dale podotyka, ze jeji
dédecek kupoval pozemky vroce 1952, tedy pfed nabytim u¢innosti mapovani podle
Instrukce A.

IMI. Skutkova zjiSténi ze spravaiho spisu

9. Dne 26.7.2018 zalobkyné pozadala katastralni Gfad o opravu chyby v adajich katastru
s tim, ze podle katastralni mapy jeji pozemky zcela nelogicky nesousedi s pozemkem parc.
¢ XF, ackoliv podle vsech historickych map by tomu tak mélo byt, pfi¢emz vznikla
»mezera“ je pridana k pozemku parc. ¢. XC. Misto pokracovani rovné hranice mezi
pozemky parc. ¢. XA a XM az k pozemku parc. ¢. XE je v katastralni mapé zakreslena
podivné uhybajici linie, ktera nerespektuje soucasné postaveni plotu. Podle zalobkyné by
tato hranice méla byt navazana na (severozdpadni — pozn. soudu) roh pozemku parc. ¢. XF,
nikoliv na (severovychodni - pozn. soudu) roh jejtho pozemku parc. ¢. XA.

10. Katastralni Grad si nasledné opatfil mj. tyto podklady:
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o polni naért ¢. 43 vyhotoveny Ing. K. dne 19. 9. 1944 v méritku 1:500, ktery
zobrazoval priibéh sporné hranice nasledovné:

o —

Na nacrtku je uéinéna poznambka ,Porovnal s mapou: Protokol o vysetteni drZby ¢& 53, 55

e polni nadrt ¢. 44 vyhotoveny Ing. K. dne 29. 8. 1944 v méritku 1:500;

vV/

e polni naért & 47 vyhotoveny Ing. K. dne 29. 8. 1944 v méftitku 1:500, na némz je
uéinéna poznamka ,,Porovnal s mapou: Protokol o vysetieni drzby ¢& 54

e mapu pozemkového katastru pred provedenim mapovani podle Instrukce A
v méritku 1:2880;

o Kkatastralni mapu po provedeni mapovani podle Instrukce A v méritku 1:1000;
e katastralni mapu ve stavu ke dni 26. 3. 2014 v méritku 1:500;

e vypis z katastru nemovitosti ke dni 1. 7. 2015, podle kterého mél pozemek parc. ¢.
XA vyméru 348 m?a pozemek parc. ¢. XB vyméru 1 063 m%

o geometricky plan ¢ 761-106-232-70 se zaméfenim ze dne 26. 10. 1970, na jehoz
zakladé vznikl oddélenim od pozemkové parcely ¢. XN novy pozemek parc. ¢. XF;

o geometricky plan ¢. 761-126-20-73 se zaméfenim ze dne 15. 1. 1973, na jehoz zakladé
vznikl oddélenim od pozemkové parcely ¢. XC novy pozemek parc. ¢. XG;

e vypis z pozemkového katastru ke konci roku 1917, podle kterého vyméra pozemku
parc. & XJ (nyni XB) ¢inila 1 187 m?;

e vypis z operatu katastru pozemkové dané o nastalych zménach pozemku ve zpusobé
vzdélavacim ze dne 24. 2. 1922, podle kterého vyméra pozemku parc. ¢. XJ (nyni XB)
¢inila 1 187 m?.

Dne 27. 8. 2018 katastralni urad zalobkyni oznamil, ze pozadovanou opravu v katastralnim
operatu neprovede, jelikoz uvedené podklady nenasvédCuji tomu, Ze by pti obnové
katastralnitho operatu doslo k chybé. Katastralni afad zddraznil, ze pfi obnoveé
katastralnitho operatu prepracovanim se, na rozdil od obnovy katastralnitho operatu
mapovanim, nevychazi z nového Setteni hranic jednotlivych parcel v terénu, ale dosavadni
katastralnim mapa je pouze prevedena z pevné podlozky do digitalni mapy, na zakladé
které jsou zpresnény vypocty vyméry parcel, aniz by tim byly jakkoliv dotéeny pravni
vztahy k predmétnym nemovitostem.

Zalobkyné nasledné vyjadtila s neprovedenim opravy nesouhlas. Na podporu svého
tvrzeni, ze pfi obnové katastralniho operatu doslo k chybé, odkazala na otisk cisafské
mapy, ktery Gdajné zobrazoval hranice mezi pozemky tak, jak jsou historicky nepretrzité
uzivany. Podle zalobkyné byly polni nacrty, na zakladé kterych doslo k obnové

katastralniho operatu, provedeny v rozporu s otiskem cisarské mapy.
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Dne 20. 11. 2018 vydal katastralni afad rozhodnuti (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
27.11.2018), jimz nevyhovél nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy chyby
v katastralnim operatu. Zalovany rozhodnutim ze dne 18.2.2019 uvedené rozhodnuti
zrusil z divodu chybné anelplné formulace jeho vyrokové Cdasti. Zalovany dale
katastralnimu afadu vytkl, ze se nezabyval evidovanymi hodnotami vymér pozemku
v v VVe 4 v 4 v i v / o 4 Ve
zalobkyné a neovéfril spravnost urceni soufadnic vSech lomovych bodd, které byly pri
obnové katastralntho operatu oproti vysledkim mapovani dle Instrukce A (tj. naértim C.
43 a 47) zménény. Zalovany k argumentaci zalobkyné uvedl, ze cisarsky otisk mapy je
pouhou archivalii, ktera nestanovuje geometrické a polohové urcCeni sporné hranice.
Z predmétného otisku ani jiného vysledku zemémeérické Cinnosti nicméné nevyplyva, ze
by sporna hranice méla byt evidovana zalobkyni pozadovanym zptsobem, tedy ze
4 4 4 v
severozapadniho lomového bodu pozemku parc. ¢. XF.

Po vraceni véci k novému projednani katastralni Gfad nechal vyhotovit neméficky zaznam
¢. 8399/2019, provedl vypoclet vybranych bodu z nacrta ¢. 43 a 47 a posoudil presnost
v 4 v i v v / o v M M 4 o4 / o
urCeni souradnic nové uréenych bodt se souradnicemi stavajicich podrobnych bodu
evidovanych v katastru nemovitosti po obnové katastralniho operatu v roce 2009.

Dne 29. 4. 2019 vydal rozhodnuti (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 3. 9. 2019), jimz
nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu z¢asti vyhovél
s tim, ze se provede oprava chyby ve vymére pozemku parc. ¢. XB, XC a XD a dale se
provede oprava chyby v souboru geodetickych informaci katastralnitho operatu podle
neméfického zdznamu ¢&. 8399/2019. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2019 uvedené
rozhodnuti zrusil zejména z divodu vad jeho vyrokove dasti, nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného v prechozim zrusujicim rozhodnuti a nezohlednéni
geometrického a polohového urceni predmétnych pozemku dle vysledkt mapovani podle
Instrukce A, resp. rozporu nemérického zaznamu ¢. 8399/2019 s nacrty ¢. 43 a 47.

Katastralni rad nasledné nechal vyhotovit novy neméricky zaznam ¢. 8564/2019 a dne
28.1.2020 vydal prvostupnové rozhodnuti. V oduvodnéni podrobné shrnul dosavadni
prubéh spravniho ftizeni, pricemz zduraznil, ze podklady zalozené ve spravnim spise
neodavodnuji provedeni opravy chyby v katastralnim operatu v rozsahu navrhovaném
zalobkyni. S odkazem na neméficky zaznam ¢. 8564/2019, ktery byl vyhoven na zakladé
nacrta C. 43, 44 a 47 dale popsal chyby v zaméreni jednotlivych lomovych bodg, k jejichz
opravé pfistoupil z moci Gfedni. Soudasti prvostupriového rozhodnuti je mj. neméticky
zaznam ¢. 8564/2019 vletné detailtt provedeni opravy v souboru geodetickych informaci
katastralniho operatu, protokolu o vypoctu a vykazu dosavadniho a nového stavu Gdaji
katastru nemovitosti.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz zejména namitala
nepresnost nacrtu ¢. 43, v némz byla délka budovy ¢. X (nyni ¢ p. XH) zkracena o 1,40 m,
a skute¢nost, ze protokoly o vysetfeni drzby ¢. 53, 54 a 55 nebyly soucasti spravniho spisu.
Dale namitala, ze nékteré vzdalenosti souradnic lomovych bodd v nemétickém zaznamu ¢.
8564/2019 nesouhlasi se vzdalenostmi v nacrtech ¢. 43 a 47 a geometrickych planech ¢. 761-
106-232-70 a ¢. 761-126-20-73 ani s faktickymi vzdalenostmi v terénu.

Dne 16.4.2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni se zcela ztotoznil se zavérem
katastralniho Gradu, Ze soucasti spravniho spisu neni zadny vysledek zemémétické ¢innosti
Ve / / o vV 4 4 4 4

¢i mapovy podklad, ktery by odtvodrnoval provedeni opravy chyby v katastralnim operatu
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v zalobkyni pozadovaném rozsahu. Dale uved], Ze v katastralni mapé platné pred obnovou
katastralnitho operatu (tj. pred 20.10.2009) je sporna hranice zobrazena v souladu
s vysledky mapovani podle Instrukce A. Provedenim opravy podle neméfického zaznamu
¢. 8564/2019 bude geometrické a polohové uréeni dotcenych pozemka uvedeno do souladu
s puvodnimi vysledky zemémeérickych cinnosti. Dale vysvétlil, ze protokoly o vySetteni
drzby . 53, 54 a 55 nebyly v operatu byvalého pozemkového katastru nalezeny, a proto se
ani nikdy nestaly soucasti spravniho spisu. Podle zalovaného lze z nacrta ¢ 43 a 47
dovodit, ze hranici mezi pozemky parc. ¢. XA a XM tvorila zapadni sténa dnes jiz
neexistujici budovy ¢. p. 23 na pozemku parc. ¢. XM. Budova ¢. 22 na pozemku parec. C.
XA je na nacrtu zobrazena vnittni kresbou s tzv. sluckou ve tvaru pismene ,S“. Hranice
mezi pozemky zalobkyné na strané jedné a pozemkem parc. ¢. XM na strané druhé pak
podle nacrtu zcela zjevné vychazi ze severovychodniho rohu pozemku parc. ¢ XA.
Zalovany déle upozornil, Ze na zikladé geometrickych pland & 761-106-232-70 a & 761-126-
20-73 doslo pouze k rozdéleni pozemku parc. ¢. XN na samostatné pozemky parc. ¢. XC,
XF a XG, pficemz sporna hranice nebyla touto zménou dotcena. K namitkam zalobkyné
uvedl, ze v mapé pozemkového katastru v méritku 1:2880 nebyla sporna ulicka v sirce 0,XI
m zobrazitelna, nebot by musela byt zobrazena sirkou 0,2 mm.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 VeV \4 / 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti
v 4 v / \4 4 o .. A 4 4 v 4
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
v v . v/ 7 . / 4 bl / Vv 7 M /
f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot {castnici ani na vyzvu soudu
nesdélili, ze by srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas
s timto postupem presumuje (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud nepovazoval za nezbytné narizovat
M 4 4 b4 v /4 4 v M \4 b M 4 4 .
jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.
Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

4 . 4 v . 4 v 4 4 4 /4 \4 4
Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda mély spravni organy provést zalobkyni
pozadovanou opravu chyby v katastralnim operatu tykajici se zobrazeni hranice mezi
jejimi pozemky parc. ¢. XA aXB se sousednimi pozemky parc.¢. XC a XD. Podle
v v v / . ’ 4 4 4 4
zalobkyné méla byt tato hranice navazana na severozapadni roh sousedniho pozemku parc.
¢. XF, nikoliv na severovychodni roh jejiho pozemku parc. ¢ XA.

Soud povazuje Gvodem za vhodné upozornit, ze katastralni Grad provedl opravu chyby
v souboru popisnych a geodetickych informaci katastralniho operatu [§ 5 odst. 2 pism. a)
a b) katastralniho zakona] z moci Gredni ve zcela odliSném rozsahu a ze zcela odlisnych
dtvodd, nez navrhovala zalobkyné. Rozsah provedené opravy v souboru geodetickych
informaci katastralnim operatu je patrny z neméfického zaznamu ¢. 8564/2019, ktery je
soucasti prvostuptiového rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona ,[nla pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni irad chybné idaje katastru, které vznikly
ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru®. Jelikoz citované ustanoveni bylo prevzato v
téméf identické podobé z dnes jiz nedlinného § 8 zikona ¢.344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zikona ¢&. 167/2012 Sb., (dale jen
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»zakon o katastru nemovitosti®) 1ze pti jeho vykladu vychazet 1 z judikatury tykajici se této
dfivéjsi pravai upravy.

Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
ve znéni vyhlasky ¢. 87/2017 Sb. (dale jen ,katastralni vyhlaska®) ,[chlybné sidaje katastru,
které vznikly ziegmym omylem pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové
urcent [...] katastrdalni wrad opravi na zdkladé piivodnibo vysledku zemémérické cinnosti nebo
listiny, kterd byla podkladem pro zdpis tohoto idaje do katastru, av pripadé chyby vzniklé
zrejmym omylem pri obnové katastralniho operdtu i na zikladé vysledkii zjistovini hranic.”

Z uvedeného vyplyva, ze katastralni Gfad je opravnén opravit pouze takové udaje
v katastralnim operatu, které jsou chybné v dusledku ztejmého omylu. Neuréity pravni
pojem ,zrejmy omyl“ ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je ptitom ,t7eba
vyklddat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem Ize zaradit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych
vdajd, zapis ddajii neobsaZenych v podkladové listiné & napr. i opomenuti zapsat sidaj v
podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error turis - napr. zdpis pravnibo vztabu, ktery
pravni 7ad neznd, i zdpis skutecnosti na zdkladé listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené
katastrilnim zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky
Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpisobujici nesoulad katastru se
skutecnym stavem” [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 17.
1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 - 103, ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As 46/2008 - 134, ze dne 11. 1.
2011, ¢.j. 8 As24/2010- 112, ¢i ze dne 13.4.2017, ¢.5. 10 As 307/2016 - 38, bod 19;
zvyraznéni doplnéno zde i dale v textu soudem].

Smyslem institutu opravy chyby v katastru je tak uvedeni udaji katastru do souladu s
puvodnimi vysledky zemémeérické Cinnosti [§ 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky] nebo
podkladovymi listinami, které ma katastralni Gfad k dispozici. Provedenim opravy chyby
v katastralnim operatu se zajiStuje poradek ve verejné evidenci, coz znamena, ze
rozhodnuti katastralniho dradu ma pouze evidencni ulinek a nezasahuje se jim do
soukromopravnich vztahd, napt. do vlastnického prava [srov. usneseni zvlastniho senatu
zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu,
ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 62/2003 - 15, ¢. 403/2004 Sb. NSS, a dale rozsudky NSS ze dne
12. 5. 2016, €. j. 6 As 166/2015 - 27, bod 29, ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 As 102/2017 - 27, bod
48, ¢i ze dne 6. 12.2018, ¢.j. 5 As 311/2017 - 57, bod 13]. Jinak reCeno, oprava chyby v
katastru nemovitosti nemuze zakladat, ménit ¢ rusit vlastnickd a jind vécna prava
k nemovitostem. A jesté jinak: Pokud jiz pivodni vysledek zemémétické cinnosti byl
v rozporu se skute¢nosti (a pfipadné zasahoval do vlastnického prava), vysledkem opravy
chyby pozdéj$i zemémérické cinnosti bude pouze navrat k pivodnimu rozporu se
skutednosti, tj. eventualni zasah do vlastnického prava (nebo jeho nepfitomnost) musi byt
opravou navracen do puavodniho stavu. Smyslem institutu opravy chyby v katastru
nemovitosti tak je jen zajistit striktni dodrzeni formalnich pravidel, jimiz se fidi katastralni
innost, a odstranéni projevi nedodrzeni téchto formalnich pravidel (bez ohledu na realny
stav). Pfipadny nesoulad puvodniho vysledku zemémérické Cinnosti se skute¢nym stavem
vlastnickych prav nikdy nemuze byt odstranén fadné provedenou opravou chyby.
K odstranéni nesouladu katastralniho operatu s realnym stavem v terénu, resp. se stavem
vlastnickych prav naopak slouzi vkladové fizeni v navaznosti na podkladové listiny
v podobé dohody vlastnikd sousedicich parcel nebo rozsudku civilniho soudu o urceni
vlastnictvi pozemku.
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Zalobkyné zejména namitala, ¥e podle historickfch map mezi jejimi a sousednimi
pozemky nikdy zadné ,vykrojeni“ nebylo. Podle zalobkyné soucasny stav zapisu pozemku
v katastru nemovitosti neodpovida rovnéz faktickému stavu, ktery je jiz nejméné 50 let
neménny, ani vefejnopravaim listinam.

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem spravnich organd, ze soudasti spisového materialu neni
zadny vysledek zeméméfické cinnosti ¢i mapovy podklad, ktery by oduvodroval
provedeni opravy chyby v katastralnim operatu v zalobkyni pozadovaném rozsahu (bod 1
tohoto rozsudku). Zcela mylna je predevsim Gvaha zalobkyné, ze neexistenci ,,vykrojeni”
na vychodni hranici jejich pozemkl prokazuje polni nacrt ¢. 43 ze dne 19. 9. 1944 a dale
otisk cisarské mapy z 19. stoleti a katastralni mapa z roku 1916. Ke vzniku dzkého pruhu
pozemku parc. ¢. XC vedle zalobkyninych pozemka totiz doslo az v dusledku oddélent
pozemku parc. ¢. XF od pozemku parc. ¢. XN v roce 1970 na zakladé geometrického planu
¢. 761-106-232-70. Logicky tak uvedené historické podklady nemohou prokazovat prubéh
hranice od severozapadniho rohu pozemku parc. ¢. XF, ktery v dobé jejich vyhotoveni ani
neexistoval. Jakkoliv se muze zalobkyni jevit podezrelé, ze jeji pozemky podle katastralni
mapy pfimo nesousedi s pozemkem parc. ¢. XF, tvrzenou zménu stavu nejsou puvodni
mapy v méritku 1:2 880 zpusobilé prokazat, jelikoz dil¢i ,schod“ ustupujici 0 méné nez
jeden metr na vychodni hranici pozemku p. ¢ XA by se nemohl v mapach s tak malym
méritkem graficky vibec projevit. Otazku, zda takovy schod byl ¢i nebyl puvodné
v katastralni operatu zaznamenan, tak lze urcit jen na zakladé souradnic lomovych bodu,
které jsou presnéjsi nez vlastni graficky nacrt.

Zcela irelevantni je pro posuzovanou véc argumentace zalobkyné, ze stav zapisu pozemku
v katastru nemovitosti neodpovida faktickému stavu, ktery je jiz nejméné 50 let neménny.
Soud zduraznuje, ze v daném pripadé katastralni urad mohl posuzovat pouze nesoulad
Udaju katastru s puvodnimi vysledky zemémérické cinnosti, nikoliv nesoulad mezi
evidovanymi udaji a faktickym stavem nebo spor o urceni hranice mezi pozemky. Jinak
feCeno, posuzovana byla pouze spravnost zakresleni hranice v katastralni mapé, tedy zda
prumét hranice zalobkyninych pozemku v zobrazovaci roviné odpovida naértim ¢. 43 a
47. Katastralni Grad nerozhodoval o spravnosti zapisu vlastnického prava k predmétnému
»vykrojeni“ ani o tom, zda je prubéh vlastnické hranice zakreslen v souladu se situaci
v terénu. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 2 As 299/2017 - 29, v rdmci
¥izeni o opravé chyby v katastrilnim operdtu katastralni iirady nemobou odstrariovat spory
tykajict se vlastnického priva. K jejich projednini a rozhodnuti jsou piislusné civilni soudy,
které na zikladé provedenych ditkazii prosetri okolnosti vlastnictvi a zcizovini sporného
pozembku a urc, kdo je jeho vlastnikem, resp. kudy vede sporna hranice” (srov. rozsudky NSS
ze dne 8.2.2018, ¢.j. 10 As 226/2017 - 60, body 12 a 13, a ze dne 4. 5.2018,
&.i. 8 As 176/2017 - 39, bod 17).

Pokud ma zalobkyné za to, Ze vlastnické pravo ke spornému ,vykrojeni“ vydrzela a stav
evidovany v katastralnim operatu neodpovida skutecnosti, mize se tvrzeného vlastnického
prava (v pripadé nesouhlasu sousedniho vlastnika) domoci podanim zaloby na urceni
k soudu v obéanském soudnim tizeni. Odkazat lze v tomto ohledu na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 1. 2005, sp.zn.22 Cdo 1840/2003, podle néjz ,vyrok o opravé chyb
v katastralnim operdtu nevesi otdazku, kdo je vlastnikem wurcité nemovitosti, ale pouze
otazku, kdo bude jako vlastnik urlitych nemovitosti v katastru nemowvitosti evidovan. Spor
0 vlastnictvi nemiize byt Yesen a ani vyresen katastralnim iiradem v rizeni, v némz katastralni
urad rozhoduje o navrbu na provedeni opravy dle § 8 katastralnibo zakona. Pripadny spor o
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vlastnictvi naleZi do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v obéanském soudnim
Yizent, upraveném v Cisti treti a Crurté oblanskébo soudnibo Yadu, v némz se vlastnik miize
napt. brinit odkazem na vydrieni vlastnického priva“. Udaje evidované v katastralnim
operatu tak maji pouze dopad na procesni postaveni v pripadném soudnim sporu o urcent
vlastnictvi, nebot zalobcem muze byt v takovém sporu ten, kdo v katastru jako vlastnik
zapsan neni, zatimco zalovanym bude zpravidla ten, kdo v katastru jako vlastnik zapsan je.
Rozsudek civilniho soudu pak bude listinou, na zakladé niz bude moci dojit k (fadnému)
zapisu tvrzeneho vlastnického prava do evidence katastralniho operatu.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze stav zapisu pozemku v katastru nemovitosti
/7 1/ A 4 4 i i 4 4 v o 4 M / i i v \4 v
neodpovida verejnopravnim listinam, pak soudu neni zfejmé, jaké listiny méla zalobkyné
na mysli. Pokud jde o polni naért ¢. 43 ze dne 19. 9. 1944, toho se sice zalobkyné na jednu
stranu dovolava, ale na druhou stranu popira spravnost mapovani podle Instrukce A, které
v *V 4 4 /v J4 v o v M v v

vSak ze zminovaného polniho nacrtu vychazi. Soud opakované zduraznuje, ze tento nacdrt

M v 4 M 4 M N4 /4 4
neprokazuje, ze by sporna hranice vychazela z tehdy neexistujictho severozapadniho rohu
pozemku parc. ¢. XF (bod 29 tohoto rozsudku). Ba pravé naopak, z nacrtu €. 43 je patrné,
ze sporna hranice pozemku parc. ¢. XA stehdejsim pozemkem parc. ¢. XN o néco
ustupuje oproti hranicni linii s pozemkem parc. ¢. XB a vytvari ,zub“, ktery v dusledku
toho, ze pozdéji oddéleny pozemek parc. ¢. XF svou hranici navazoval na severni roh
hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a XB, posléze vytvoril uzky pruh zbytkového pozemku
parc. ¢. XC podél vychodni hranice pozemku navrhovatelky. Lze jen zopakovat a pritakat

M v / v o1° v/ VV7/ i i / i
argumentaci zalovaného, ze kvuli mensimu méfitku historickych map v nich nebylo
predmétné ,vykrojeni“ dost dobfe zobrazitelné. Nadto cestou opravy katastru se nelze
domahat opravy pfipadnych omylG ¢ vad, jez mély nastat jiz vdobé fungovani

’ « v .y / ’ eV V7
pozemkového katastru. ,Katastr®, jehoz vady maji byt takto opravovany, byl totiz zfizen
az § 1 odst. 1 zakona o katastru nemovitosti s uéinnosti od 1. 1. 1993, ptricemz na zakladé
prechodného ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o katastru nemovitosti 1ze za katastralni
operat jesté povazovat i operat evidence nemovitosti postupné vznikajici od 1. 4. 1964.
Stars$t podklady, a¢ byly pouzity pti tvorbé evidence nemovitosti (a nasledné prevzate pri
vzniku katastru nemovitosti), nelze co do jejich spravnosti jakkoliv v fizeni o opravé
katastru prezkoumavat a hodnotit. Mohou pouze byt ,ptivodnim vysledkem zemémeérické
¢innosti“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) a § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, a tedy etalonem,
ve vztahu k némuz se v fizeni o opravé chyby ovétuje, ze Gdaje v ném uvedené byly pti

4 4 4 4 /7 4 v/ v v 4 71 M M
nasledném vedeni katastralniho operatu fadné prevzaty a zachovany (chybi-li listina
v N4 4 4 Vv * o v v 4 . v v/ v v v

opravnujici podle katastralnich predpist ke zméné zapisu), popf. byly radné zménény
(pokud takové listiny predlozeny byly).

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze nejméné do roku 1944 ¢inila vyméra jejich
pozemktd 1446 m?, namisto soucasnych 1418 m? Podle zalobkyné neni nihodou, zZe
v ’ / v o M / 2 v/ 4 71/ /4
souCasna vymeéra pozemku je o necelych 30 m? mensi, coz odpovida rozloze sporného
»vykrojeni“. Zalobkyné v této souvislosti nesouhlasila spravnim nazorem spravnich

organd, ze vyméra parcely neni pfi vedeni katastru nemovitosti podstatna.

Podle § 2 pism. ¢) katastralniho zakona se vymérou parcely rozumi ,vyiddreni plosného
P & y P y 7
obsabu priimétu pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickyjch jednotkdch; velikost
/ v / 4 M Ve v / N / Vv v /
vyméry vyplyvd z geometrického uréeni pozemku a zaokroubluje se na celé ctverecni metry;
vyméra parcely je evidovina s presnosti danou metodami, kterymi byla zjisténa, pricem? jejim
zpresnénim nejsou dotCena priva k pozemku.“ Geometrickym uréenim nemovitosti a
katastralniho Gizemi se podle § 2 pism. e) katastralntho zakona rozumi ,uréeni tvaru a
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v . . ’ G , , , e . . ,

rozméru nemovitosti a katastralnibo izemi, vymezenych jejich hranicemi v zobrazovaci
. v«
70viNé.

Podle § 37 odst. 1 pism. d) katastralni vyhlasky ,[kle zméné vyméry parcely dochazi pri
opravé chyb zobrazeni hranice parcely v katastralni mapé a chyb vypocti vymér parcel.“

Podle 44 odst. 5 katastralni vyhlasky ,[clbybné uréeni vyméry parcely opravi katastrdlni sivad
podle platného geometrického urceni.”

Podle § 51 katastralntho zakona ,[G]daje katastru, a to parcelni Cislo, geometrické urceni

nemovitosti, ndzev a geometrické urceni katastralniho vizemt, jsou zdvazné pro pravni jednani
4 */ 7 . / / (3

tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

Z uvedeného vyplyva, ze vyméra parcely neni na rozdil od jejtho geometrického urcent
zavaznym Udajem katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu je zcela licha argumentace
zalobkyné vymeérou pozemku parc. ¢ XB evidovanou v katastru nemovitosti ke konci
roku 1917, resp. pred rokem 1944.

Je-li v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu ménéna vymeéra pozemku z davodu
dfivéjsi chyby v evidenci, neznamena to, ze by vlastniku pozemku byla cast pozemku
odebirana ¢i pridélovana. Pozemek, ktery vlastni, je stale tyz a k zadnému zasahu do jeho
vlastnického prava nedochazi, stejné jako nedochazi ke zménam hranice daného pozemku
v terénu (srov. rozsudky NSS ze dne 15.12.2011, ¢.j. 9 As 86/2011 - 63, a ze dne
24.8.2017,¢.3. 1 As 102/2017 - 27, bod 50).

V posuzované véci Kkatastralni afad pfistoupil zmoci Uredni k opravé chyby
v geometrickém a polohovém urceni dotéenych pozemku z divodu, ze nékteré souradnice
jejich lomovych bodt (roht) byly pti obnové katastralnitho operatu prepracovanim [§ 40
odst. 1 pism. b) katastralniho zakona] vypoditany v rozporu s nalrty ¢. 43 a 47 jakozto
puvodnimi vysledky zemémeérické cinnosti. Vzhledem k opravé geometrického urcent
dotéenych pozemkda, které je na rozdil od vyméry parcely pro evidencni Gcely podstatne,
pak katastralni Grad zcela vsouladu s § 37 odst. 1 pism. d) a § 44 odst. 5 katastralni
vyhlasky provedl i opravu jejich vymeéry. Z vykazu dosavadniho a nového stavu adaju
katastru nemovitosti, ktery je soucasti prvostupniového rozhodnuti, vyplyva, ze vyméra
pozemku parc. ¢. XB se z puvodnich 1063 m? zménila na 1070 m? a vyméra pozemku
parc. ¢. XC se z puvodnich 1296 m? zménila na 1 290 m?. Provedena zména pritom neméla
jakoukoliv vécnou souvislost s pozadavkem zalobkyné na vedeni sporné hranice ze
severozapadniho rohu pozemku parc. ¢. XF ani ddajnou rozlohou pfedmétného
»vykrojeni“. Soud proto tento zalobni bod neshledal divodnym.

Pokud jde o zalobni namitku, ze k chybné evidenci mélo dojit v disledku nespravného
zamérovani parcel v minulosti, tou se soud nemohl podrobnéji zabyvat, jelikoz ani
katastralnimu 4fadu v ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neptislusi
hodnotit zakonnost procesu mapovani a v ptipadé jeho nezakonnosti zasahovat do katastru
nemovitosti (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 7 As 58/2018 - 21, bod 26). Nadto
se nelze nepozastavit nad tim, ze zalobkyné v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni
neprednesla zadné konkrétni tvrzeni ¢ navrhy dikazt, jimiz by spravnost mapovani podle
Instrukce A alespont rozumné zpochybnila, natoz vyvratila. Jeji argumentace
o pochybenich pfi postupu podle Instrukce A tak zistavala pouze v roviné ni¢im
nepodlozenych tvrzeni.

Soud rovnéz neshledal divodnou zalobni namitku, ze k chybné evidenci v katastru
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nemovitosti mélo dojit kvuli ztraté protokolt o vySetteni drzby ¢. 53, 54 a 55 ze spravniho
. ~ v v / 7V / o Vs ey / /
spisu. Zalobkyné povazovala uvedené protokoly za klicovy dukaz o tom, ze jeji pravni
fedchtdci sporné ,vykrojeni“ drzeli a vydrzenim k nému nasledné 1 nabyli vlastnické
P P YKIO] y y
4 v o v M \4 4 v/ / M /
pravo. Soud opakované zduraznuje, ze otazka pripadného nesouladu evidovaného a
faktického stavu neni pro posuzovanou véc rozhodna (body 29 a 30 tohoto rozsudku). Jiz
ztoho davodu nelze uvedené protokoly povazovat za stézejni dikazy. Argumentace
v v v o v 4 4 v v 4 v M v
zalobkyné zrejmé prameni z nepochopeni povahy protokolu o vySetteni drzby jakozto
soucasti vysledného elaboratu z mapovani podle Instrukce A. Uvedené protokoly nelze
v zadném pripadé chapat jako doklad o vydrzeni, ktery by mohl slouzit jako podklad pro
4 M M /4 4 i 4 M v /7 N v
zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti, jak se mylné domniva zalobkyné. Pro
/ Vv v/ 4 v 4 4 4 A% 4
Ucely fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu se tudiz nemohlo, na rozdil od
samotnych nalrta ¢. 43 a 47, jednat o klicovy podklad, jehoz absence ve spravnim spisu by
7V 717 / « / Ve . . 7.7 . v v ’
vytvarela ,bilé misto“. Neni pfitom pravdou, jak je namitano v replice, ze by zalovany
vyslovoval zavér o obsahu protokolt o vysetfeni drzby ¢&. 53, 54 a 55, ackoliv je nikdy
nevidél. Zalovany ve vyjadreni k zalobé pouze obecné vysvétlil, ze v téchto protokolech se
zaznamenavaly vysledky mistniho Setteni o prubéhu hranic v dané lokalité, aniz by
sdéloval cokoli blizstho o podobé téchto vysledku ¢i vlastnim obsahu téchto protokoly, a
soucasné konstatoval, ze spravnost téchto protokolt mohli vlastnici dotéenych pozemka
bud’ stvrdit svym podpisem, nebo proti jejich obsahu pripadné mohli pfed vyhlasenim
platnosti operatu v roce 1953 obnoveného mapovanim podle Instrukce A vznést namitky.
Ze strany zalovaného slo tedy jen o obecnou informaci ohledné pravni povahy a
obvyklych nalezitosti uréitého typu historickych listin, nikoliv o sdélovani poznatka
plynoucich z jejich skutecného obsahu (nadto sdélovanou jen v ramci vyjadreni k zalobé,
nikoliv v odivodnéni napadeného rozhodnuti). Ve spravnim spisu je jedina zminka o
v v 4 \4 v Ve v 4 4 /v v
protokolech o vySetteni drzby ¢. 53, 54 a 55 ucinéna v poznamkach Ing. K. na nacrtech ¢.
43, 44 a 47 (bod 10 tohoto rozsudku), pticemz dle téchto poznamek byly zminované
nacrty pred jejich vyhotovenim porovnany se zminovanymi protokoly o vySetreni drzby,
z Cehoz lze logicky usuzovat, ze autor nacrt (Ing. K.A) v dobé jejich vyhotovovani (rok
1944) skutecné Cerpal z (dnes jiz nedochovanych) protokolt o vysetreni drzby a ze je tehdy
zjevné mél k dispozici. Nic pfitom nenasvéd¢uje tomu, ze by tomu tak byt nemélo.
Spravni organy pritom v prubéhu ftizeni konzistentné tvrdily, ze predmétné protokoly
o vySetteni drzby se jiz nedochovaly aze nebyly nalezeny ani v operatu byvalého
pozemkového katastru, a proto se ani nemohly stat soudasti spravniho spisu. Nic pritom
nenasvéd¢uje tomu, ze by spravni organy nevynalozily dostatecnou snahu na opatteni
téchto podkladg, ¢i ze by dokonce uvedené protokoly nezahrnuly do spisového materialu
se zamérem uskodit zalobkyni. Soud tedy nema diivod pochybovat, ze se dané protokoly
skute¢né nedochovaly, a tudiz jedinymi relevantnimi prameny pro ptripravu analogové
katastralni mapy (pfed jejim prevodem do digitalni) byly méfické nacrty ¢. 43 a ¢. 47, popt.
metodika plynouci z Instrukce A, pfiemz obsah téchto listin nebyl katastralni dfad
opravnén jakkoli korigovat. V této souvislosti soud opétovné pripomina, ze smyslem
opravy ztejmého omylu dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je toliko korekce
chyb vzniklych pti prevodu 4daji uvadénych v podkladovych listinach, nikoliv Setfent
skute¢ného stavu ¢i naprava postupti pii vyhotovovani podkladovych listin (srov. body 25
a 40 tohoto rozsudku).

Soud pro dplnost podotyka, ze nevyhovél navrhu Zalobkyné na provedeni mistniho Settent
(ohledani na misté) k prokazani jejich tvrzeni v bodé 18 zaloby, jelikoz takovy dikaz by
byl vzhledem k povaze sporu zcela nadbyteény. Jak soud nékolikrat vysvétlil v odtvodnéni
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tohoto rozsudku, pro Géely opravy chyby v katastralnim operatu neni otazka faktického
a evidovaného stavu vubec relevantni, ¢ili v tomto ohledu by poznatky z mista nemohly
mit pro prezkum napadeného rozhodnuti zadny prinos.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zZalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech ftizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 /4 /4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

O nakladech osoby zucastnéné na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. t. s.,
nebot soud osobé zucastnéné neulozil plnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji
vznikly néjaké naklady (vyrok III).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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