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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci
valobkyné:  H.C,
bytem X,

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2021, ¢. . X,
takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2021, & j. X, se ru$i avéc sevraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zrudeni

4 4 v /4 /7 Vv 4 ’ . 4 7¢€ 4 vV Vv 4
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. X
(dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®), kterym zalobkyni odnala invalidni dichod, nebot
podle posouzeni zdravotniho stavu neni zalobkyné invalidni.
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Zalobkyné ptedné namita, Ze byla postupem Zalované zkricena na svych pravech, nebot
napadené rozhodnuti nebylo vydano v ¥zeni zahdjeném ex offo. Zalobkyné 7adala o zménu
vyse invalidniho dichodu. Jeji zadost byla zamitnuta a soucasné ji byl tymz rozhodnutim
odnat invalidni diachod. V namitkovém fizeni zalovana pfiznala procesni pochybeni a
zménila rozhodnuti tak, ze se zadost zamita. Thned vsak vydala dal$i rozhodnuti, jimz
alobkyni odfala invalidni dchod. Zalobkyn¢ namitd, Ye odnéti dichodu neprobéhlo
v ramci samostatného fizeni, ale pouze v rimci ,opravy“ v namitkovém frizeni o zadosti o
zménu vyse invalidniho diichodu. Zalobkyné tak byla zkricena na pravu na spravedlivy
proces, nebot nebylo zahijeno fizeni, v némz by se mohla Gcinné branit.

Zalobkyné dale namita nedostatetné oduvodnéni a neprezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti.

Zalobkyné rovné’ namitd nespravné a nedplné posouzeni svého zdravotniho stavu.
Namita, ze nebyla osobné pritomna posouzeni zdravotniho stavu a Ze se spravni organy
nevyporadaly s predlozenymi lékafskymi zpravami z konce roku 2020 a zalatku roku
2021, z nichz je patrné zhorseni jejiho zdravotniho stavu. Spravni organy neuvedly, jaka
skutkova zjisténi ucinily na zakladé konkrétnich dukazt predlozenych s namitkami a jaky
vliv. mély na rozhodnuti. Zalobkyné se domnivi, Ze Zalovand méla sohledem na
predlozené dikazy povazovat posudkové zavéry za nedostatecné a ucinit dalsi kroky ve
prospéch zalobkyne.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze Zalobkyné podala Zidost o zménu vyse
invalidntho dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu. Zdravotni stav posoudil lekar
okresni spravy socialntho zabezpeleni (dale jen ,OSSZ) dne 10. 9. 2020 se zavérem, ze
pracovni schopnost Zalobkyné poklesla o 30 %. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020,
¢. j. X, zalobkyni odnala invalidni dichod. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
namitky, o kterych rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. X, tak, ze
rozhodnuti ze dne 21. 10. 2020 zménila a zadost zalobkyné o zménu invalidniho dtchodu
zamitla, nebot zalobkyné nebyla posudkem lékare zalované ze dne 20. 1. 2021 shledana
invalidni. Protoze bylo zjisténo, ze narok na invalidni dtchod zalobkyni zanikl, bylo
zahajeno zmoci ufedni rizeni o odnéti invalidnitho duchodu a prvostupniovym
rozhodnutim byl Zzalobkyni invalidni duchod odnat. Jelikoz zalobkyné v namitkach
zpochybnila posouzeni zdravotniho stavu, byl jeji zdravotni stav posouzen znovu.
Posudkovy zavér byl viak potvrzen. Zalovani nesouhlasi snizorem Zalobkyné, Ze
invalidni dichod odfiala mimo samostatné tizeni. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 108/2012-31, uvedla, ze pokud v fizeni o
namitkach zjistila, ze zalobkyné neni invalidni, byla opravnéna odejmout invalidni
dtichod. Nemohla tak udinit v tizeni o zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu, nybrz
v samostatném fizeni. S ohledem na namitky zalobkyné tykajici se nesouhlasu s
posouzenim zdravotniho stavu zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

Pfi jednani soudu dne 24. 1. 2022 Zalobkyné setrvala na svém procesnim navrhu, zalovana
ponechala rozhodnuti na vaze soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
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s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalovana rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. X, pfiznala
zalobkyni ode dne 29. 3. 2018 invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné, nebot podle
lékarského posudku ze dne 30. 7. 2018 poklesla jeji pracovni schopnost v disledku
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 40 %.

Zalobkyné podala dne 8. 7. 2020 Zidost o zménu vyse invalidniho dtchodu. Zalovana
rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. X, zalobkyni odnala invalidni dachod od 8. 11. 2020,
nebot podle posudku ze dne 10. 9. 2020 poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 30
%. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen posudkovou lékarkou zalované dne 6. 1.2021
v nepfitomnosti zalobkyné. Podle tohoto posudku zalobkyné nebyla invalidni, nebot
pokles jeji pracovni schopnosti od 10. 9. 2020 ¢inil pouze 30 %. Hlavni pticinou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl bolestivy syndrom patere se
sttedné tézkym funkcénim postizenim dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1, pism. ¢)
prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila posudkova lékarka zalované na dolni hranici rozpéti pri zohlednéni profese,
kterou byla zalobkyné schopna vykonavat dlouhodobé v plném tvazku, resp. nadavazku.
Konstatovala, ze funk¢ni postizeni v neurologickém nalezu bylo na drovni lehké az stredné
tézké poruchy, nejednalo se o poruchu hybnosti konéetin ani vyrazné svalové atrofie.

7Zalovani rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021, & j. X, rozhodnuti ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. X,
zménila tak, ze zadost o zménu vySe invalidniho dichodu zamitla, nebot v fizeni
zahajeném na zakladé zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu nelze invalidni duchod
odejmout. O odnéti bude mozné rozhodnout nasledné samostatnym rozhodnutim

vydanym v fizeni zahajeném z moci uredni. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 5. 2. 2021.

Zalovana na zékladé posouzeni zdravotniho stavu ze dne 6. 1. 2021 prvostupfiovym
rozhodnutim ode dne 8. 11. 2020 odnala zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky, ve kterych zdaraznila, ze
4 /7 Vv v / M / v b4 .

v profesnim dotazniku nepresné uvedla Gvazek 50 hodin tydné, nebot jako osoba
v /. v v vV V- 4 VvV v .. / ’ o 4 4

samostatné vydélecné ¢inna s provozovnou bézné u jinych organd uvadi dobu, po kterou

se zdrzuje na pracovisti. S ohledem na svij zdravotni stav vsak pracuje asi 20 hodin tydné,

vice by jako kadefnice pro bolest nezvladla. Poukazala na to, ze musi dodrzovat rezim

vertebropata, tj. klidovy rezim, odpocinek a omezeni statické zatéze. Uvedla, ze dle

lékatskych zprav se jeji zdravotni stav zhorSuje. Je ochotna respektovat neptiznani

druhého stupné invalidity, avsak s odnétim invalidniho dichodu nesouhlasi.

V namitkovém fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen dne 9. 4. 2021 rovnéz v jejt
nepfitomnosti posudkovou lékatkou zalované. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posudkova lékatka zalované urdila chronicky bolestivy
paterni syndrom na degenerativnim podkladé, ktery posoudila jako stfedné tézké funkéni
postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1, pism. ¢) pfilohy k wvyhlasce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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o posuzovani invalidity. Uvedla, ze zalobkyné prodélala v roce 2009 operaci kréni patefte,
nyni jsou akcentovany potize LS patere, kde je protruze disku 6 mm, avsak bez utlaku
kotenti. Zalobkyné mé recidivujici irita¢ni LS projevy a opakované blokidy SI kloub,
stredné tézky nalez na EMG vysetfeni adle objektivnich neurologickych naleza je
pritomno zménéné ¢iti v dermatomu L5/S1. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
na dolni hranici rozmezi, tj. 30 %, nebot nebyl ptitomen motoricky deficit, parézy, svalové
atrofie, porucha stoje a chize ani porucha sfinktert.

Zalovani na podkladé naposledy uvedeného posudku napadenym rozhodnutim zamitla
namitky zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. v fizeni ve vécech dichodového pojisténi se
nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadreni Gcastnikd k podkladim rozhodnuti;
zahajeni fizeni z moci Uredni se Gcastnikum zpravidla neoznamuje.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze byla zkracena na pravu na spravedlivy proces,
kdyz o odnéti invalidniho diachodu bylo rozhodnuto v fizeni o jeji zadosti 0 zménu vyse
invalidniho diachodu. O odnéti invalidniho dachodu nebylo rozhodnuto v fizeni zahajeném
na zékladé adosti Zalobkyné, ale v samostatném Hzeni vedeném z moci tfedni. Rizeni o
zadosti zalobkyné o zménu vySe invalidniho diachodu bylo pravomocné skonéeno
rozhodnutim zalované ze dne 1. 2. 2021, jimz zalovana zménila své predchozi rozhodnuti
ze dne 21. 10. 2020 a zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu zamitla. Toto
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno a nabylo pravni moci dne 5. 2. 2021. Nadto soud
pripomina, ze probihajici fizeni o zadosti, jehoz pfedmétem je zména vyse invalidniho
dtichodu, neni podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. prekazkou pro to, aby Zalovana z
moci Uredni zahjila fizeni o odnéti invalidniho dichodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, &. j. 4 Ads 108/2012-31, ¢. 2815/2013 Sb. NSS).

V fizeni ve vécech dichodového pojisténi se zahajeni fizeni z moci Gfedni Gcéastnikim
zpravidla neoznamuje (§ 85a odst. 1 last véty za stfednikem zikona ¢&. 582/1991 Sb.).
Ustanoveni § 85a tedy vylucuje aplikaci spravniho fadu pfi oznamovani zahajeni tizeni
z moci Ufedni (viz téZ napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. . 3
Ads 47/2011-74). V okamziku, kdy zalovana zjistila, ze zalobkyné podle lékatského
posudku ze dne 6. 1. 2021 jiz neni invalidni, byla oprivnéna rozhodnout o odnéti
invalidnitho dachodu, aniz by predtim zalobkyni formalné oznamila zahajeni fizeni.
Zalobkyné byla navic jiz v daném okamzZiku obeznimena s tim, Ze na zikladé predchozich
posouzeni zdravotniho stavu neni zalovanou povazovana za invalidni. Soucasné je treba

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pripomenout, ze prvostupriové rizeni a rizeni o namitkach tvori z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek. Zalobkyné méla moZnost uplatnit své vyhrady proti rozhodnuti
o odnéti invalidniho dichodu v ramci namitek proti prvostupnovému rozhodnuti, ¢ehoz
vyuzila. Namitka zalobkyné, ze o odnéti invalidniho dichodu nebylo rozhodnuto
v samostatném ftizeni, v jehoz ramci by se mohla branit, tedy neni ddvodna.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobkyné tykajici se nedostatku odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Soud predné pripomina, ze stru¢nost odivodnéni sama o
sobé nemusi znamenat nepfezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢.j. 6 Ads 26/2009-67). Ackoli oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je velmi strohé, bylo z néj zrejmé, jakou pravni tvahou byla
zalovana vedena, a byl v ném specifikovan posudek, na jehoz zakladé dospéla k zavéru o
mife poklesu pracovni schopnosti. Judikatura spravnich souda ve vécech dichodového
pojisténi v pripadé rozhodnuti v prvnim stupni (oproti rozhodnuti o namitkach) slevuje
z pozadavkd kladenych na obsah oduvodnéni spravnich rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012. ¢. j. 6 Ads 8/2012-28). I kdyby vsak bylo
prvostupriové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nejde o vadu, ktera
by sama o sobé zptisobovala nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovana totiZ nemitze
dle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. prvostupniové rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
zrusit a véc vratit k novému projednani, ale je povinna pripadny nedostatek napravit v
¥zeni o namitkich. Zalobkyné v Zalobé nenamitla nepYezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, ale predevsim nedostateCné a nespravni posouzeni svého zdravotniho stavu.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, €. j. 7 As 362/2018-23). Takovou vadu, ktera by
branila vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, soud

neshledal.

Zbylé namitky uplatnéné zalobkyni spocivaji ve zpochybnéni zavért 1ékart posudkovée
sluzby. Narok nainvalidni diachod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou, a soud si tedy o ni nemize udinit tsudek sam a zdravotni
stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy MPSV. Tento posudek
soud hodnoti podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s. Posudek, ktery splruje
pozadavek tUplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zikonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢&. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 /4 4 v ’ Ve V o M M vVv/
namital, amusi posudkove zavery nalezit¢é oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze
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zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
Ve / 4 v / /IV7/ M M /. i
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
, . . . , . , ’ / cev. Vg /
spravnosti klinické diagnoézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo

M N4 V/Ve v/ v v V/Ve M 4 4 A4
vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze pridinou je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise
hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani
invalidity, pfiemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
asoucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti vramci zde

4 v 7/ v v v/ / / Vv 4 /v 4 4
stanoveného rozpéti vcetné pripadného navyseni podle §3 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Soud pti posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise MPSV (dale jen ,posudkova
komise®) ze dne 16. 12. 2021, ktery si dle § 4 odst. 2 zakona . 582/1991 Sb. vyzadal
za UCelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace, nové dolozenych lékatskych zprav
(MUDr. L. H. ze dne 25. 5. 2021, ze dne 1. 9. 2021 a ze dne 10. 12. 2021 z neurologické
ambulance, MUDr. J. ze dne 9. 6. 2021 z neurologie Nemocnice Na Homolce, MUDr. . ze
dne 23. 10. 2021 z ortopedie, MUDr. M. ze dne 27. 8. 2021 z neurologie Fakultni nemocnice
Bulovka a MUDrx. S. ze dne 10. 6. 2021 z Institutu neuropsychiatrické péce) a z vlastniho
vysetreni zalobkyné odbornou lékafkou z oboru neurologie. V posudku jsou podrobné
popsany posudkové vyznamneé lékarske nalezy, zejména zpravy MUDr. L. H. ze dne 30. 3.
2021 a ze dne 10. 12. 2021, zprava MUDr. J. ze dne 9. 6. 2021 a zprava MUDir. S. ze dne
10. 6. 2021, jakoz i vysledky vysetfeni zalobkyné pti jednani komise, na jehoz zakladeé
odborna lékarka v oboru neurologie konstatovala sttedné tézke funkcni postizeni nékolika
Gsekt patefe s vyraznou poruchou dynamiky v oblasti dolni hrudni a bederni a kfizové
patefe a s prakticky trvalou iritaci kotene S1 s funkénim prevazné zanikovym kofenovym
syndromem. Posudkova komise v posudku uvedla, Ze v dobé rozhodné pro posouzeni od
10. 9. 2020 do data vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné v péci specialistd pro
chronicky vertebrogenni syndrom patefe s maximem v bederni oblasti. Zalobkyné trpéla
bolestmi bederni patete s propagaci do levé dolni koncetiny, do hyzdé, do kycle, po zevni a
zadni strané stehna, zadni strané lytka, lateralni strané nohy. Byla trvale odkazana na
analgetickou medikaci. V objektivnim nalezu bylo dokumentoviano vadné drzeni téla,
aplanace bederni lordézy, svalova dysbalance, iritatné zanikovy syndrom L5, iritaéni
syndrom S1, sfinkterové obtize, titanovy implantat v oblasti C5-6, cervikobrachialni
syndrom bilateralné, idiopaticka skoliéza a Tarlovova cysta S2 obturujici paterni kanal.
Operacni feseni nebylo doporudeno vzhledem k multisegmentilnimu postizeni. Na
zobrazovacich i funklnich vysetfenich (MNR a EMG) byla dolozena progrese nalezu.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je chronicky vertebrogenni algicky syndrom celé patefe,
radikularni irita¢né zanikovy syndrom L5 a S1 s bolesti a disestesiemi v dermatomu L5 a
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S1, hyporeflexii L5/S1 a oslabeni dorsalni flexe nohy a palce, pfi dorsolateralni protruzi
disku L5/S1 s prokazanou neurogenni lézi na EMG. Posudkova komise shodné jako
predchozi posudky podradila zdravotni postizeni, které bylo rozhodujici pricinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism.
¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako stfedné tézké funkini postizeni (zavazné
postizeni jednoho nebo vice useku patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky
4 v v 1 7 7 i M v 4 /v v 4 V. Vv / /

patere, s casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti).
S ohledem na dolozeny neurologicky nalez a se zohlednénim schopnosti zalobkyné

A4 \4 / V17 4 v M i v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné Cinnosti stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %. Podle posudkové
komise zalobkyné byla schopna prace s omezenim dlouhého stani a asymetrického zatizeni
v celkové Setficim rezimu. Vzhledem k trvalému charakteru onemocnéni stanovila
posudkova komise platnost posudku trvale.

Soud povazuje za presvédCivy zavér posudkové komise, ze zalobkyné byla téz v obdobi od
10. 9. 2020 invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot mira poklesu
./ 4 h * Ve '1 M 4 v 0, dk 4 k M Ve 4 4 dk
jeji pracovni schopnosti ¢inila nejméné 35 %. Posudkova komise pii vypracovani posudku
vychazela ze v$idostupné zdravotni dokumentace aoproti predchozim posudkim
posudkovych lékart téz zvlastnitho vysSetfeni pri jednani komise odbornym lékafem
zoboru neurologie. Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inu podradila na zakladé vyse
popsanych zjisténi ohledné charakteru zdravotniho postizeni a jeho dopadi pod kapitolu
XIII, oddil E, polozka 1, pism. ¢) pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, u niz je mira
4 M 4 \4 0, v 4 v/ v
poklesu pracovni schopnosti stanovena v rozmezi 30 az 40 %. Podrazeni pod prislusnou
v . 4 Ve V o v . 4 M 4 /7 /7 .
polozku je vposudku nalezité oduavodnéno a jevi se logicky odpovidajici popisu
zdravotniho postizeni zalobkyné v 1ékatskych zpravach, jejichz obsah je v posudku shrnut.
Posudkova komise zohlednila rozsah funkéniho postizeni patere a omezeni pohyblivosti
(chronicky VAS celé patere, stredné tézké funkénim postizenim nékolika tGsekt s vyraznou
poruchou dynamiky v oblasti dolni Th a LS), jeho prubéh (progrese nalezu dle
zobrazovacich 1funkcnich vySetrenich), neurologickou symptomatologii (radikularni
iritacné zanikovy syndrom L5 a S1, hyporeflexii, oslabeni dorsalni flexe nohy a palce) 1
nalez EMG (prokazané neurogenni léze) a vzala v ivahu namitané bolesti patete, jakoz i
vV Vv v, 7 Ve 4 4 4 /7 M 4 A /7
nutnost celkové Setrictho rezimu s omezenim dlouhého stani a asymetrického zatizeni.
Odivodnila, ze zejména s ohledem na neurologicky nalez je na misté stanovit miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné uprostied rozmezi stanoveného pro piislusnou polozku,
tj. ve vy$i 35 %, a nikoli na dolni hranici. Lze poznamenat, Ze bylo vhodné pti urceni miry
poklesu pracovni schopnosti v ramci dané polozky podrobnéji odivodnit zohlednéni
Ve / 4 4 . 4 v v v 4 4 4 v/ 4 i 4 v
profese s prihlédnutim k namitkam zalobkyné uplatnénym ve spravnim fizeni, nicméné
tato skute¢nost nemohla mit vliv na zavér o tom, ze pokles pracovni schopnosti dosahl
(nejméné) 35 %, a zalobkyné tedy byla nadile invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. To koresponduje s tim, ze dle posudku u zalobkyné nedoslo ke
zlepsenti ¢i stabilizaci zdravotniho postizeni, ale naopak jeho progresi. Udastnici nevznesli
proti posudku posudkové komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud
v této souvislosti pfipomind, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou
. ’ . . v oV ’ . vv/ / /
projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2010, ¢.j.1As100/2009-129, ¢irozsudky téhoz soudu ze dne 24.10.2013,
¢.j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je
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*eV) /4 /v 4 / 4 o o / Vv 4 v / VeV v
zjistovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném a pomoci dikazt lastniky oznacenych, pfi¢emz
/7 v v / / Vv 4 o M v M / M v/ M 4
plati, ze kazdy z Glastnikl prokazuje ty skuteCnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé

pravni dusledky.

Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné byla v rozhodném
obdobi invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot jeji pracovni
schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého stavu poklesla nejméné o 35 %. Zalovana

4 Ve 4 /7 4 4 v **V_V 4 4 \4 4
vychazela pti svém rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového stavu, Ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné cinila pouhych 30 %, anapadené rozhodnuti je tedy
nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni
vazana (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V dal$im fizeni zalovana zahrne mezi podklady pro nové
rozhodnuti téz posudek posudkové komise ze dne 16. 12. 2021 (§ 78 odst. 6 s. I. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

v ~ 4 v * 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4
nemél. Zalovana ve véci uspéch nemeéla, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyné byla ve véci Gspésna, a nalezela by ji tedy nahrada Glelné vynalozenych naklada
fizeni, dle obsahu spisu ji vsak podstatné naklady fizeni nevznikly a prava na nahradu
nakladu rizeni se vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. ledna 2022

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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