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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: Living Roof Development spol. s r.o., ICO 27869873
sidlem Filmarska 1154/21, Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kubovi¢em
sidlem Lublinska 576/11, Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

a za Ucasti osoby zucastnéneé: JUDr. L. H.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Topkem
sidlem Malatova 17, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 130469/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
II.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (sale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni fad®) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Brandys nad Labem-Stara
Boleslav (dile jen ,stavebni w¥ad“) zedne 2.5. 2019, & j. MUBNLSB-OSUUPPP-
45183/2019-JAN]I (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla osobé zicastnéné na
fizeni dodateéné povolena stavba oznacena jako pfistavba rodinného domu ¢. p. Xa na
pozemcich p. ¢. Xb ast. Xc v katastralnim tzemi P. (dale jen ,stavba“, vSechny pozemky
uvadéné v tomto rozsudku se nachazi v témze katastralnim Gzemi).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz ho prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodgt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud
rozhodl ve véci bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1s. 1. s.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodné skutecnosti. Osoba z(castnéna na fizeni
podala dne 15. 7. 2015 u stavebniho Gradu podle § 110 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
4 ’ 4 4 4 v/ v 4 4 v 4 . ’
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®) zadost o stavebni povoleni oznalené jako ,pristavba rodinného domu ¢ p. Xa, k. 4.
P., ¢ kat. Xb“. Dne 1. 9. 2015 bylo osobé zaclastnéné na fizeni dorucCeno oznameni o
[ &4 4 v/ 4 4 v v 4 v/ 4 v 4 /4 4
zahajeni fizeni a usneseni o preruseni rizeni o odstranéni stavby. Téhoz dne vyzval
stavebni rad osobu z(c¢astnénou na fizeni k doplnéni zadosti o projektovou dokumentaci
s vyznaCenym razitkem opravnéné osoby vcetné podpisu, k doplnéni o situaci se zakresem
domovnich casti pripojek na pozemku aftesenim odvodu destovych vod, zavazné
stanovisko vodopravniho Uradu a o povoleni vyjimky z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale
jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“). Stavebni Gfad soulasné usnesenim fizeni o dodatecné
povoleni stavby prerusil.

V privodni zpravé k projektové dokumentaci vyhotovené Ateliérem stavebnich
konstrukei v lednu 2015 (déle jen ,projektova dokumentace®) je v ¢sti A.5 Clenéni stavby
na objekty atechnicka atechnologicka zafizeni uvedeno, ze ,[sltavba neni clenéna na
objekty. Stavbu tvori pristavba relaxacnibo zarizeni a bytové jednotky s propojovaci chodbou
(zimni zahrada) do stavajiciho rodinného domu.“

V souhrnné technické zpravé k projektové dokumentaci je v casti B.2.1 Udel uzivani
stavby, zakladni kapacity funkénich jednotek uvedeno, ze [sltavba bude slouZit jako

doplrikovd ke stavbé hlavni (relaxace) a k bydleni.“
Dne 5. 11. 2015 rozhodl stavebni Gfad o povoleni vyjimky z pozadavka § 25 odst. 6 a 7
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vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera spociva v umisténi stavby na hranici pozemku, presahu
sttechy na pozemek p. ¢. Xd a umisténi oken v hrani¢ni zdi. Rozhodnuti je opatfeno
dolozkou pravni moci dne 5.12.2015 stim, ze vrozdélovniku bylo uvedeno, ze
rozhodnuti obdrzi i zalobkyné.

Dne 4. 2. 2016 vypravil stavebni Grad oznameni o zahajeni fizeni a pozvani k Gstnimu
jednani konanému dne 26. 2. 2016 v 9:00 na misté stavby, pfi¢emz toto oznameni a pozvani
bylo zalobkyni doruceno do datové schranky dne 4. 2. 2016.

Dne 26. 2. 2016 se uskutec¢nilo Gstni jednani na misté stavby a za zalobkyni se tohoto
jednani Ucastnily tfi osoby. Na misté bylo zjisténo, ze je stavba provedena podle
dokumentace predlozené k zadosti o dodate¢né povoleni stavby a je dokoncena. Téhoz dne
byly stavebnimu tGradu dorudeny namitky zalobkyné, ve kterych uvedla, ze stavba zasahuje
do jejtho prava na nerusené uzivani jeji nemovitosti (namitala, ze zaklady stavby mohou
zasahovat na jeji pozemek a upravou jeji stavby by mohlo dojit k poskozeni projednavané
stavby), dale namitala zasah do prav z hlediska pozarni bezpeénosti, nevhodny zasah
do charakteru zastavby dané lokality, nebot dle zalobkyné stavba nerespektuje okoli a
muze byt precedentem pro dalsi zastavované lokality, namitala i ohrozeni bezpeéného
provozu na mistni komunikaci (stavba méla branit vyhledu zvyjezdu z mistni
komunikace), absenci vyjadieni Policie Ceské republiky, ¥alobkyné také namitala, Ze se
jedna o dalsi stavbu, byt propojenou chodbou, na jednom pozemku, coz vylucuje zakon,
dale namitala, Ze se stavba nachazi bezprostredné na hranici jejtho pozemku, presah strechy
zasahuje na jeji pozemek, okna jsou umisténa v hraniéni zdi, na hranici pozemku jsou
zaklady stavby, kde se nachazi izolace proti vlhkosti apod., namitala absenci smlouvy mezi
zalobkyni a osobou zuclastnénou na fizeni, ktera by upravovala vzajemna prava
a povinnosti, nakonec namitala, ze projektova dokumentace nerespektuje podminky
Hasicského zachranného sboru Stredoleského kraje, neprokazuje soulad sGzemnim
planem ani soulad s technickymi pozadavky na stavbu.

Dne 2. 4. 2019 vypravil stavebni Grad oznameni o pokraovani v fizeni a pozvani
k Gstnimu jednani konanému dne 30. 4. 2019 na misté stavby, pricemz toto oznameni a
pozvéani bylo zastupci zalobkyné dorudeno do datové schranky dne 2. 4. 2019. Zalobkyné
ani jeji zastupce se ustniho jednani dne 30. 4. 2019 nezudastnili.

Dne 29. 4. 2019 byly stavebnimu tGradu doruceny prostrednictvim zastupce zalobkyné
namitky, které byly obsahové totozné s namitkami ze dne 26. 2. 2016.

Dne 2. 5. 2019 vydal stavebni Gfad prvostupniové rozhodnuti, kterym dodateéné povolil
stavbu. Stavebni Gfad vyhodnotil, Ze je stavba v souladu s izemnim planem, nebot jde
o rodinny dim, ktery se nachazi v plose smiSené obytné, pro kterou je stanoven pouze
jeden regulativ, a to maximalni vySka 9 m (stavba ma 7,7 m). Z hlediska nezpevnénych
ploch pro vsakovani destovych vod je v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Dale stavbu
projednal s dotéenymi organy a stavbu dodate¢né povolil. V odivodnéni se vyjadril
k jednotlivym namitkam, které uplatnila pouze zalobkyné a které vyhodnotil jako
nedavodné.

Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala a uplatnila namitky, které byly

totozné s namitkami uplatnénymi dne 26. 2. 2016 a 29. 4. 2019, s tim, ze se dle tvrzeni
4 \4 v 4 /v / . ’ . . W24

zastupce zalobkyné stavebni Urad s podanymi namitkami nevyporadal v souladu se

zakonem. Nad ramec jiz dfive uplatnénych namitek pak jesté uvedla, ze by mél stavebni
/ V Veey M ’ 4 4 M v v /v

urad prijimat informace pro vydani rozhodnuti nejen z dokumentace predlozené zadatelem
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(osobou ztcastnénou na tizeni), ale mél by se presvéddit o skute¢ném provedent stavby.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zalobkyné
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Obsah Zaloby

Zalobkyné m4 za to, Ze jsou napadené rozhodnuti a prvostuptiové rozhodnuti nezakonna.
Uvedla, ze nesouhlasi s pravaim posouzeni véci a ma za to, ze trpi pravaimi, procesnimi 1
skutkovymi vadami. Podle zalobkyné se zalovany nevyporadal argumentacné s nékterymi
odvolacimi nimitkami. Zalobkyné povaZuje rovnéZ za nezikonné rozhodnuti o povoleni
vyjimky ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 063039/2015 (dale jen ,rozhodnuti o povoleni vyjimky®),
kterym byla povolena vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 6 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a
které bylo podkladem pro prvostupriové rozhodnuti. Podle nazoru zalobkyné mtze soud
napadené rozhodnuti, resp. prvostupnové rozhodnuti zrusit i z divodu, ze nebyly splnény
podminky pro povoleni vyjimky zobecnych pozadavki na vystavbu, prestoze se
7alobkyné do tohoto rozhodnuti o povoleni vyjimky neodvolala. Zalobkyné nesouhlasila s
tim, ze muze byt stavba postavena na hranici jejtho pozemku z dtvodu, ze nékteré garaze
v ulici stoji na hranici pozemku. Zalobkyné upozornila na to, Ze stavebni t¥ad nijak nevzal
do uvahy, ze garaze jsou prizemnimi stavbami, kdezto projednavana stavba je
nékolikapatrovou budovou presahujici 9 m, pri¢emz Gzemni plan povoluje vysku budov
toliko do 9 m. Stavebni Grad si mél dle zalobkyné fakticky zamétit vysku budovy
anevychizet pouze z projektové dokumentace. Zalobkyné také upozornila na to,
ze komunikace neslouzi vyhradné majitelim ptilehlych nemovitosti, ale jelikoz se jedna
o yverejnou ucelovou komunikaci®, slouzi vsem.

Zalobkyné dile obecné odkizala na dvody uvedené v odvolani, ve kterych uvedla, pro¢
neméla byt stavba dodate¢né povolena, resp. ze tato stavba mohla byt povolena tehdy,
respektovala-li by prislusné pravni predpisy, vefejny zajem a vlastnickd prava ostatnich
vlastnikl vcetné jejich pozadavkd napf. na vyvody okapt nebo ukotveni hromosvodu
mimo pozemek zalobkyné.

Zalobkyné namitala, ze je zalovany povinen posoudit namitky stavebnétechnického
charakteru a ovéfit jejich soulad s obecnymi zasadami vystavby a pfislu$nymi pravnimi
predpisy a ma pritom povinnost radné se vyporadat s uplatnénymi namitkami.

Nakonec zalobkyné namitala, ze dodatecné povolena pristavba neni fakticky ptistavbou,
ale jde o rozsahlejsi zastavénou plochu, ktera nerespektuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. (odstupové vzdalenosti od hranic sousednich pozemkt), a dle nazoru Zalobkyné se
fakticky jedna o samostatnou patrovou stavbu, ktera velikosti odpovida samostatnému
domu, anikoli ptistavbé, pricemz dle zalobkyné tato stavba nerespektuje pozadavky
platného {dzemniho planu v{l. 7 odst. 6, ktery v zalobé cituje. Neuvadi vsak
individualizované divody (konkrétni parametry pfistavby), pro které by méla dotlena
stavba tento pozadavek porusovat.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v pribéhu spravniho ¥zeni bylo zahijeno
obdanské soudni fizeni, ve kterém se prokazalo, ze stavba stoji vyhradné na pozemku
osoby zGlastnéné na ftizeni, nikoli na pozemku zalobkyné. V souvislosti s moznym
prezkumem rozhodnuti o povoleni vyjimky pak zalovany odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2017, &. j. 2 As 262/2017-25, podle kterého nenti
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pro soudni prezkum rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 5. 11. 2015 splnéna podminka
uvedena v § 5 s. I. s., nebot zalobkyné nevycerpala opravné prostredky, kdyz se proti
rozhodnuti o povoleni vyjimky neodvolala. Zalovany ma dale za to, Ze realizaci stavby
nedochazi k zasahu do prav zalobkyné v souvislosti s presahem pozarné nebezpeéného
prostoru stavby, nebot pozemek zalobkyné, do kterého pozarné nebezpeény prostor
stavby presahuje, je evidovan jako druh pozemku ostatni plocha se zpisobem vyuziti
ostatni komunikace. Zalobkyné by nebyla omezena nap¥iklad na privu provést v poZarné
nebezpecném prostoru jinou stavbu. Umisténim dotCené stavby na hranici pozemku
nedochazi ani k ohrozeni stavby na sousednim pozemku, tj. komunikace, ani k omezeni
vlastnického prava k ni. Navic byla projektova dokumentace k pristavbé posouzena
Hasi¢skym zachrannym sborem Stredoceského kraje. V souvislosti s namitkou zalobkyneé,
ze se jedna o samostatnou stavbu, zalovany uvedl, Zze ptizemi je funkéné propojeno se
stavajicim  (puvodnim) rodinnym domem, anelze tak pristavbu, byt obsahujici
samostatnou bytovou jednotku, povazovat za samostatny rodinny dim. Taktéz vyska
pristavby je totozna se stavajici zastavbou v okoli. V souvislosti s umisténim stavby na
samé hranici pozemku pak zalovany odkazal na to, ze byla osobé zdlastnéné na fizeni
udélena vyjimka, ptricemz zalobkyné, ackoli byla Gcastnici fizeni, se proti rozhodnuti
o udélené vyjimce neodvolala. Jelikoz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 11. 2015,
nelze zahjit ani pfezkumné ¥Hzeni ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany také
konstatoval, ze se stavebni Grad zabyval souladem stavby s tizemnim planem, konkrétné na
str. 2 prvostupniového rozhodnuti. Vyska stavby je 7,7 m od Grovné podlahy pfizemi,
pfitem? vy$kova hladina staveb pro bydleni je omezena vy¥kou 9 m. Zalovany také
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by stavba ohrozovala bezpecny provoz na mistni
komunikaci, nebot do mistni komunikace nezasahuje a navic se jedna o stavbu umisténou
u koncové casti komunikace, od které je oddélena zelenym pasem a vzrostlou zeleni.
V tizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni vyZadovano vyjadieni Policie Ceské
republiky. Nakonec se zalovany vyjadril 1 k chybéjici smlouvé mezi zalobkyni a osobou
zGCastnénou na fizeni. Dle zalovaného osoba z(castnéna na fizeni prokazala, ze vlastni
pozemky, na kterych byla realizovana ptistavba, a proto nemusela dokladat smlouvu mezi
ni a Zalobkyni. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Posouzeni zaloby

20. Jesté nez soud pristoupi k posouzeni zalobnich bodd, uvadi, ze se zalobkyné sice domaha

21.

zruseni i prvostuptiového rozhodnuti, avsak plati, ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podana podle § 65 s. t. s. vzdy smétuje proti rozhodnuti spravniho organu druhého
v 4 /4 Vev \4 /v 4 v . 4

stupné (zde zalovanému), pricemz pro ucely soudniho prezkumu jsou rozhodnuti obou
stupnd spravnich orgint vnimana jako celek. To znamena, ze al spravni soudy

V. 4 4 V. v/ 4 4 ’ Ve 4 4 ’ i
prezkoumavaji predevsim rozhodnuti odvolactho organu, pti posuzovani zakonnosti
tohoto rozhodnuti pfihlizeji k predchozimu spravnimu fizeni a rozhodnuti spravniho

4 4 v 4 vV v \4 v 4 v 4 vV /4

organu prvniho stupné. Zaroven vsak zalobkyné nema na zruseni prvostupnoveho
rozhodnuti pravni narok, nebot na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s., které stanovuje
v okamziku dtvodnosti zaloby povinnost soudu napadené rozhodnuti zrusit, ustanoveni
§ 78 odst. 3 s. f. s. svéfuje posouzeni divodd pro zruSeni prvostuptiového rozhodnuti
soudu (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,

¢.j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS).

Dale soud konstatuje, ze Cast zalobnich bodu zalobkyné formulovala prostym odkazem
na odvolani, které podala v ramci spravniho fizeni, aniz by nasledné individualizované
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specifikovala, proc tyto odvolaci namitky uplatriuje i v zalobé a v cem konkrétné zalovany
ptivyporadani odvolani zalobkyné pochybil. Takto formulovany zalobni bod neni
zpusobily k soudnimu prezkumu. Jak uvedl i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS, ,[slteZejni
procesni zdsadou je rovnost ncastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani.
Kazdd procesni strana by méla mit primérenon moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téz
poZadavek ndleZité substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se md vlastné vyjadrit;
tim se prirozené snizuje i jeji moznost ndaleZité obrany. [...] Pravni nihled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢ jinak zachycenry
ve sprdvnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jeho
cast, nybrz o odkaz na konkréni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déji &i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti.”
Zalobkyné pouze obecné namitala, Ze v odvolani uvedla mnoho dévods, pro¢ dodateénou
stavbu nepovolit, resp. povolit, avSak za podminky, ze takové rozhodnuti bude respektovat
ptislusné pravni predpisy, verejny zajem, vlastnicka prava ostatnich vlastnikd, véetné jejich
rozumnych pozadavkd, napt. ze vyvody okapt nebudou svedeny na pozemek zalobkyné
a hromosvod nebude ukotven na pozemku Zalobkyné. Zalobkyné oviem nikterak
nespecifikovala, véem konkrétné pochybil zalovany pti vyporadani uplatnénych
odvolacich namitek, zda je nevyporadal vibec, nedostatecné, nebo zda zalobkyné
nesouhlasi s vécnymi duvody vyporadani téchto odvolacich namitek, kterymi a na zakladé
jakych dtvoda.

Ackoli Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005-79, v prvni
pravni vété formuloval zavér, ze ,[z]pravidla je t¥eba, aby ditvody kasacni stiznosti jako jednu
z jejich ndleZitost! (§ 106 odst. 1 véta proni s. 7. s.) stéZovatel uvedl primo v textu kasacni
stiznosti, nebot’ v opacném pripadé by hrozilo, Ze tyto divody nebudou uvedeny dostatecné
jednoznacné, urité a srozumitelné. Pokud vsak stéZovatel v kasacni stiznosti odkdze na
konkrétni, ve vztahu k jeho véci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou
& pravni argumentaci, kterou vyslovil v predchozim ¥izeni soudnim ¢i spravnim, a pokud tato
argumentace nevyZaduje pro icely kasacni stiznosti Zadné dalsi konkretizace, modifikace ¢i
upresnént, lze ji zdsadné povazovat za soucdst kasacni stiznosti, jak je ma na mysli § 106 odst. 1
s. 7% 5. a tento zavér lze vztahnout 1 na nalezitosti formulovani zalobnich bodt v Zalobé
[srov. komentarovou literaturu k § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., Kithn, Z., Kocourek, T. a
kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 564], konstatuje zdejsi
soud, ze ani s prihlédnutim k tomuto rozhodnuti odkaz zalobkyné na podané odvolani
nevyhovuje kritériim ¥adného vymezeni Zalobnich bodd. Zalobkyné v Zalobé obecné
odkazuje na celé odvolani, pfi¢emz v podaném odvolani uplatnila deset namitek a tyto
nimitky se ani plné neprotinaji svytkami uvedenymi v odkazu v Zalobé. Zalobkyné
v zalobé odkazovala naptiklad na jeji ,pozadavky“ tykajici se umisténi hromosvodu a
vyvodi okapi mimo pozemek zalobkyné, avsak v podaném odvolani neni k témto
namitkam uvedeno viibec nic. Zarovern ani v zalobé blize neuvedla, v éem ma spocivat
pochybeni spravnich organt ve vztahu k posouzeni tohoto pozadavku ani jak by méla byt
zkracena na svych pravech v souvislosti s umisténim hromosvodu ¢i okapu. S ohledem na
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vyse uvedené se tak zdejsi soud zalobou v Casti tykajici se obecného odkazu na uplatnéné
odvolani po vécné strance nezabyval.

Zalobkyné dale namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti z dévodu nezikonného
rozhodnuti o povoleni vyjimky. S obecnym odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a na ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. pak konstatovala, Ze spravni soud muze zrusit
napriklad stavebni povoleni i z divodu, pokud nebyly splnény podminky pro povoleni
vyjimky z obecnych pozadavkt na vystavbu, a podle nazoru zalobkyné muze toto
podkladové rozhodnuti prezkoumat spravni soud i tehdy, nepodala-li zalobkyné proti
rozhodnuti o vyjimce odvolani.

Podle § 5 s. 1. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti. Bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny Gkon
spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy dkon samostatnou zalobou
ve spravaim soudnictvi.

Povahou rozhodnuti o povoleni vyjimky ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se zabyval
Nejvys$i spravai soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As
8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, a v pfipojenych pravnich vétach uvedl: ,I. Rozhodnuti o
vyjimce z obecnych pozadavkii na vystavbu zpravidla nezaklidd prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sobé, ale aZ ve spojeni s navazujicim aktem spravnibo organu, kterym
je rozhodovdno o celém predmétu vizeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné prezkoumat pouze
vreZimu § 75 odst. 2 s. % s. II. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by
bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavkii na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho
vydani nebylo k uskutecnéni prisluseného stavebnibo zaméru zapotiebi zadného navazujiciho
sikonu stavebnibo #radu.“ Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne
5.11. 2015 svou povahou samo o sobé nezaklada prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, splnuje podminky pro prezkum v soudnim fizeni spravnim ve smyslu §
75 odst. 2 s. t. s.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je opravnén prezkoumat zakonnost rozhodnuti o
povoleni vyjimky i za situace, kdy proti nému zalobkyné nevycerpala radny opravny
prostredek, tj. odvolani. Soud v této souvislosti konstatuje, ze rozhodnuti o povoleni
vyjimky, které je soucasti spravniho spisu, obsahuje fadné pouceni o moznosti ulastnikl
podat proti nému odvolani ve lhaté 15 dnt od jeho doruceni. Na rozhodnuti o povoleni
vyjimky je vyznalena dolozka, podle niz nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne
5. 12. 2015, pticemz zalobkyné byla oznacdena jako tcastnice fizeni, jiz ma byt rozhodnuti
doruceno. Spravni spis neobsahuje odvolani zadného z Géastnikd fizeni proti rozhodnuti
o povoleni vyjimky, priCemz ani zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni ¢i v zalobé
netvrdila, ze by odvolani podala. Ze spravniho spisu se tak nepodava, ze by bylo zalobkyni
pravo na podani odvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky upfeno, naopak je z néj
ztejmé, ze zalobkyné tohoto prava nevyuzila.

Zalovany poukizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 8.12.2017,
¢.j. 2 As 262/2017-25, ve kterém Nejvyssi spravni soud zdaraznil zasadu subsidiarity
soudniho prezkumu takto: ,Podminku vylerpini opravnych prostiedkii ve spravnim rizeni
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pred podinim Zaloby je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudniho prezkumu
a minimalizace zdsabii soudi do spravnibo vizeni, které jsou pro soucasny koncept spravniho
soudnictvi zdsadni. To znamend, Ze icastnik spravniho vizeni musi zdsadné vycerpat vsechny
prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vyCerpdani se mize domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovin aZ jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivnich vereinych prav, ktery nemaize
nahrazovat prostredky nachazejici se uvnit¥ verejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢ j. 2 Afs 98/2004-65, publ. pod ¢ 672/2005 Sh. NSS).“ Nejvyssi
spravni soud shledal jako nespravny postup Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich,
ktery se zabyval v intencich § 75 odst. 2 s. . s. zakonnosti (pfezkoumatelnosti) rozhodnuti
o vyjimce, ackoli zalobce proti nému v pribéhu spravniho fizeni nevyclerpal fadny
opravny prostiedek, ktery mél k dispozici. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by se tak
spravni soudy nemély v ramci soudniho prezkumu zabyvat zakonnosti téch podkladovych
rozhodnuti, proti nimz zalobci neuplatnili ve spravnich fizenich opravné prostredky,
ackoli je méli k dispozici.

Zdejsimu soudu je vSak znam i odliSny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 47/2011-116. Nejvysst spravni soud
dovodil, ze ,nepodini odvolini proti subsumovanému spravnimu aktu, ktery se vydavd ve
spravnim vizeni a ktery md formu rozhodnuti podle § 67 a ndsl. spravnibo 7ddu, nebrani
soudnimu prezkumu takového podkladového rozhodnuti v ramci rozhodnuti konecného a ani
soudu  neznemoziiuje posouzeni  duvodnosti  Zalobnich — namitek  sméfujicich  proti
subsumovanému spravnimu aktu.“ Byt jde o zavér ve skutkové odlisné véci, je zjevné, ze
mezi obéma shora citovanymi rozsudky existuje zjevny rozpor tykajici se vykladu § 75
odst. 2 véty druhé s.f.s., resp. podminek pro pripusténi prezkumu zakonnosti
podkladovych spravnich aktu, které maji formu spravniho rozhodnuti.

Zdejsi soud nedisponuje opravnénim predlozit véc v pfipadé judikatorniho rozporu
k rozhodnuti rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Priklonil se proto k nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vyjadrenému v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads
47/2011-116, a to primarné z toho dtvodu, ze jde o vykladovou variantu, ktera zarucuje
v $irs$i mire uplatnéni prava na spravedlivy proces a prava na soudni ochranu osob, jejichz
pravni sféra byla dotCena rozhodnutim spravniho organu, proti némuz zaloba sméruje
(srov. zejm. argumentaci na str. 9 a 10 rozsudku ¢. . 4 Ads 47/2011-116). Na podporu
tohoto vykladu vSak lze odkazat i na paralelu spfezkumem zakonnosti zavaznych
stanovisek dotéenych organd vydavanych dle § 149 spravniho fadu. I tyto spravni akty jsou
prezkoumavany v rezimu podkladovych tkond spravniho organu podle § 75 odst. 2 véty
druhé s.f.s. Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.1.2021,
¢.j. 2 As 62/2019-86) pritom zastava stanovisko, znéhoz plyne, Ze podminkou
ptipustnosti soudniho prezkumu zakonnosti zavazného stanoviska neni uplatnéni
odvolacich namitek sméfujicich proti obsahu zavazného stanoviska, které se stalo soudasti
rozhodnuti spravniho organu L stupné, a tedy iniciovani pfezkumu zavazného stanoviska
v ramci odvolaciho fizeni postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu (nyni § 149 odst. 6
spravniho tradu). Bylo by tak podle soudu absurdni, pokud by pfipustnost soudniho
prezkumu podkladového aktu spravniho organu, resp. povinnost zalobce uplatnit fadny
opravny prostfedek (resp. odvolaci namitky) jiz ve spravnim fizeni, zavisela pouze na tom,
zda jde z hlediska formy o zavazné stanovisko (subsumovany akt spravniho organu) nebo
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samostatné rozhodnuti vydané v ramci fetézeni spravnich aktd. Ke stejnému vykladu,
podle néhoz uplatnéni odvolani proti podkladovému rozhodnuti spravniho organu neni
podminkou pfipustnosti jeho soudniho prezkumu, se ostatné kloni i aktualni komentarova
literatura (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 612). V citovaném komentafi se uvadi, ze ,princip subsidiarity (§ 5) by se
nemél naduzivat zpiisobem, jakym proni linie judikatury [reprezentovani rozsudkem
¢.j. 2 As 262/2017-25 - pozn. soudu] ¢ini. Takouvyto pobled by mél i velmi obtizné praktické
nasledky, nebot’ by se finalni rozhodnuti stalo z¢dsti nedotknutelné v soudnim prezkumu, a to v
té Cdsti, kterd souvisi se zdvazmym podkladem, ve spravmim fizeni predtim Zalobcem
nenapadenym. [...] extenzivni p¥istup k principu subsidiarity, ktery by se vztahoval dokonce i k
tém aktim, které samostatné soudné prezkoumat vitbec nelze, neni namisté.“ Konecné soud
neprehléd]l ani skutecnost, ze rozsudek ¢.j.2 As262/2017-25 byl v podobé judikatu
navrzen k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, avsak plénum
Nejvyssiho spravniho soudu navrh na publikaci dne 14. 3. 2018 zamitlo. Je tedy zjevné, ze
na spravnosti pravniho nazoru v ném vysloveného nepanuje véeobecna shoda.

Soud proto pristoupil v mezich uplatnénych zalobnich bodt k prezkumu rozhodnuti o
povoleni vyjimky dle §75 odst. 2 véty druhé s.t.s. Osobé zGclastnéné na ftizeni byla
v daném pripadé povolena vyjimka z pozadavka § 25 odst. 6 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
ktera spociva v umisténi stavby na hranici pozemku, presahu stfechy na pozemek p. ¢. Xd
a umisténi oken v hrani¢ni zdi. Stavebni Gfad odtvodnil povoleni vyjimky tim, ze jde o
ptistavbu koncového domu v ulici; sttecha domu ma presah 0,8 m ve vySce 6,1 m nad
komunikaci, a proto nebude branit prujezdu automobilt; nejde o jedinou stavbu na hranici
pozemku, nebot v celé ulici jsou postaveny garaze na hranici pozemku; v pripadé oken
umisténych ve zdi na hranici pozemku nebude dochazet k ruseni nadmérnym hlukem
nebo zplodinami z aut, nebot prilehla komunikace slouzi pouze majitelam pfilehlych
pozemku a staveb na nich. Stavebni Gfad nasledné shrnul, Ze povolenim vyjimky nebude
ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a zivota ani sousedni pozemky ¢i stavby a celu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu bude v daném pripadé dosazeno i reSenim
podle povolené vyjimky.

Podle § 26 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. je mozna vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 2 az 7
stavebniho zakona, upravujicich vzajemné odstupy staveb, za podminek stanovenych v
§ 169 stavebniho zakona. Podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona lze vyjimku z obecnych
pozadavkd na vystavbu v jednotlivych od@vodnénych pfipadech povolit pouze z téch
ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento ptedpis povoleni vyjimky
vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpec¢nost, ochrana zdravi a Zivota osob
a sousedni pozemky nebo stavby. Refenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno
(éelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 As 190/2019-43, shrnul, zZe
vyjimka z pozadavkd § 25 vyhlasky je mozna tehdy, jestlize (i) pravni predpis jeji povoleni
vyslovné umozruje, (ii) neohrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby a (iii) feSenim podle povolené vyjimky bude dosazeno
(éelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, coz znamena, ze odstupy staveb musi
spliovat pozadavky vymezené v §25 odst. 1 vyhlasky. Konstantni judikatura rovnéz
uvadi, ze pti rozhodovani stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky je zde prostor pro spravni
uvazeni, moznost pro udéleni vyjimky vSak neni neomezeni. Vyjimka nesmi popftit
samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢&. j. 1 As 96/2010-141, a ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As
69/2011-176).

Zalobkyné v tomto konkrétnim pripadé napada jednotlivé dil¢i Gvahy, o néz stavebni urad
v ramci spravniho uvazeni oprel povoleni vyjimky. Jednak nesouhlasila s argumentact, ze

v /4 /v .. vV /7 IV eV M \4 v
nékteré garaze v ulici, na néz stavebni Gfad poukazoval, jiz na hranici pozemku zalobkyné
stoji, a to ztoho davodu, ze garaze jsou prizemnimi stavbami, zatimco projednivana

v/ M v i v N4 VeV v o+ e/ v /V
ptistavba je nékolikapatrovou budovou presahujici 9 m, pficemz jeji skutecnou vysku
stavebni Urad ani neovéfil. Dale nesouhlasila s tvrzenim, ze pozemni komunikace
nachazejici se na pozemku zalobkyné, na jehoz hranici predmétna pristavba stoji, slouzi

/ v b o Ve / i 4 > - v o v v/ / Vv
vyhradné majitelim pfilehlych nemovitosti, nebot jde o vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci.

Soud musi v prvé radé konstatovat, ze namitky, jez zalobkyné ve vztahu k rozhodnuti o
povoleni vyjimky uplatnila, jsou formulovany velmi obecné, pri¢emz zalobkyné zejména
nekonkretizovala, v dem spatfuje zasah do vlastnich prav v dusledku povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti stanovenych § 25 odst. 6 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Namitky
tak lze vyporadat pouze ve stejné mire obecnosti, vjaké byly uplatnény. Soud neni
opravnén za zalobkyni domyslet zalobni argumentaci, nebot v opacném pripadé by prestal
byt nezavislym arbitrem sporu a stal by se advokatem jedné ze stran.

Stavebni Urad vylozil vodivodnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky strucné, ale
presvédc¢ivé duvody, jez ho k prijeti tohoto feseni vedly. Vychazel ptitom zejména
z usporadani stavby, jejtho umisténi v prostoru a mistnich pomért v lokalité. Dospél
k zavéru, ze klicové podminky pro povoleni vyjimky, a to zajiSténi bezpecnosti, ochrany
zdravi a zivota osob a sousednich pozemkt nebo staveb, jako 1 dosazeni Gcelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu, jsou splnény. Soud se sjeho Gvahami ztotozruje a
konstatuje, ze stavebni urad nevybocil ze zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni.
Poukazuje-li zalobkyné na rozdilnou vysku garazi oproti predmétné stavbé, lze uvest, ze
z hlediska Zzalobni legitimace zalobkyné, ktera je dana jejim vlastnickym pravem
k sousedicimu pozemku, na némz se nachazi pozemni komunikace, nehraje vyska budovy
podstatny vyznam. Moznost uzivani pozemku zalobkyné v dasledku umisténi a provedenti
stavby na jeho hranici neni prima facie dotCeno o nic vice nez v pripadé staveb garazi
umisténych na hranici jejtho pozemku v téze ulici jen o nékolik desitek metra dale. Nadto
je treba uvést, ze pozadavky na odstupové vzdalenosti, at jiz jde o vzdalenost od hranice
pozemku nebo od vozovky pozemni komunikace, svym tcelem slouzi primarné k zajisténi
zajmu na ochrané zdravi a zivota osob uzivajicich trvale predmétnou stavbu, resp.
k ochrané soukromi a pohody bydleni osob uzivajicich sousedici stavby ¢i pozembky.
V pripadé Zalobkyné vSak k naruseni téchto zajmu v zasadé nemuze dojit, a to nejen proto,
ze na jejim pozemku se nachazi pozemni komunikace pfistupna vefejnosti (nejde tedy o
soukromy uzavieny prostor), ale i z toho dtivodu, Ze je pravnickou osobou, ktera se sama o
sobé téchto prav dovolavat nemize.

S tim souvisi 1 druha zalobkyni namitana okolnost, a sice Ze stavebni ufad nepresné uvedl,
v ’ . v/ oe .. o Ve / . /7 g . v/,
ze pozemni komunikace slouzi jen majitelam prilehlych nemovitosti. Zalobkyni lze zéasti
Ve v Ve 4 v v . . 4 . Vo v v/ 4 /v 4
prisvédcit, ze predmétnou komunikaci, ma-li povahu vefejné pristupné ucelove
komunikace, jak tvrdi zZalobkyné, mtze uzivat kdokoliv. Tato diléi neptesnost vSak sama o
sobé nemuze zavdat divod nezikonnosti napadeného rozhodnuti, nebot stavebni afad
. v v v "4 4 4 4 v \4 .
zjevné poukazoval na skutecnost, ze s ohledem na usporadani zastavby a skutecnost, ze jde
o slepou ulici, nelze predpokladat, ze by pod okny predmétné stavby mohl probihat
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/ Vev/ 4 v 4 M M v v M A v v/
vyznamnéjsi dopravni ruch. Na tom neméni nic ani skutecCnost, ze jde o vetejné pfistupnou
/ Vv M M 4 M v/ v 4 / Vv /7 vV 4 v 4
Ucelovou komunikaci. Navic i v tomto pripadé plati vy$e zminéna okolnost, ze odstupova
vzdalenost stavby od okraje vozovky slouzi predev§im ochrané zdravi a zivota osob, jez
stavbu trvale uzivaji. Soudu tedy ani v tomto pripadé neni zfejmé, jakym zplsobem by
mohla byt zalobkyné na svych pravech zkracena nedodrzenim minimalni vzdalenosti
stavby od vozovky. Zalobkyné v tomto sméru zadné vysvétleni neposkytla.

Jakkoliv tedy osoba zGcastnéna na rizeni jako stavebnik v daném ptipadé zadala o udéleni
vyjimky z obecnych pozadavku na vystavbu v ramci tizeni o dodateéném povoleni stavby
a v takovém pripadé je treba zohlednit rovnéz charakter vedeného fizeni a pokusit se o
dohodu mezi Glastniky fizeni, stavebni Urad povoleni vyjimky radné odtvodnil, ¢imz
zaroven vyporadal nesouhlasné stanovisko zalobkyné, ktera ostatné ve svych pisemnych
podanich ani neuplatnila konkrétni a ,konstruktivni“ pozadavky, jak by stavba méla byt
dle jejich predstav stavebné technicky upravena (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176, ¢. 2418/2011 Sb. NSS). Soud proto shledal
zalobni bod smétujici proti rozhodnuti o povoleni vyjimky nedavodnym.

Uvedla-li zalobkyné v souvislosti namitkami smétujicimi proti rozhodnuti o povoleni
/o / \4 /4 4 4 VVe v / Vv M v / v
vyjimky také to, ze spravni organy neovérily skuteénou vysku stavby, je tfeba uveést, ze
tato dil¢i namitka ve skuteénosti sméruje nikoliv proti rozhodnuti o povoleni vyjimky,
nybrz proti napadenému rozhodnuti. Ovéfeni souladu projektové dokumentace se
skuteénosti totiz neni predmétem fizeni o povoleni vyjimky dle §26 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Az v ramci rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je na spravnich organech,
aby ovétily, zda projektova dokumentace odpovida skute¢nému provedeni ,Cerné” stavby,
a v pripadé nedostatki vyzvaly stavebnika k jejich odstranéni. Je treba dale uvést, ze
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni namitku tykajici se vysky stavby v zadné podobé
nevznesla ana Gdajny rozpor mezi skute¢nou vyskou stavby a jeji vyskou uvedenou
v projektové dokumentaci stavebni Grad neupozornila. Stavebni ufad proto nepochybil,
pokud se za situace, kdy udajny rozpor neni prima facie patrny ani z obsahu projektové
dokumentace, touto otazkou nezabyval, a vysel ztoho, ze projektova dokumentace

4 4 v 71/ v i . v’ 4 . ’
vyhotovena k tomu opravnénou osobou, odpovida skute¢nosti. Ani tato dil¢i namitka neni
duvodna.

Zalobkyné nakonec namitala, Ze je p¥stavba samostatnou rozsihlou patrovou stavbou,
ktera ve své podstaté odpovida svou velikosti samostatnému domu, a nikoli pfistavbeé.
V této souvislosti jesté zalobkyné obecné citovala ¢l. 7 odst. 6 Gizemniho planu, se kterym
ma byt pfistavba v rozporu.

Podle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zikona, zménou dokonlené stavby je pristavba,
kterou se stavba ptidorysné rozliSuje a ktera je vzijemné provozné propojena s dosavadni
stavbou.

Stavebni zdkon tedy stanovuje podminky, za kterych se povazuje zména stavby za
v/ 4 4 . o 4 V/V 4 4 4
pristavbu. Prvni podminkou je pudorysné rozsireni dosavadni stavby. V tomto prvnim
bodé ma soud podminku za splnénou, nebot z predlozené projektové dokumentace
. v v / 4 v vV o 4 V/V 4 4 4 M
jednoznacné vyplyva, ze doslo k pudorysnému rozsifeni dosavadni stavby, a navic ani

v/ 4 M \4 o 4 V/V 4 o 4 v
zadna ze stran nerozporuje, ze by k ptdorysnému rozsifeni ptvodni stavby nedoslo.

Druhou podminkou je vzajemné provozni napojeni s dosavadni stavbou. Stavebni zakon

nespecifikuje podrobné, o jaky typ provozniho propojeni mezi (pGvodni) stavbou a
v/ 7/ / v/ \4 4 4 v v/ . .

pristavbou must jit, aby mohla byt pristavba povazovana pravé za pristavbu, a nikoli za
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samostatnou stavbu. Nicméné Nejvyssi spravni soud jiz drive v rozsudku ze dne 27. 6.
2007, ¢.j. 3 As 72/2006-83, konkretizoval, ze ,[v]zdjemnym provoznim propojenim ve smryslu
§ 139 odst. 3 pism. b) stavebnibo zakona je t¥eba rozumeét stav, kdy je pristavba s dosavadni
stavbou propojena komunikacné, nap¥. dvermi, spolecnou chodbou apod. Ucel, ke kterému je
pristavba uzZivina, neni pro posouzeni vzdjemného provozniho propojeni rozhodujici.“ Ackoli
byl tento pravni vyklad ulinén ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 1976, pravni
definice pristavby je zcela totozna, proto je citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu
aplikovatelny 1 na soucasny stavebni zakon. Nejvyssi spravai soud pak vylozil i divody,
pro které neni mozné propojeni staveb podminovat shodnym aéelem jejich uziti. Takovy
postup by totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu vedl ke ,krajné pochybnym* zavéram,
kdyz by nebylo mozné jako ptistavby (k rodinnym domtm) posoudit pradelny, kotelny,
dilny, apod., nebot uvedené stavby maji prokazatelné jiny tcel uziti nez rodinny dum.
Nejvyssi spraval soud proto povazoval za hlavni kritérium pro posouzeni provozniho
propojenti staveb existenci ¢i neexistenci komunika¢niho propojent.

V pruvodni zpravé k projektové dokumentaci je vyslovné uvedeno, ze ptistavba bude
s rodinnym domem propojena propojovaci chodbou (zimni zahrada). Mezi ptvodni
stavbou a pristavbou tak existuje komunikaéni propojenti a je splnén i druhy definiéni znak
ptistavby. Ostatné lze odkazat ina souhrnnou technickou zpravu k projektové
dokumentaci, podle niz stavba bude slouzit jako dopliikova ke stavbé hlavni (relaxace) a
k bydleni. Obé stavby tak na sebe navazuji 1 GCelem uziti (bydleni) a obé stavby maji
spolecné k dispozici relaxacni cast umisténou v pristavbé. Zaroven nejde ani o pfipad, kdy
by doslo jen k propojenti dfive samostatné existujicich staveb.

Nebylo tak prokazano, ze by dodatecné povolena stavba byla samostatnou stavbou,
naopak bylo prokazano, ze spliuje podminky § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona a jde
o pristavbu. Tato namitka neni davodna.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, Ze jsou zalobni body nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv /4 \4 /4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Dle § 60 odst. 5 s. 1. s. neulozil soud osobé z(c¢astnéné na fizeni zadné povinnosti, s jejichz
plnénim by ji vznikly naklady. Osobé zGcastnéné na fizeni tak nevznikly zadné naklady,
jejichz nahradu by mohl soud pfiznat.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

! Podle § 139b odst. 3 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, zménami
dokoncenych staveb jsou ptistavby, jimiz se stavby pidorysné rozsituji a které jsou vzijemné provozné
propojeny s dosavadni stavbou.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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