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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: Ing. P.S., nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 071366/2021/KUSK,
sp. zn. SZ_054198/2021/KUSK,

L

II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podle zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobce zménil
rozhodnuti Méstského Gfadu Kralupy nad Vltavou (dale jen ,spravni organ L stupné®)
ze dne 25.3.2021, &j. MUKV 16972/2021 KT, sp. zn. OKTAJ-PR-332/20 (dle
jen yprvostupniové rozhodnuti“) tak, ze upravil znéni skutkové véty, v ostatnim
prvostupriové  rozhodnuti potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim, ve znéni
napadeného rozhodnuti, byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
oblanskému souziti podle ustanoveni §7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych pfestupcich®),
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kterého se dopustil dne 19. 11. 2020 kolem 14:30 ve V., na rohu ulic D. aJ. tim, ze
chytil pod krkem O. R. (dale jen ,svédek R.“), {imz Gmyslné narusil obéanské souziti
tak, ze se vuci jinému dopustil jineho hrubého jednani. Za spachany pfestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ v . v « . . ’ v/ ’ Ve
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢
2. Zalobce v zalobé po stru¢né rekapitulaci prubéhu rizeni o prestupku namita, ze mu
4 4 4 v 4 4 \4 / 7. M
spachani prestupku nebylo prokazano, a ze napadené rozhodnuti je postaveno toliko na
odlisnych vypovédich svédka R. a H. a na jakychsi teoriich o ukrajinskych délnicich.
Zadny jiny dikaz opatfen nebyl, priCemz svédek R. nebyl zranén. Zalobce je toho
4 v v i 1 Vev v / Vv 4 Ve / v 4 v eV
nazoru, ze se oba svédci domluvili, pficemz na lelové a 1zivé svédectvi svédka H. jiz
upozornoval v prabéhu fizeni. Jako priklad zalobce uvadi, ze svédek H. jiz dfive uvedl
v omyl i stavebni Grad V.. Zalobce dale poukazal také na to, ze se svédkem H. ma
vyostrené sousedské vztahy, vede s nim fadu sport, a to i diky pomluvam svédka R.,
procez ma svédek H. silny motiv zalobci skodit. Zalobce je presvédcen, ze vypoved
svédka H. v jeho neprospéch byla msta. Zalobce uvadi, ze sam se konfliktam vyhyba,
sousedské vztahy neeskaluje. Udaje o ukrajinskych délnicich, kteti by mohli
\4 v v o 4 4 v v bl v/ 4 4 4 4 4
v zalobcové veéci vypovidat, uvadét nechtél, nebot v fizeni sam spravnimu organu
L. stupné vylicil, jak se véci sebéhly. Dle zalobcovy verze to byl svédek R., ktery do né;
pred domem stréil. Zalobce podotyka, ze ukrajinské délniky odchytil na jiné stavbé,
znal pouze jejich krestni jména a neni mu jasné, pro¢ by jejich totoznost mél znat.
Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze ukrajinské délniky nenechal predvolat, nebot by
mohly svéd¢it vjeho neprospéch. Jednoho znich, A., kontaktoval na mobilnim
telefonu, nicméné mél pocit, ze nechce mit nic co do ¢inéni s policii. Svédek R. si vsak
vsiml registracni znacky vozidla onoho A.. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti
4 4 4 o vV o v/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
spravnich organti obou stupnt a zada priznani nahrady nakladu fizeni.

3. Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, e skutkovy stav véci byl zjidtén Fadné.
Vypovédi svédku se dle zalovaného nerozchazeji, naopak popisuji jednani zalobce
témeér totozné. Oba svédci se shodli na ¢asovém obdobi, na misté spachani prestupku i
na okolnostech, které samotnému p¥estupku predchazely. Zalobce Z4dné jiné svédky
nenavrhl. Je véci zalobce, zda zistane nefinny, nebo bude procesné aktivni. Na
spravnim organu je, aby zjistil stav véci, onémz nejsou diavodné pochybnosti.
Zalovany je toho nazoru, e rozhodnuti spravnich organt obou stupiifi jsou zikonna,
procez navrhuje zalobu zamitnout, ndhradu nakladd tizeni pfiznat nepozaduje.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

4. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 24. 11. 2020 od
Meéstské policie V. (dale jen ,méstska policie“) oznameni podezteni, ze byl spachan
prestupek, v némz je uvedeno nasledujici: Poskozeny O. R. uvedl hlidce méstské policie
po prijezdu na misto, ze dne 19. 11. 2020 kolem 14:30 vysel ze svého domu ¢. p. X
v ulici D. ve V. za Glelem nakupu, kdyz mu smér chiize tmyslné zktizil Zalobce, a to
tak, ze nemohl v chuzi pokracovat. Poskozeny R. se chtél zalobci vyhnout, ten vsak
opét ukrodil do sméru jeho chize, kde do néj jednou rukou Gmyslné stréil. Po tomto
fyzickém kontaktu nemél Zalobce rousku. Na to poskozeny R. reagoval slovy: ,co
délas, nech mé byt“. Nasledné byl poskozeny R. zZalobcem napaden tak, ze
poskozeného uchopil rukou pod krkem a pevné stiskl. Po té jej pustil a v atoku
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pokracoval tim, ze poskozenému prudkym tderem ruky vyrazil nakupni tasku z ruky,
ktera po uderu spadla na téleso pozemni komunikace. V souvislosti s napadenim
poskozeny neutrpél zranéni vyzadujici lekafské oSetreni. Po utoku odesel zalobce do
domu ¢. p. X vulici D.. Poskozeny hlidce méstské policie uvedl, ze c¢ast udalosti
spocivajici ve fyzickém napadenim vidél J. H. (dale jen ,svédek H.“). Svédek H. hlidce
méstskeé policie uvedl, ze z blizsi vzdalenosti vidél, jak zalobce uchopil poskozeného
pod krkem, coz sledovala i pfitelkyné svédka. Poskozeny R. dale uvedl, ze incident
vidéla rovnéz osadka vozu registracni znacky X, které se nachazelo u domu ¢. p. X, kde
provadéla blize nespecifikované stavebni prace.

5. Rizeni o prestupku bylo se alobcem zah4jeno jeho oznimenim fikei dne 4. 1. 2021.
Dne 20. 1. 2021 se konalo ve véci Gstni jednani, kterého se zalobce osobné zucastnil a
p¥i ném? byli vyslechnuti Zalobce a svédci R. a H.. Zalobce vypovédél, Ze onoho dne a
hodinu nakladal beton pted svym domem, kdyz vtom do néj necekané zezadu strcil
svédek R., coz se d&je opakované. Zalobce nijak nereagoval, dal nakladal beton do
kbeliku. Svédek R. Sel dal smérem do ulice J., pfi¢emz na rohu s ulici D. zacal zalobci
vulgarné nadavat. Poté zalobce polozil lopatu, sel ke svédkovi R., pficemz mu rekl, ze
mu nikdo nadavat nebude. Svédek R. mél v ruce tasku s prazdnymi lahvemi, kterou
zvedl k télu, a poté mu spadla na zem. Svédka R. se zalobce nedotkl, dotkl se jenom
tasky. Poté zalobce zavolal hlidku meéstské policie, nebot se obaval agresivni reakce
svédka R.. Totoznost ukrajinskych délnika, kteri zalobei pomahal skladat beton a byli
pritomni incidentu, zalobce uvadét nechtél, jinych svédkt si nevs$iml. Pokud jde o
svedka H., zalobce uvedl, Ze je to jeho soused, s nimz ma rovnéz neshody a ktery je
ovlivnén svédkem R.. Spory se svedkem H. zalobce nikdy nefesil pres urady, snazil se
vzdy o smirnou cestu, i kdyz mu svédek H. v minulosti vyhrozoval zabitim. I se
svédkem R. ma zalobce sousedské spory. Vyslechu svédkt R. a H. zalobce nechtél byt
pritomen a jednani proto predc¢asné opustil.

6. Svédek R. vypovédél, ze onoho dne a hodinu sel po ulici D., kdy zalobce mél na
chodniku pred svym domem slozeny beton, ktery spolu s nim nakladali ¢tyti muzi.
Zalobce stal u svého domu a vyhliZel svédka R.. Poté zatal couvat, svédek se mu snazil
vyhnout doprava tak, ze se dostal az na druhou stranu ulice pti travnaté plose, pricemz
svym couvanim zalobce do svédka stréil. Dle svédka slo jednoznacné o timysl. Nato se
svédek ohradil slovy, co déla a Sel dal. Kdyz dosel na rok ulic D. a J., Zalobce se rozbéhl
a svédka chytil pod krkem, ¢imz mu vyrazil tasku z ruky, ta spadla a jedna prazdna
lahev se rozbila. Pod krkem drzel zalobce svédka asi 15 vtefin, v dasledku ¢ehoz vznikl
otlak, nikoli zranéni. Svédek se nijak napadeni nebranil, zalobce jej poté pustil a odesel
zpét ke svému domu. Svédek pokraloval dale za roh, kde k nému prisel J. H., ktery
sdélil, ze celou véc vidél a slysel. Svédek pokracoval nakupovat a poté zavolal policii.
Jiné osoby, kromé pand, ktefi skladali u domu zalobce beton, svédek nevidél. Se
zalobcem ma svédek asi 30 let trvajici sousedské problémy, spocivajici v neustalém
fyzickém napadani ze strany zalobce. Situace je jiz tak vyhrocena, Ze smirna cesta jiz
neni mozna.

7. Svédek H. vypovédél, ze zalobce zna, jde o jeho souseda, bydli vedle ného asi dva roky.
Zalobce svédek nevyhledava, nemé s nim dobré vztahy, nestykaji se. Svédka R. svédek
rovnéz zna od vidéni, zdravi se. Onoho dne a hodinu svédek nahodné koukal z okna
svého obyvaciho pokoje v pfizemi, kdyz uvidél, jak po ulici jde svédek R.. Poté svédek
vidél, jak k nému utika zalobce, chyta ho v oblasti krku, pfi¢emz nebylo ziejmé, ze by
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se svédek R. néjak branil. Svédek dale videél, jak zalobce chyta a drzi svédka R. obéma
rukama v oblasti krku. Svédek si nebyl jist, zda mél svédek R. néco v ruce. Celou
udalost vidél svédek asi z5 metrt, nebot jeho dam primo priléha k ulici. Ohledné
konverzace nic neslysel, nebot ma v domé trojskla. Dale svédek uvedl, ze v onen den
zalobce predélaval podlahu nad svou garazi. Neni si védom, ze by udalost vidél jesté
nékdo dalsi. Poté, co zalobce odesel do svého domu, vySel svédek na ulici, Sel za
svédkem R., aby se ho zeptal, zda je v poradku. 74dného zranéni svédka R. si nev§iml,
pricemz bylo vidét, ze chce byt co nejdtive z mista incidentu pry¢. Co se délo pred
incidentem, svédek nevidél.

8. Prvostuprniovym rozhodnutim byl zalobce uznan za shora popsané jednani vinnym
prestupkem podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich. V jeho
oduvodnéni spravni organ L. stupné uvedl, ze vysel z vyslechu zalobce a obou svédka.
Spravni organ I stupné vysel z toho, ze nebylo sice jasné, kdo spor zadal, zda to byl
zalobce ¢i svédek R., nicméné bylo prokazano shodnymi vypovéd'mi svédka a soucasné
poskozeného R. a svédka H., ze k fyzickému kontaktu mezi zalobcem a svédkem R.
doslo a ze to byl zalobce, kdo chytil pod krkem svédka R., coz vidél i svédek H..
Spravni organ L. stupné vzal v Gvahu, ze popis incidentu svédkem R. a svédkem H. se
shodoval, pfiCemz zalobce na jedné strané uvedl, Ze incidentu byli pfitomni jesté
ukrajinsti délnici, na strané druhé vsak odmitl sdélit jejich totoznost, aby mohli byt
pripadné vyslechnuti. Spravni organ L. stupné zohlednil 1 to, ze zalobce ma se svédkem
H. spory, nicméné ztoho jesté nelze dovozovat, ze by mél ve vztahu k zalobci
vypovidat nepravdivé. Spravni organ L. stupné pak zcela nevyloudil ani tvrzeni zalobce,
ze na néj byl svédek R. vulgarni. Nicméné dodal, Ze ani za tohoto predpokladu nebylo
mozné, aby zalobce reagoval fyzickym napadenim svédka R..

9. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

10. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by soud byl povinen pfihlédnout
1 z moci uredni, neshledal.

11. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot Gcastnici
k vyzvé soudu nesdélili, ze by s takovym postupem nesouhlasili, jejich souhlas se proto
presumuyje.

Posouzeni Zalobnich boda

12. Mezi stranami je sporné, zda bylo prokazano, Ze se jednani, v némz spravni organy
obou stupnt spattovaly naplnéni sutkové podstaty prestupku proti ob¢anskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o nékterych prestupcich, stalo a zZe se jej dopustil
\4
zalobce.

13. Zalobni body vystavél zalobce na tom, ze vypovédi svédka R. a H. jsou ve vzijemném
rozporu, dale na tom, ze svédek R. nebyl zranén a ze svédek H. vypovidal kiivé pro
v VeV vV Vv v v /7 vV Vv . . .
spory se zalobcem, pricemz zalobce soucasné tvrdi, ze se oba svédci mohli domluvit.
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14. Platna pravni Gprava spravniho soudnictvi je vybudovana na zasadé tzv. plné jurisdikee,
v 4 v 4 M v /4 4 Vv
coz znamena, ze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 1. s. soud
4 4 4 4 o M M v / v/ 4

zkouma, zda spravni organy bez ohledu na zpusob obhajoby obvinéného v fizeni o
prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS). Jinymi slovy tedy soud, veden uvedenou zasadou, v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu prezkouma, zda skutkovy stav, zjistény spravnimi organy,
ma oporu v provedeném dokazovani a zda zde nejsou pochybnosti takového
charakteru, ze zavér o viné zalobce vylucuji.

15. Z vypovédi zalobce jako obvinéného z prestupku a obou svédka neni pochyb o tom, ze
zalobce zanechal prace pred svym domem a pfiblizil se k svédkovi R.. Co se délo pred
tim, neni jasné, coz pripustil i spravni organ I. stupné. Nebylo objasnéno, zda to bylo
tak, jak tvrdi svédek a poskozeny R., tedy ze do néj zalobce umyslné nacouval a poté se
k nému rozbehl, ¢imz se dostal do jeho fyzické blizkosti, ¢i to bylo tak, jak tvrdi
zalobce, tedy, ze to byl naopak svédek R., kdo do zalobce pfi praci strcil a poté na néj
z rohu ulic J. a D. zadal vulgarné pokrikovat, v dasledku cehoz se k nému zalobce
rozbéhl. V tomto se vypovédi obou rozchazeji a zadny jiny v fizeni slySeny svédek tuto
Cast skutkového déje nevidél. Neni treba se zabyvat ani pfipadnymi rozpory ohledné
tasky, kterou mél patrné drzet svédek R. v ruce, nebot tuto cast skutku zalovany
z popisu skutku vypustil. Zalobce v obecné roviné namita rozpory ve vypovédich obou

v o Vev v M M 4 / 4 v
svédku, pri¢emz odkazuje na argumentaci v podaném odvolani. Tou se vsak soud
/. b v/ 4 4 4 \4 v 4 M v M \4
nezabyval, nebot v fizeni o spravni zalobé nehleda aktivné argumentaci jinde, nez
v zalobnich bodech. Totéz plati 10 odkazu zalobce na jednani, jimz mél svédek H.
uvést v omyl stavebni Gfad ve V., coz ma svédéit o jeho nevérohodnosti. Zalobnim
bodem vsak neni poukaz zalobce na argumenty, které uplatrioval kdekoliv v fizeni pred
4 4 4 Ve 4 4 b / v/ 4 oV 4 4 /7 vV
spravnimu organy ¢i na podani z jinych fizeni. Soud nemuze prochazet podani zalobce
v 4 v/ 4 Ve / / 4 / /v
z predchozich fizeni a hledat, zda snad néjaky tam uvedeny argument nema vyznam téz
v/ 4 4 /7 vV v v 4 v M vv/ 4 4
pro fizeni o spravni zalobé (srov. obdobné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 200/2020-32). Stejné tak neni predmétem soudniho
v \4 / V7 4 vV 4 / Vv
prezkumu zalobcem odkazované rizeni pred stavebnim Gradem V..

16. Ve stejné obecné roviné tedy soud konstatuje, ze ve vypovédich obou svédka neshledal
takové nesrovnalosti, které by byly sto vyvolat davodné pochybnosti o tom, zda se
skutek stal, resp. zda se stal tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti prvostupriového
rozhodnuti ve znéni napadeného rozhodnuti. Jak jiz soud predeslal, neni pochyb o
tom, ze zalobce z néjakého duvodu zanechal prace pred svym domem a vydal se
smérem ke svédkovi R. k rohu ulic J. a D.. Takto vypovidal zalobce i svédek R..
Zalobce viak popira, Ze by se svédka R. fyzicky dotkl, toliko p¥ipustil, Ze se dotkl
tasky, kterou mél mit svédek v ruce. Svédek R. pak vypovédél, ze poté, co se k nému
zalobce priblizil, jej chytil pod krkem, pfi¢emz nevi kterou rukou, a takto jej drzel asi
15 vtefin. Svédek H. vypovédél, ze vidél, jak zalobce chyta svédka R. obéma rukama
v oblasti krku a takto jej po blize nespecifikovanou dobu drzel. Dale vypovédél, ze
vySel z domu, aby se presvéddil, zda je svédek R. v poradku. V liceni incidentu obéma
svédky soud zadné vyznamné rozpory neshledal, jisté odliSnosti naopak svédei o
autenti¢nosti vypovédi, nebot kazda z osob vnimala incident ze zcela jiného whlu
pohledu. Svédek R. byl soudasné napadenym, tudiz incident vnimal z bezprostfedni
blizkosti jako pfedmét Gtoku. Svédek H. byl naopak nezcastnénym pozorovatelem,
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ktery incident sledoval z ponékud vzdalenéjsi perspektivy, ze vzdalenosti asi péti
metru. Bez vyznamu neni v posuzované véci ani to, ze zalobce nevyuzil moznosti klast
obéma svédkum otazky, pokud v zasadé tvrdi, Ze si oba svédkové méli napadeni
vymyslet. I toto pravo obvinéného z prestupku neni jen jakousi formalitou, ale realnou

v 4 4 v 4 4 M v 4 /7 7 v o v/
moznosti v zasadé bez omezeni klast v jeho neprospéch vypovidajicim svédkim dalsi
dotazy a tim prispét ke spravnému objasnéni véci. I na toto pravo vsak zalobce
rezignoval.

17. Soucasné nelze prisvédcit zalobcei ani v tom, ze by zde byla dvé protichtdna tvrzeni,
procez se nelze bez dalsitho dikazu priklonit k té ¢i oné verzi. Byt byl svédek R.
zaroven poskozenym, hodnota jeho svédecké vypovédi tim neni jen proto automaticky
umensena, ¢i snad dokonce anulovana. V této souvislosti je vhodné rovnéz zduraznit,
v 4 o o i 4 v v 7 4 4 4 M 4 4 4 4
ze hodnoceni dukazt je primarné véci spravniho organu a je ovladano zasadou volného
hodnoceni dikazu. Podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, spravni organ hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své
/ Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v
tvahy; pritom peclivé prihlizi ke véemu, co vysSlo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici. Ukolem spravniho organu v fizeni o prestupcich je zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového

v 4 v Ve _/ v 4 4 4 / / 4
stavu dospét k zavéru, zda byl urcity prestupek spachan. Ke spravnému a uplnému
zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazduje dukazy, které pak pri
rozhodovani o tom, zda bude obvinény z prestupku uznan vinnym, hodnoti podle své
/ v / o M .V v o / / i i
uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy ve vzijemné souvislosti.
Hodnoceni dukazt je myslenkova cinnost spravniho organu, kterou je provedenym
dikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a
hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dikazu z hlediska jejich zavaznosti spravni organ
urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané
situaci pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs
63/2004-66).

18. Uvedené povinnosti dostal jak nalézaci prvostupriovy organ, tak zalovany, ktery
rozhodoval o odvolani zalobce. Soud neshledal v dvahach spravnich organt obou
stupnu zadnou nesrovnalost ¢i nelogi¢nost. Spravni organy vylozily, jak dukazy
hodnotily jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, posoudily vsechny jim znamé
M /. . 4 v . v / / v 4 4 /7 4
informace a zabyvaly se 1 otazkou vérohodnosti svédeckych vypoveédi. Spravni organ I.

v vV v RV o sV v . Y
stupné uvedl rovnéz to, ze prihlédl ke sporim mezi zalobcem a oba svédky, nicméné
. . . o e / v 17 Ve Ve OV IV:_ ¥ [
ani to jej nevedlo k tomu, aby jejich vypovédim neuvéril. Nelze prisvédcit zalobci, ze
svédek je nevérohodny, (i snad dokonce by se u néj mélo pocitat stim, ze bude

4 . / / v . Vv \4 \4 4
vypovidat nepravdu, za situace, kdy ivodem vypoveédi predeslal, ze s zalobcem nema
dobré vztahy a jeho pritomnost nevyhledava. Spravnim organim obou stupnu lze dat
za pravdu 1 vtom, ze jde ktizi zalobce, pokud neoznadil dalsi svédky, ktefi byli
M . v/ . M .. 4 v 17 . v 4 v . Ve v M \4
incidentu pritomni a mohli svoji vypovédi k objasnéni véci prispét. Je sice pravdou, ze
obvinény z prestupku neni povinen se spravnimi organy spolupracovat a nemusi
navrhovat diikazy na podporu své neviny. Jsou to totiz spravni organy, které museji
obvinénému z prestupku prokazat vinu. Za situace, kdy je vina obvinéného z prestupu
4 4 v/ 4 / . o . v/ v 4 v
prokazana v rizeni provedenymi dikazy, jako tomu bylo v tomto pripadé na zakladé
svédeckych vypovédi, neni jiz treba opatfovat dikazy dal$i. Jde pak k tizi zalobce,
v1/ ’ 4 4 M 4 4 /. v Ve
pokud nesdéli spravnimu organu informace o osobach, které mohou byt slyseny, ¢i o
jinych dikazech, které mohou jeho vinu vyvracet ¢i zmirfiovat, resp. mohou obecné
vyznivat v jeho prospéch.
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V nyni posuzované véci byla totoznost ukrajinskych pracovnikt znama toliko zalobci
a nikomu jinému. Bez aktivniho pfispéni zalobce proto nebylo mozné tyto osoby jako
svédky ani predvolat. Je pak zcela lhostejné, zjakého duvodu zalobce totoznost
uvedenych dalsich moznych svédkt incidentu nesdélil. V tomto sméru lze dat zalobci
za pravdu pouze v tom, ze Uvaha spravnich organt o tom, ze to bylo patrné z divodu,
v M v Ve v v Ve M v/ v v 4 M 4
ze by mohli svédcit v neprospéch zalobce, byla pfinejmensim predcasna a spekulativni.
To ovSem nic neméni na shora uvedeném zavéru soudu, ze nebylo v moci spravniho
4 Ve * Vv \4 / .. i M /4 v v a4

organu bez soucinnosti zalobce totoznost uvedenych osob zjistit. Ani zavéreéné Gvahy
zalobce v zalobé nelze posoudit jako dikazni navrh, nebot zalobce opét neuvedl
totoznost ukrajinskych pracovnika a lze je tak spise chapat jako objasnéni, pro¢ zalobce
. .. v / / /7 o V1. v v 7 7

jejich totoznost spravnim organum nesdélil. Ostatné k doplnéni dokazovani by soud
pristoupil pouze za predpokladu, ze by mu vyvstaly pochybnosti o tom, ze se skutek,
pro ktery byl zZalobce uznan vinnym prestupkem, stal tak, jak jej popsaly spravni
organy.

K poukazu zalobce na to, ze svédek R. nebyl zranén, je treba uvést, ze ani on ani
4 4 4 i v \4 o M Ve / v 4 v 4
spravni organy nedovodily, ze by mu zalobce zpusobil néjaké zranéni. K naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku se totiz nasledek v podobé zranéni
\2 o4 / v / v v 4 v M eV 4 4 4 v
vyzadujictho 1ékatské osSetreni nevyzaduje. Jak uvedl jiz spravni organ I. stupné,
chranénym zijmem je vtomto pripadé nikoli lidské zdravi, ale pokojné obclanské
souzitl. Jeho naruseni se zalobce dopustil jiz tim, ze svédka R. fyzicky napadl, bez
ohledu na to, jakou intenzitou a s jakymi nasledky. Za pravdu lze dat zalobci v tom, ze
v / N v M Ve Vv ’ Vv J4 Vé . Vv Vv
se zalovany dopustil nepfesnosti pfi uréeni vékového rozdilu mezi zalobcem a svédkem
R., ktery neni 25 let, nybrz 15 let. I za situace, ze je zalobce mladsi toliko o 15 let a
nikoli o 25 let, se nic neméni na tom, jak zalovany hodnotil zavaznost jednani zalobce.
V této souvislosti soud podotyka, ze zalobci byl ulozen spravni trest pokuty pfi samé
spodni hranici zakonného rozpéti. Chyba ve vékovém rozdilu, at jiz byla pocetni ¢i jen
chybou v psani, nemohla mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
z hlediska stanoveni druhu a vyse spravniho trestu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen ptihlédnout 1 bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtivodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 /7 4 o v/ 4 v / Vv /4
uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému
\4 4 ’ 4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 M v/ 4
zalovanému soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v rizeni nevznikly zadné
naklady prevySujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné ji ani
nepozadoval.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. prosince 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. .
soudkyné
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