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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,

Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J- M,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Be. Vladimirem Volnym,
se sidlem Paroubkova 228, Domazlice,

proti

zalovanému: Okresni soud v Berouné,
se sidlem Wagnerovo nam. 3, Beroun,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I.  Zalovany je povinen ve lhité¢ 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zadosti zalobce ze dne 19. 9. 2021 o poskytnuti informaci vedené Zalovanym pod
sp. zn. 32 Si225/2021, a to v {asti tykajici se bodd 6 az 8 Zadosti, jimiz zalobce
pozadoval tyto informace:

a) kolik ¢ini u zalovaného primérna délka trestniho fizeni, obéanského soudniho
A4 4 A4 4 v v *1/ 4
fizeni a Fizeni ve vécech péce o nezletile za obdobi roku 2020,

b) jaky je pocet soudnich fizeni, jez trvaji u zalovaného v soudasné dobé déle nez
3 roky,

¢) jaky je polet soudnich fizeni, jez trvaji u zalovaného v soudasné dobé déle nez
6 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 55 A 65/2021

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku
nibhradu nakladd fizeni ve vysi 10 228 K¢ k rukim zastupce zalobce
Mgr. Bc. Vladimira Volného, advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalovanému byla dne 19. 9. 2021 dorulena zadost, kterou Zalobce podle zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
LInfZ*), pozadoval informace:

1. Kolik Zalob na nabradu nemajetkové ujmy zpisobené priitaby v soudnim vizeni bylo u
mistniho soudu poddno v letech 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020¢

2. Kolik Zalob v souvislosti s vyse uvedenou otazkou bylo alespori Castecné vispésnych?

3. Jakd byla vyse priamérné priznané nabrady nemajetkové wjmy zphsobené nespravmym
urednim postupem za roky dle otdzky ¢. 12

4. Jakd je vyse primérné priznané nahrady nemajetkové vijmy zpiisobené nespravnym iirednim
postupem za roky dle otazky ¢ 1 celkems

5. V kolika ptipadech byl u Zalob na nahbradu skody zpisobenych nespravnym iirednim
postupem uzavren soudni smir v letech dle otdzky ¢. 12

6. Kolik ¢ini u mistniho soudu primérna délka trestniho ¥izeni, obanského soudnibo ¥izeni a
7izeni ve vécech péce o nezletilé, a to za obdobi roku 20202

7. Jaky je pocet soudnich ¥izent, jez trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle, nez 3 roky?
8. Jaky je pocet soudnich ¥izeni, jeZ trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle, nez 6 let?
9. Jakym zpisobem mistni soud pristupuje k predchdzeni vzniku soudnich pritahis

Pripisem ze dne 1. 10. 2021 zalovany poskytl zalobci informace pozadované pod body 1 az
5, jakoz 1 9, pficemz ve vztahu k otazkdm uvedenym pod body 6, 7 a 8 zadateli sdélil, at
shlédne internetové stranky www.justice.cz, a to ,pod zdloZkou InfoData, vykazy soudi a
statnich zastupitelstoi™.

Zalobce dorudil dne 6. 10. 2021 Zalovanému podani oznatené jako ,stéZnost na postup p#
vyrizovani Zddosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pistupu k informacim®. Zalobce v tomto podani uvedl, Ze pipis Zalovaného ze
dne 1. 10. 2021 povazuje za nedostatecny, nebot neobsahuje konkrétni odpovédi na nékteré
otazky, jez mu byly poloZeny. Zalobce Zadal, aby nad¥{zeny orgin Zalovaného na¥idil
zalovanému, aby zadost vytidil do 3 dnt nebo aby poskytl pozadovanou informaci v
konkrétnim rozsahu. Zalobce ptilozil jako piiklad svédomitého a perfektniho vytizeni
predmétné zadosti o informace ptipis Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9.
2021, sp. zn. Si 962/2021.

Z ptipisu Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. Si 962/2021,
vyplyva ve vztahu k bodiim 7 a 8 Zadosti, Ze ani tento soud nebyl schopen poskytnout
informace zcela presné podle prani zalobce (napfiklad aby bylo sledované obdobi nad 3 ¢ 6
let). Zalobci bylo vysvétleno, Ze poskytnuti Gdaji podle takto vymezenych kritérii by
nebylo v redlnych moZnostech soudu. Zalobce viak i presto dava Zalovanému pipis

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9.2021 za priklad radného poskytnuti
informaci. Je tedy zfejmé, ze zalobce konkludentné vyjadiuje, ze netrva na poskytnuti
informaci podle jim prfesné zadanych kritérii (tedy napfiklad stanoveni sledovaného obdobi
nad 3 ¢i 6 let), protoze si je ztejmé védom nerealnosti svého pozadavku. Lze tedy dovodit,
ze zalobci by plné postacovalo poskytnuti informaci v rozsahu obdobném rozsahu
poskytnutému Krajskym soudem v Hradci Kralove.

Zalovany predlozil stiznost svému nadizenému orginu - Ministerstvu spravedlnosti (dale
jen ,ministerstvo®) — dne 25. 10. 2021. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 21. 12. 2021, ¢. j.
MSP-851/2021-OSV-OSV/3, stiznost zalobce na zakladé § 16a odst. 6 pism. a) InfZ zamitlo
a postup zalovaného pfi vyfizovani zadosti o informace potvrdilo. Ministerstvo
konstatovalo, ¥e ze sti¥nosti neni zfejmé, vidi ¢emu konkrétné sméfuje. Zalobce toliko
sdélil, ze pfipis zalovaného neobsahuje konkrétni odpovédi na nékteré otazky, aniz
specifikoval, v cem konkrétné spatfuje jeho pochybeni. Ministerstvo poukazalo na
povinnost zalobce konkretizovat své namitky a radné dolozit sva tvrzeni, aby mohl byt
postup zalovaného prezkouman. Ministerstvo uvedlo, ze od povinnych subjektd nelze
ocekavat, ze odpovi podle standardu vymezeného prostrednictvim odpovédi Krajského
soudu v Hradci Kralové, a to mimo jiné i proto, ze povinnym subjektim nebyl tento
standard znam predem. Ministerstvo se neztotoznilo s tvrzenim zalobce, podle néjz pripis
zalovaného ze dne 1. 10. 2021 neobsahuje konkrétni odpovédi na nékteré otazky, a to 1
vzhledem k porovnani vznesenych dotazu a odpovédi na né.

Obsah zaloby

Zalobce se Zalobou podanou dne 1. 11. 2021 doméhal ochrany proti nedinnosti Zalovaného.
Uvedl v ni, ze dne 19. 9. 2021 podal datovou zpravou zalovanému zadost o poskytnuti
informace, kterou zalovany eviduje ve spise pod sp. zn. 32 Si 225/2021. Pripisem
zalovaného ze dne 1. 10. 2021 vsak byly zalobci poskytnuty informace pouze v Caste¢ném
rozsahu. Zalobce tak podal dne 6. 10. 2021 k ministerstvu jako k nad¥{zenému organu
zalovaného stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ.

Zalobce namitd, Ze k otazkim ¢&. 6 a2 8 jeho Zadosti mu byl zaslan pouze obecny odkaz,
z ného? pozadované informace nebylo mozné zjistit. Zalobci proto nebyly poskytnuty
vSechny jim pozadované informace. Podle nazoru zalobce nelze akceptovat odkaz na
obecné informace o Cinnosti vSech soudu s tim, ze tyto musi nasledné zalobce vyhledavat
sam. Zalobce Zidané informace neobdrZel ani poté, co Zalovanému zaslal odpovéd
Krajského soudu v Hradci Kralové, jez méla demonstrovat obsah a formu poskytnutych
informaci.

Zalobce dale poukazal na to, Ze ze strany ministerstva nebyly dodrZeny zikonné lhity
dle § 16a odst. 5 a 8 InfZ. Lhita pro vytizeni stiznosti podle zalobce uplynula nejpozdéji
dne 29. 10. 2021, pocitaje v to i zakonnou lhitu pro predani véci nadfizenému organu, tedy
ministerstvu. Zalobce poukazal na to, e podani stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ
je soudni praxi povazovano za bezvysledné vylerpani prostredki ve smyslu § 79 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

Zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jeho zadosti do 15
dnd ode dne pravni moci rozsudku.

Zalovany se k Zalobé nevyjadfil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba ucastnici s takovym postupem vyjadrtili vyslovny souhlas,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, pticemz vychazel z obsahu predlozeného spravaiho spisu a podani
Gcastnika.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana ve lhaté dle § 80 odst. 1 s. f. s. [lhuta pro vyfizeni
zadosti o informace dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ uplynula dne 4. 10. 2021] a po
bezvysledném vyderpani prostredka, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti nedinnosti spravntho organu (§ 79 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce
podal po marném uplynuti lhity pro vyfizeni zadosti o informace stiznost dle § 16a odst. 1
pism. ¢) InfZ, ktera je prosttedkem k ochrané proti necinnosti zalovaného (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40), a to ve lhate dle § 16a
odst. 3 pism. b) InfZ (dne 5. 10. 2021). Zalobu podal v situaci, kdy marné uplynula lhta
stanovena povinnému subjektu dle § 16a odst. 5 InfZ k predlozeni stiznosti nadfizenému
organu a lhuta stanovena nadtizenému organu k vytizeni stiznosti dle § 16a odst. 8 InfZ.
Z hlediska ochrany proti necinnosti zalovaného neni urcujici, ktera z téchto dvou lhut byla
prekrocena, tedy ktery organ porusil své povinnosti pfi vyfizovani stiznosti. Marnym
uplynutim takového poctu dnu, ktery odpovida souctu délek obou lhut, 1ze mit za to, ze

stiznost, jakozto prostredek ochrany proti nedinnosti, byla vycCerpana bezvysledné (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 6 As 21/2016 - 42).

Procesni podminky vécného projednani zaloby zalobce tedy byly splnény.

Pokud jde o vécné posouzeni zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného, jedinou

4 M v / Ve Ve / M v/ /7 V7 V7 i
spornou otazkou je, zda zalovany byl, ¢i nebyl neéinny, pokud jde o vyfizeni ¢asti zadosti
o informace zahrnujici otazky ¢. 6 az 8.

Podle § 6 odst. 1 InfZ pokud zadost o poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti

Vo v J oV M / . * 1V’ . Ve v M o
zverejnéné informace, muze povinny subjekt co nejdfive, nejpozdéji vsak do sedmi dn,
misto poskytnuti informace sdélit zadateli Gdaje umoznujici vyhledani a ziskani zverejnéné
informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi.

Podle § 6 odst. 2 InfZ pokud zadatel trva na pfimém poskytnuti zverejnéné informace,
povinny subjekt mu ji poskytne; to neplati, pokud byla zadost o poskytnuti informace
podana elektronicky a pokud je pozadovana informace zvefejnéna zptisobem umozujicim
dalkovy pristup a zadateli byl sdélen odkaz na internetovou stranku, kde se informace
nachazi.

Podle § 14 odst. 5 InfZ, nebrani-li netiplnost nebo nesrozumitelnost zadosti podle § 14
odst. 5 pism. a) a b) InfZ jejimu vytizeni, povinny subjekt v pfipadé, ze se pozadované
informace nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto oddvodnénou skuteénost sdéli
do 7 dnti ode dne dorudeni zadosti zadateli [pism. c)], ptip. nerozhodne-li podle § 15,
poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnl ode dne pfijeti
zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni [pism. d)].

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zlasti, nevyhovi, vyda ve
lhtité pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti
v/ . /.. v/ o v/ v/
zadosti, s vyjimkou pripada, kdy se zadost odlozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z popsané pravni upravy vyplyva, ze povinny subjekt muze Uplnou a srozumitelnou
zadost o informace vyfidit jen Ctyrmi zpusoby (ptip. kazdou jeji ¢ast oddélené jednim z
popsanych zptsobt):

a) ve lhuté 7 dnt ode dne podani zadosti zadateli sdéli, ze jeho zadost odlozil, protoze
pozadované informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti [§ 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ], nebo

b) ve lhuté 7 dnd ode dne podani zadosti zadateli sdéli tidaje umoznujici vyhledani a
ziskani zverejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace

nachazi (§ 6 odst. 1 InfZ), nebo

c¢) ve lhaté 15 dnt ode dne podani zadosti poskytne informaci v souladu se zadosti [§ 14
odst. 5 pism. d) InfZ], nebo

d) ve lhtté 15 dnt ode dne podani zadosti vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 odst.
1 InfZ).

Nedinnym muze byt povinny subjekt jen tehdy, pokud pres uplynuti uvedenych lhat ke
dni rozhodovani soudu nepostupoval (byt i jen ve vztahu k Casti zadosti) ani jednim ze Ctyt
uvedenych zpusobu. Jinymi slovy zjednodusené reCeno, aby byla vyloudena nedinnost

i 4 M 4 v A M4 i v v / . / v v
povinného subjektu, musi vsechny ¢asti zadosti vylerpat nékterym(i) z uvedenych Ctyr
postupu.

Relevantni skutkovy stav, tj. prubéh vytizovani zadosti zalobce, neni mezi Gcastniky
sporny.

Zalovanému byla dne 19. 9. 2021 podle § 14 odst. 1 InfZ dorudena ¥4dost o informace, jiZ
zalobce pozadal zalovaného mj. o poskytnuti odpovédi na otazky ¢. 6 az 8 (dale jen ,sporné
informace®). Zalovany nevyzval Zalobce ve lhiité 7 dnt od ptijeti Zadosti postupem podle §
14 odst. 5 pism. a) ¢i b) InfZ k doplnéni nebo upresnéni zadosti, ani v této lhaté na
informace neodkazal ve smyslu § 6 odst. 1 InfZ. V téze lhuté zalovany ani postupem podle
§ 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ zadost zalobce neodlozil z divodu nedostatku své ptsobnosti.
Proto vznikla zalovanému povinnost nejpozdéji do 4. 10. 2021 bud zalobci pfimo
poskytnout sporné informace, nebo jeho zadost odmitnout dle § 14 odst. 5 pism. d) ve
spojeni s § 15 odst. 1 InfZ.

Zalovany ve lhaté pro vytizeni zadosti pripisem ze dne 1. 10. 2021 sdélil Zalobci, ze ma ve

vztahu k informacim pod body 6 az 8 shlédnout internetové stranky www.justice.cz, pod

zalozkou infoData, vykazy soudu a statnich zastupitelstvi. Byt sam zalovany v této dasti
Ve vP: v o v J M 4

neoznacil svou odpovéd jako odkaz na zverejnéné informace, ani se nedovolaval § 6 InfZ,

lze v této odpovédi spatfit snahu zalovaného odkazat zalobce na jim hledané informace,

které jsou verejné pfistupné na internetu, namisto toho, aby je poskytl pfimo.

Soud konstatuje, ze na webovych strankach www.justice.cz, pfes odkaz pod zilozkou
infoData, v asti Vykazy soudii a statnich zastupitelstvf 1ze skuteCné nalézt mnohé statistické
Udaje tykajici se soudnich fizeni. V daném piipadé je vsak nezbytné mit na zfeteli lhitu
stanovenou v § 6 odst. 1 InfZ, podle néhoz musi povinny subjekt odkazat na zvetejnénou
informaci do sedmi dnd ode dne podani zadosti. Vzhledem k tomu, ze zadost byla podana
dne 19. 9. 2021, nebyl odkaz Zalovaného obsazeny v pfipisu ze dne 1. 10. 2021 véasny.
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, &. j. 9 As 296/2019 - 29, dovodil, ze
lhiita dle § 6 odst. 1 InfZ je propadna. Pokud tedy povinny subjekt odkaze zadatele na jiz
zvefejnénou informaci po uplynuti této lhity, nema takovy tkon Glinky vytizeni zadosti
o informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Kromé pravé uvedeného soud konstatuje, ze 1 kdyby byla sedmidenni lhtta stanovena v § 6
odst. 1 InfZ zachovana, lze zpochybnit i samotnou kvalitu odkazu zalovaného. Zalovany
v . . V1 v . ’ ’ ’ . . v
zalobci toliko sdélil, ze informace nalezne na webovych strankach www.justice.cz, pres
odkaz pod zalozkou infoData, v lasti Vijkazy soudii a statnich zastupitelstvi. Zalovany vsak
nezohlednil, ze bézny a primérné znaly oblan se obvykle nebude prili§ orientovat
v rozhrani internetového statistického portalu infoData. Z pohledu primérné znalého
oblana muze byt problematické se dale ,proklikat“ az k jim pozadovanym datam. U
bézného zadatele nelze predpokladat ani orientacni znalost jednotlivych vykazi a jejich
obsahu. I v pripadé, ze by zalovany stihl zalobce odkazat na jim pozadovana data, jeho
odkaz by musel byt podrobnéjsi. Zalobce by musel obdrzet podrobnéjsi navod, jak se k jim
v / / o v/ . [ v/ / v \4 v/ N
pozadovanym Udajim dostat, napriklad jaké je Cislo vykazu, v némz lze zadané informace
najit, ale i dalsi instrukce. V pfipadé velmi slozitych webovych portalt, u nichz by odkaz
v . v i M 4 M / i 4 4 M

na zverejnénou informaci musel mit podobu velmi dlouhého a komplikovaného navodu, je
na zvazeni povinnych subjektt, zda by nebylo vhodnéjsi informace s ohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu i pres pripadné dodrzeni sedmidenni lhuty radéji poskytnout pfimo.
Vyuzit prava odkazat zadatele na informace podle § 6 odst. 1 InfZ je za podminky
dodrzeni sedmidenni lhiity pouze moznosti povinného subjektu. Povinné subjekty vsak 1
v ramci sedmidenni lhtty obsazené v § 6 odst. 1 InfZ mohou informace poskytnout ptimo.
Pokud povinneé subjekty prava odkazat na zvefejnéné informace vyuziji, musi zadatelim o
informace poskytnout prislusny hypertextovy odkaz na pozadované informace, nebo je
k obdrzeni pozadovanych informaci Gplné a podrobné naveést.

S ohledem na to, ze odkaz na zadané informace nebyl poskytnut v zakonné sedmidenni
lhtté, zaniklo pravo zalovaného odkazat zalobce na informace, a to bez ohledu na to, jak
by byl pfipadny odkaz kvalitni ¢i Gplny. Zalovany byl po uplynuti sedmidenni lhuty
. v /7 v/ 1* > v/ / , .
povinen zadost vyridit bud pfimym poskytnutim informace (tedy bez odkazu), nebo
4 4 4 4 /7 N7/ M . . V sV 4 /
vydanim rozhodnuti o odmitnuti zadosti, jak je ostatné jiz vylozeno shora. V daném
v/ v v / 4 Ve . \4 v / A v J /
ptipadé ale zalovany namisto toho uéinil opozdény odkaz na zverejnéné informace, ktery
ovSem nema ucinky vytizeni zadosti.
V projednavané véci je podstatné, ze zalobce v zalobé tvrdi, Ze mu zalovany neposkytl
sporné informace, ani nevydal rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti jeho zadosti ve vztahu
ke spornym informacim. Klicové je tedy posouzeni otazky, zda na pfipis zalovaného
v/ M / 7 7 o v /v M /o v/ v
v Casti tykajici se bodi 6 az 8 lze nahlizet jako na poskytnuti informace, pripadné na
odmitnuti informace. Soud pfipomina, ze nehodnoti, zda by byl zalovanym pfipadné
zvoleny postup spocivajici v poskytnuti, ¢i odmitnuti informace spravny. Pokud by
napiiklad byla informace neopravnéné odmitnuta, mél by Zalobce jiné nastroje na napravu
zavadného stavu nez zalobu na ochranu proti nelinnosti. Pro rozhodnuti o zalobé na
ochranu proti nelinnosti zalovaného postacuje posoudit, zda zalovany jako povinny
subjekt informaci poskytl, ¢i jeji poskytnuti odmitl. Pouze v ptipadé, ze by nepostupoval
ani jednou z téchto moznosti, bylo by na misté dovodit necinnost zalovaného.

Soud pfi pravnim posouzeni ptipadu vychazel také z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 2.12. 2021, ¢&. 5. 57 A 134/2021 - 71 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery se tykal
obsahové zcela shodné zadosti o informace, véetné totozného Cislovani jednotlivych bodd,
byt vtomto pfipadé byla zalovina nelinnost ve vztahu k bodim 1 az 5 zZidosti o
informace. Krajsky soud vPlzni zalobu na nelinnost zamitl, jelikoz Okresni soud
v Rokycanech (zalovany) ve své odpovédi, ktera méla formu pouhého ptipisu, ve vztahu
kbodim 1 az 5 zadosti o informace sdélil, Ze odkazuje zalobce na Ministerstvo
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spravedlnosti, nebot zaloby na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené prutahy v soudnim
fizeni ¢i nespravnym urednim postupem za obdobi let 2016 az 2020 nespadaji do
prislusnosti okresnich soudd, ale ministerstva, pri¢emz zalovany neni informovan o
probihajicich fizenich ani o zpasobu jejich vyfizeni. Krajsky soud v Plzni, aniz by hodnortil
vécnou spravnost postupu zalovaného, dovodil, ze zalovany nebyl nedinny, nebot z jeho
odpovédi je seznatelné, ze zadosti o poskytnuti informaci nevyhovél a z jakych davoda
(srov. bod 23 predmétného rozsudku). Krajsky soud v Plzni proto povazoval ptipis za
rozhodnuti v materialnim smyslu podle § 65 s. t. s., k cemuz citoval bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zdejsi soud plné odkazuje na prehled judikatury tykajici se materialniho pojeti rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. t. s., uvedeny predev$im v bodé 22 a nasl. rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 57 A 134/2021 - 71 (k materialnimu nazirani na tkony
v ramci vytizovani zadosti o informace viz téz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Ans
11/2012 - 41, bod 18). Na rozdil od ptipadu pravé citovaného rozsudku Krajského soudu v
Plzni vSak zdejsi soud konstatuje, ze na pripis zalovaného ve vztahu k bodum 6 az 8
v v/ M M IV . ’ .y 7
zalobcovy zadosti o informace nelze nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu. V
odkazu zalovaného na webovy portal infoData nelze spatrovat pfimé poskytnuti
informace; nejedna se ani o neprimé poskytnuti informace (odkazem na zvefejnénou
informaci), jelikoz moznost vyridit zadost timto zpusobem marnym uplynutim lhity
zanikla, odkaz je nadto nedostatecny pro vyhledani pozadované informace. Obsah pripisu
zalovaného neni mozné povazovat ani za rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, a to
M A 4 ~ / *Vv v/ VA i / o4 o v v/ i
ani v materialnim smyslu. Zalovany totiz v pfipisu v Casti tykajici se bodu 6 az 8 primo ani
konkludentné nesdélil, ze odmita poskytnout informace. Logicky tak zjeho vyjadreni
nejsou patrné ani duvody, které by zalovaného k odmitnuti casti zadosti vedly. Z pripisu
\2 4 4 v o 4 i o A4 4 i o 4 4 4
zalovaného tak neni zfejma ani vule zadost odmitnout, ani duvody vedouci k odmitnuti
v/ M
zadosti.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze zalovany zadnym zpusobem nevyridil zalobcovu zadost o informaci
v rozsahu otazek ¢. 6 az 8 a byl ke dni zahajeni soudniho fizeni necinny. Se zretelem k

v . / 4 \2 \4 / 4 /7 Vv 4 . v 4
tomu, ze ze spisu nevyplyva, ze by zalovany po podani zaloby poskytl zalobci pozadované
informace (zadny z ulastnika takovou skutkovou okolnost netvrdi), soud podle
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. . s.) shledal, ze
necinnost zalovaného nadale trva, a tedy zaloba je ddvodna.

Vyrokem 1. tohoto rozsudku proto soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout
fidit) ve lhaté 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku o zadosti zalobce ze dne 19. 9.
vy p
2021 o poskytnuti informaci, a to v lasti, ve které nebyly pozadované informace dosud
zalobci poskytnuty. Zalovany tedy posoudi ¢ast zadosti o poskytnuti informaci tykajici se
’ v v ’ 5 .. ’ 5 . v .
otazek ¢. 6 az 8 a rozhodne o ni, a to bud pozitivnim zpusobem (informace zalobci
M 4 o /7 4 4 /7 V7 V7 .
poskytne), nebo negativnim zptisobem (vyda rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti podle §
15 odst. 1 InfZ). Zalovany tedy muze splnit povinnost ulozenou mu vyrokem tohoto
rozsudku dvojim zpisobem, ptiCemz zalezi na jeho posouzeni, pro ktery z téchto zptisobd
vyftizeni zadosti jsou splnény zakonné podminky. Touto otazkou se soud v tomto tizeni
nezabyval, nebot posuzoval pouze to, zda je Zalovany neinny pti vytizovani ¢asti zadosti
o poskytnuti informaci. Soudu neptislusi predjimat, kterou z vyse naznacenych moznosti
by mél zalovany vyuzit. V pfipadé, Ze by po zvazeni pripadu dospél zalovany k zavéru, ze
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M 4 v v J oV 4 \4 v \4 M
je na misté poskytnout pozadované informace, mtze vychazet z toho, ze zalobce povazuje
za plné dostalujici poskytnuti informaci vrozsahu poskytnutém Krajskym soudem
v Hradci Kraloveé. Pokud to zalovany uzna za vhodné, muze poskytnout informace podle
R 7 v 7 . ;) e v v e Ve v v
vzoru pravé zminéného soudu. Zde je vhodné jesté jednou pripomenout, ze zalobce
konkludentné vyjadril, ze netrva na poskytnuti informaci podle jim presné zadanych
kritérii (tedy napriklad stanoveni sledovaného obdobi nad 3 ¢i 6 let), protoze si je patrné
v ’ . ’ v .
védom nerealnosti svého pozadavku (viz body 3 a 4 tohoto rozsudku).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na nahradu
nakladu ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni byl procesné Gspésny
zalobce. Naklady zalobce tvori soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale pak odména za dva
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, tedy prevzeti zastoupeni a sepis zaloby.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za
jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaja pak dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini 300 K¢ za kazdy dkon (2 x300 = 600 K¢). Odmeéna
advokata tak ¢ini 6 800 K¢, zvySenych o dastku odpovidajici 21 % DPH (§ 57 odst. 2 s. t.
s.). Spolu se soudnim poplatkem je tedy zalovany povinen zaplatit zalobci na nahradé
nakladu rizeni celkem 10228 K¢ k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.) ve
lhtité 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych dvodd jej stéZovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2022
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