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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

Zalobkyné: TIPSOL s.r.0., ICO 27253601
sidlem Politickych vézna 156/21, Beroun
zastoupena datiové poradenskou spole¢nosti GT Tax a.s., ICO 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, Nusle, Praha 4

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno-mésto, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 41831/16/5100-41453-711400,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

-
N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani iicastniki
Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), dorucenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Meéstskému soudu v Praze a jeho usnesenim ze dne 15.7. 2019, ¢. j. 6 Af 85/2016-65,
postoupenou soudu  zdej$imu, domaha zruseni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitljeji odvolani apotvrdil dva
zajistovaci prikazy Finan¢niho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 3776880/16/2104-00540-203180 a ¢. j. 3777892/16/2104-00540-
203180 (dale jen ,zajistovaci pfikazy“). Zajistovacimi prikazy spravce dané podle § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy
rad“) zalobkyni ulozil, aby zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®),
u které dosud neuplynul den splatnosti, slozenim jistoty na depozitni GCet spravce dané, a
to za zdanovaci obdobi Cerven 2011 ve vysi 17 079 857 K¢ a za zdanovaci obdobi zari 2011
ve vysi 12 170 197 K¢, tedy v souhrnné vysi 29 250 054 K¢.

Zalobkyné v 7alobé pfedné namit4, Ye 7alovany i spravce dané porusili zakladni zasady
spravy dani, pricemz doslo ke zneuziti zajistovacich ptikazd k jinym nez stanovenym
UcCelim, nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a
zalovany se nijak nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné stran rozporu odivodnéni
zajistovacich prikazt se zavéry danové kontroly. V prubéhu danové kontroly (protokol ¢.
j- 2745715/16/2104-60561-204652) bylo spravcem dané zalobkyni potvrzeno, ze divodem
pro neuznani zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet DPH ve zdanovacich obdobich
Cervna a zari 2011 byla skute¢nost, ze se zalobkyné Gcastnila dafiového podvodu, pficemz o
tom mohla ¢i méla védét. Divodem ale nebylo, ze by zalobkyné neprokazala faktické
ptijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti GLORIA VENDOR s.r.0., ICO 28535308
(dale jen ,GLORIA VENDOR®), coz je pfimo v rozporu soduvodnénim zajistovacich
prikaza, které uvadi, ze zalobkyné neprokazala faktické prijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti GLORIA VENDOR. Dusledkem opomenuti zalovaného je jeho nespravny
zavér, ze zde neni zasadni rozpor mezi odivodnénim zajistovacich prikazl a zpravou o
danove kontrole ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 3749005/16/2109-60562-204647 (dale jen ,zprava o
datiové kontrole). Zalovany ale nikterak nereflektoval prabéh datiové kontroly, kdy
strany 1 az 38 zpravy o danové kontrole obsahuji totozné znéni jako vysledek kontrolniho
zjisténi ze dne 8. 4. 2016, . j. 1647377/16/2104-60561-204652, a neni v nich tak reflektovan
nasledujici vyvoj spocivajici v Gstnich jednanich ve dnech 20.4. 2016 a 18. 5. 2016 a
doplnéni tohoto vysledku kontrolniho zjisténi. Vyporadanim odvolaci namitky odkazem
na zpravu o danové kontrole tak zalovany opomenul zavéry spravce dané uvedené pti
jednani dne 18. 5. 2016, na némz ji bylo potvrzeno, ze spravce dané nemél pochybnosti o
obchodu s pohonnymi hmotami, a jeho zavér o nerozpornosti zajistovacich prikazi
se zavéry danové kontroly je proto nespravny.

Daéle zalobkyné namita, ze se zalovany nevypofadal s namitkou ohledné financovani
o / . M VeV v 4 v ’ v .. ’ 4 4 v
obchodu s pohonnymi hmotami, pricemz zaveér spravce dané nebyl nijak prokazan. Pravé
/ . / / v v . v . /
naopak ma ze spisové dokumentace vyplyvat, ze zalobkynin odbératel hradil zavazky
fadné a vlas, azalobkyné proto nemusela pfistupovat k financovani {innosti
v . 4 o°*V \4 /4 ’ v /4 N
prostfednictvim pujcek. Odkaz zalovaného na str. 5 zpravy o danové kontrole povazuje
4 v v /4 A 4 4 ¢/ ’ . b4 \4 /. A4
zalobkyné za nedostate¢né vyporadani jeji namitky, nebot zalovany nereflektoval jejt
odvolaci argumentaci. Zavérem zalobkyné (s odkazem na pfedchozi nezdkonné jednani
spravce dané) poukazuje na to, ze nelze souhlasit se zavéry zalovaného, podle kterych byly
dané skuteCnosti uvedeny pouze jako struéna rekapitulace stim, ze bylo bez dalsiho
odkazano na zpravu o danové kontrole, a nejednalo se tak o nosnou dast odivodnénti,
kterou by spravce dané odtvodiioval obavu o budouci nedobytnost dosud nesplatné dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti a zajistovacich prikaza zalobkyné shledava v tom, ze
nebyla splnéna podminka odivodnéné obavy stran nedobytnosti dané ¢i znacnych obtizi
Ve o o/ VA 4 4 4 v o v 4 v \4 v
ptijejim vybirani. Tato podminka byla spravcem dané odiavodnéna tim, ze zalobkyné
nedisponuje nemovitym majetkem, ktery by bylo mozné pozdéji zpenézit pro uhrazeni
/ v v / 4 v v / 4 i
nezaplacené DPH, coz ale zalovany (nespravné) poprel v napadeném rozhodnuti v reakci
na odvolaci namitku zalobkyné. Navic zalobkyné v dobé vydani zajisfovacich ptikaza
disponovala pouze castkou 95 065,96 K¢ nasvém bankovnim détu (nikoliv castkou
3763000 K¢ vyplyvajici z jejtho danového pfiznani z ptijmu pravnickych osob za rok
2015, se kterou operoval spravce dané). Spravce dané tak postupoval v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“), nebotf smyslem zajistovacich
v/ o 4 **V_V 4 i N4 v o **V_V 4 . v_ 7
prikazd neni zajiSténi neexistujicich prostredka pro futuro, ale zajisténi finanénich
prostredku, které ma nyni dariovy subjekt k dispozici a je zde pritom obava, ze tomu tak
nebude v budoucnu.

Zaroven ma zalobkyné za to, ze zalovany nespravné aproboval neprezkoumatelnost
zajistovacich pfikazii pro nesrozumitelnost. Spravce dané v jejich oduvodnéni uvadél

A , . , y . e . ;e
protichidna tvrzeni stran majetkové situace zalobkyné a jeji podnikatelské aktivity (srov.
dasti oduvodnéni zajistovacich prfikazi obsahujict: [...] .exekucné postiZitelnd aktiva®,
Sukoncil ekonomickon cinnost, kromé financnich prostiedkii na BU nevlastni Zddny
majetek*, ,nevykazuje prakticky Zadnou vyznamnou ekonomickou cinnost®).

V této souvislosti zalobkyné rovnéz namita, ze ji nemuze byt vy¢itano postupné utlument
podnikatelské cinnosti, nebot to bylo zapfi¢inéno nestandardné dlouho trvajicimi
dafovymi kontrolami, které narusily dobrou viru, v niz zalobkyné spolecné se svym
dodavatelem doposud jednala. Takové jednani zalobkyné odtvodiiuje obeztetnosti a
odmita, aby ji bylo priditano k tizi.

Stejné tak zalobkyné odmita zavér zalovaného, ze vada odavodnéni zajistovacich prikaza
spocivajici v tom, ze spravce dané shledal duvod svych obav vtom, Ze zalobkyné poda
odvolani proti zajistovacim pfikaziim, nema vliv na jejich zakonnost.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
v . o v 4 /4 4 v
plné odkazuje na odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodu neshledava, nebot namitky smérujici proti dométeni DPH nemohly
byt predmétem prezkumu v fizeni o zajisténi dané (navic byl zalovany vazan presumpci
spravnosti vydanych dodatecnych platebnich vymért). S timto zavérem byla zalobkyné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti seznamena. Stran namitek rozporu mezi zjisténymi
skute¢nostmi a odavodnénim zajisfovacich prikazi ma za to, ze takovy rozpor zde nent,
> V/ o v 4 eV 4 v/ o v . ’ /

nebot ¢ast oduvodnéni zajistovacich prikazt predstavovala pouze rekapitulace s naslednym

4 v / .V 4 v 4 4 4 4
odkazem na zpravu o danové kontrole. Stejné tak obava spravce dané o podani odvolani

M v /. 4 / V o v 4 /7 Vv U b v
proti dodate¢nym platebnim vymértim za zdanovaci obdobi Cerven a zari 2011, byt neméla
oporu ve spisovém materialu, neméla vliv nazakonnost zajiSfovacich prikazi. K
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany sodkazem na judikaturu NSS a
Ustavniho soudu uvadi, ze vyporadal zakladni namitky zalobkyné, popiipadé tyto byly
"4 ’ . .. v v 4 /4 M Vv /4

vyporadany implicitné. Ve vztahu k obavé z nasledné dobytnosti doméfrené DPH bylo
prokazano, ze ekonomicka situace a nedostatek ekonomické aktivity zalobkyné predstavuji
v souhrnu legitimni divod pro vydani zajistovacich pfikaz. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze na bankovnim 4¢tu zalobkyné byla ¢astka pouze ve vysi 95 065,96 K¢, ktera
je sice nepatrnym zlomkem z dométené DPH, avSak nejednd se o dastku natolik
nepatrnou, aby spravce dané rezignoval na svou povinnost zabezpedeni tthrady stanovené
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dané. Zvlast v situaci, kdy nic nenasvédcovalo tomu, ze by zalobkyné mohla jinymi
finan¢nimi prostredky disponovat v budoucnu. Poruseni zakladnich zasad spravy dani
v / /.7 M v M 4 M Ve / *V 4 v/ o b / v
zalovany odmita, stejné jako namitku zneuziti zajistovacich pfikazi k jinym nez
stanovenym uceltm.

V replice zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by se zalovany vyporadal s jejimi odvolacimi

’ . .. ) vV Ve v / « ’ v . v / 7.

namitkami implicitné ¢i alespon ,v zakladu“. Zaroven opakuje zalobni namitky stran
rozporu oduvodnéni zajistovacich prikaza se zjisténym skutkovym stavem, utlumeni jeji
ekonomické Cinnosti a zanedbatelné vyse dostupnych financ¢nich prostredku. Soucasné
zalobkyné doplruje informace k naslednému vyvoji (tj. po vydani napadeného rozhodnuti)
domeérovactho rizeni s tim, ze DPH bylo spolecnosti GLORIA VENDOR uhrazeno
(respektive u ni vymozeno) iza zdaniovaci obdobi Cervna a (Caste¢né) zari 2011, a tudiz
nebyla dana podminka pro konstatovani danového podvodu (tj. chybéjict dan v fetézci), a
tudiz nemohlo byt ani konstatovano, ze zalobkyné védéla, ze se Glastnila danového
podvodu.

Dalsim podanim zalobkyné predlozila stanovisko spravce dané ze dne 4. 11. 2016,
¢. j. 4494268/16/2100-11440-204964, v némz je uvedeno, ze byla prokazana existence
zdanitelného plnéni, ale transakce mezi zalobkyni a spole¢nosti GLORIA VENDOR byla
zatizena podvodem na DPH. Je zde tak rozpor se zavéry spravce dané v zajistovacich
prikazech, v nichz spravce dané uvedl, ze nebyla prokazana existence zdanitelného plnéni.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Dne 18. 12. 2013 zahajil spravce dané vaéi zalobkyni danovou kontrolu, jejimz predmétem
byla DPH za zdanovaci obdobi ¢ervna a zari 2011.

Podle zpravy o danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné byla zaclenéna
do podvodného fetézce spolecnosti preprodavajicich pohonné hmoty, vnémz doslo
k naruseni danové neutrality tim, ze jeden ze zuclastnénych subjektt (spolecnost GLORIA
VENDOR) prestal plnit své daniové povinnosti, stal se nekontaktnim a nezaplatil
stanovenou dan. Spravce dané dovodil, ze zalobkyné vzhledem k nestandardni povaze
obchodnich transakci s pohonnymi hmotami, zptsobu jejich financovani a pocinani své
jediné jednatelky o zapojeni do podvodného retézce védéla nebo mohla védét, pricemz
neprijala zadna opatfeni, aby se ucasti na danovém podvodu vyvarovala.

Na zakladé téchto zjisténi spravce dané rozhodl dodatecnymi platebni vyméry ze dne 12. 8.
2016, ¢.j.3755478/16/2104-50521-205667 a ¢. j. 3755587/16/2104-50521-205667, o
neuznani naroku zalobkyné na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni a dométil Zalobkyni
za zdatiovaci obdobi ervna a zafi 2011 DPH v souhrnné vysi 29 250 054 K¢, pricemz ji
soucasné stanovil povinnost uhradit penale v souhrnné vysi 5850 010 K¢. Proti témto
dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani.

Nasledné dne 16. 8. 2016 spravce dané zajistovacimi prikazy zajistil (hradu dosud nesplatné
DPH za zdariovaci obdobi dervna a zati 2011. V odivodnéni zajistovacich prikazt
. /4 v \4 v VeV 4 v 4 v v v v
analyzoval majetkové pomeéry zalobkyné, pricemz dospél k zavéru, ze zalobkyné
. . . /71 Vv V. ’ / / v / . .
nedisponuje majetkem realné vyuzitelnym pro thradu budouci danové povinnosti. Uvedl,
ze podle prehledu Udajt z darfiovych ptiznani k dani z pfijmd pravnickych osob zalobkyné
utlumila ekonomickou cinnost a podava pouze nulova danova pfiznani. Budova, v niz je
sidlo zalobkyné, je ve vlastnictvi spoleénosti COMISIO s.r.o. Podle Gdaja
Ve /4 . v/ v v ’ . . . v 8% v/
ze zivnostenského rejstiiku zalobkyné nema a ani v minulosti neméla nahlasenou zadnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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provozovnu. Podle Udaji v katastru nemovitosti a centralnim registru vozidel zalobkyné
nevlastni zadné nemovité véci ani motorové vozidlo. Podle rozvahy prilozené k danovému
ptiznani k dani z ptijma pravnickych osob za rok 2015 vykazala zalobkyné obézna aktiva
v hodnoté 3760000 K¢. Financni prostredky pochazely z pujéek fyzickych osob a
jediného spole¢nika zalobkyné. Z téchto pujcek byly financovany obchody s pohonnymi
hmotami. Tyto zavazky k 31. 12. 2014 jiZ nejsou evidovany. Zalobkyné nijak neprokézala,
ze se plnéni od GLORIA VENDOR fakticky uskutecnila, nebylo zjisténo, jak bylo zbozi
fakticky porizeno a dodavatel byl vykazan ucelové za cilem Cerpani danoveé vyhody.
Spravce dané stran podrobného popisu skutecCnosti, které vedly k dométeni DPH, odkazal
na zpravu o danové kontrole. K odtvodnéni obav z nasledné nedobytnosti doméfené DPH
¢i ze znacnych obtizi s jejim vybiranim, spravce dané uvedl, Ze jej k tomu vedlo pfedevsim
to, ze: (1) se jedna o doméreni DPH ve znacné vysi, (ii) zalobkyné nevykazuje zadnou
ekonomickou cinnost a hrozi jeji kompletni ukondenti a (iii) zalobkyné kromé finanénich
prostredkt na bankovnim uc¢tu nevlasti zadny majetek. Z toho spravce dané usuzuje na
splnéni podminek podle § 167 odst. 1 danového radu ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,zakon o DPHY),
pricemz je zde nebezpedi z prodleni a vzhledem k likvidité dostupného majetku zalobkyné
je na misté stanovit Ucinnost a vykonatelnost zajistovacich pfikazti okamzikem jejich
vydani.

Dne 24. 8. 2016 bylo spravci dané doruceno odvolani proti zajistovacim prikazim, v némz
zalobkyné argumentovala obdobné jako pozdéji v zalobé.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a zajistovaci prikazy
potvrdil. V odivodnéni nejprve vymezil rozsah prezkumu, pfiCemz se nezabyval
odvolacimi namitkami, které se tykaly doméfovaciho fizeni. Ve vztahu k namitkam
rozporu oduvodnéni zajistovacich prikazu se zjisténym skutkovym stavem a namitce stran
financovani zalobkyné odkazal na str. 5, 32 a 34 zpravy o danové kontrole. Uvedl, ze se
nejednalo o nosnou ¢ast odavodnéni zajistovacich prikaza, ale pouze o rekapitulaci zavéra
danové kontroly s tim, ze spravce dané odkazal na zpravu o danové kontrole. Jednotlive
indicie, byt nékteré z nich samy o sobé nizsi intenzity, tvofi uceleny a logicky okruh
svédcici o majetkové nedostatecnosti zalobkyné, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné
dané byla zpusobila vyvolat odivodnénou obavu o schopnost zalobkyné uhradit dan
v dobé jeji vymahatelnosti. Castka 95 065,96 K¢ je sice nepatrna v porovnani s doméfenou
DPH, presto je ale tlelné pristoupit k zajisténi, dokud zalobkyné disponuje alespon
néjakym majetkem. K dtvodnosti obav spravce dané zalovany poukazal na to, Ze sama
zalobkyné svym odvolanim potvrzuje tyto obavy, nebot uvadi, ze ma velice maly majetek
a utlumila ekonomickou ¢innost. Doméfena DPH jiz byla stanovena dodate¢nymi
platebnimi vyméry, které sice nejsou v pravni moci, nicméné jsou jiz vydané, a proto je na
né nutné pohlizet podle zasady presumpce spravnosti spravnich aktd. Odkaz zalobkyné na
judikaturu Ustavniho soudu neni piiléhavy, protoZe se netykala postupu sprivce dané
vramci FHzeni o zaji§téni jiz stanovené, aviak dosud nesplatné dané. Zalovany dale
prisvéddil zalobkyni, ze z niceho nevyplyva, ze bude Géelové prodluzovat odvolaci tizeni
proti dodate¢nym platebnim vymérim (jak tvrdil spravce dané); takova vada ale neméla
vliv na zadkonnost zajisfovacich prikazi, nebof jejich zbyvajici odivodnéni obstoji
i navzdory této vadé. Zavérem zalovany uvedl, Ze se ztotozriuje se zavéry spravce dané
stran naplnéni podminky podle § 103 zakona o DPH, tj. ze v pfipadé zalobkyné zde bylo
riziko nebezpeli z prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedku a ze spliuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkoveho a pravatiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§75odst. 1s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud rozhodl
bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici s takovym postupem
souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As
3/2008-78). V souladu s timto pravnim nazorem postupoval zdejsi soud i v projednavaneé
véci.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu, je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

V projednavané véci se nejedna o pripad, kdy dan v dobé vydani zajistovacich prikazt
nebyla stanovena, nybrz o pripad, kdy v dobé jejich vydani jiz stanovena byla, avsak jesté
neuplynul den jeji splatnosti. Predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu na
stanovenou dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, je existence objektivnich
skuteénosti zakladajicich odivodnénou obavu, tj. pfiméfenou pravdépodobnost, ze v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. ). 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb.
NSS). Naplnéni této odiavodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. NSS v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31,
¢.3049/2014 Sb. NSS, konstatoval, ze ,existence odidvodnéné obavy musi byt zaloZena na
konkrétnich pomérech dariového subjektn, které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. [...] [Zlajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indici{ nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k
vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v
dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zivéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvéd¢ivé popsiny v zajistovacim prikazu“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem). Odtvodnéné obavy o budouci vymahatelnost dané jsou dany zejména tehdy,
hrozi-li daflovému subjektu insolvence, vlastni-li majetek velmi nizké hodnoty, ¢ini-li
kroky smétujici k ukonceni své ekonomické Cinnosti nebo obchoduje-li za nestandardnich
podminek (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-99). Naproti tomu
za situace, kdy jiz dan byla stanovena dodateénymi platebnimi vymeéry, jiz neni tfeba
posuzovat pravdépodobnost budouciho stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 8. 2020, ¢. . 6 Afs 125/2020-38), ale toliko existenci primérenych obav, zda stanovena

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



22.

23.

24.

25.

7 54 Af 31/2019

dann bude vdobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se
zna¢nymi obtizemi.

Soud se proto v projednavané véci zabyval pouze témi zalobnimi body, které zpochybnuji
divodnost obav organt finané¢ni spravy o budouci vymahatelnost stanovené dané, nebot o
tom, ze prislusna dan byla stanovena, neni mezi Ucastniky fizeni sporu. Soudu totiz
v tomto fizeni neprislusi hodnotit predchozi postup spravce dané v jinych tizenich, ktery
je samostatné prezkoumatelny ve spravanim soudnictvi (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS) nebo za néjz se lze -
pti splnéni zakonem stanovenych podminek - domahat nahrady Gjmy podle jiného
pravntho predpisu. NSS vrozsudku ¢.j. 6 Afs 125/2020-38 uvedl, ze: ,[plokud vsak
zajistovact prikaz navazuje na platebni vymér, dariovy subjekt musi obranu proti divodiim pro
stanoveni dané soustvedit do ¥izeni o odvolani proti platebnimu vyméru.“ Citovany zavér tak
plati bez vyhrad i v projednavané véci.

Veskeré skutecnosti, které vedly k doméreni DPH (zejména dovozovana Gcast zalobkyné
v podvodném fetézci), byly popsany v dodatecnych platebnich vymérech, respektive ve
4 v v 4 Ve 4 4 v 4 M 4
zpravé o danové kontrole. Soud pfipomina, ze hlavnim zdrojem obav o budouct
vymahatelnost dané byla majetkova nedostatecnost zalobkyné, utlumeni jeji ekonomické
{innosti a znalna vyse domérené dané. Ve vztahu k obavé o vymahatelnost dané chapaly
organy financni spravy Gcast v podvodném fetézci pouze jako jednu z podpurnych indicii,
v v v v/ * / / 4 / 4 v
o ¢emz svédCi 1 omezeny rozsah, ktery otazce podvodu ve svych rozhodnutich vénovaly.
Nebylo ostatné tkolem organt financni spravy, aby pfi zajistovani Ghrady dané
rekapitulovaly celé odivodnéni zpravy o danové kontrole vztahujici se k dodate¢nym
4 / V. o M 4 M v 4 i vV 4 v
platebnim vymérum a fakticky tim zdvojovaly prezkum zakonnosti doméreni dané (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 125/2020-38). Zcela proto postacovalo, pokud spravce dané
v oduvodnéni zajistovacich prikazt odkazal na dodatecné platebni vymeéry a zjisténi
obsazena ve zpravé o danové kontrole, aniz by musel znovu roli zalobkyné v podvodném
fetézci detailnéji vysvétlovat. Vzhledem k tomu nepftislusi ani soudu, aby se k (idajné Glasti
zalobkyné na danovém podvodu a tim 1 zakonnosti dodatecnych platebnich vyméra blize
. v b4 4 / v v v/ 4 V7 v/ 4
vyjadfoval, nebot tyto otazky nemohou byt predmétem tohoto tizeni a miti do fizeni o
domeéfeni dané.

Mezi zalobni body, které sméruji pravé do domérovaciho fizeni, soud v projednavané véci
fadi namitky uvedené v bodech 3 a 9 (a do jisté miry i v bodé 2) tohoto rozsudku. Soud ma
\4 \4 4 4 /7 /7 4 vV Vs V /4
proto za to, ze zalobkyni zde namitana pochybeni spravce dané ¢i zalovaného nemohou

4 M 4 eV 4 v/ o .t 4
mit vliv na zakonnost zajisStovacich prikazi bez ohledu na jejich pfipadnou
opodstatnénost. Pro posouzeni didvodnosti obav spravce dané z nedobytnosti doméfené
DPH (¢i znanych obtizi spojenych s jejim vybiranim) jsou totiz zcela bezptedmétné, a to
zvlast za situace, kdy zalobkyni namitané skute¢nosti k oddvodnéni takovych obav nebyly
vyuzity spravcem dané ani zalovanym a uvedené skute¢nosti ani nepfedstavuji diivody, jez
by mohly zpochybnit argumenty, o néz spravni organy oprely své obavy o dobytnost
doméfené dané. Soud proto dava za pravdu zalovanému, ze pouhé rekapitulacni dasti
odivodnéni zajisfovacich piikazii nepredstavuji nosnou ¢ast oduvodnéni (jejich
rozhodovaci divody) vztahujici se k aplikaci postupu podle § 167 odst. 1 daniového radu

. ’ ’ . /. M . 4 V) 4 W4 o v/ v
a jako takové nemohly mit jakykoliv vliv na zakonnost zajistovacich prikazl, popripadé
napadeného rozhodnuti.

Soud souhlasi se zalobkyni v tom smyslu, Ze Zalovany vyslovné nereagoval na jeji odvolaci
namitku tykajici se zavért vyplyvajicich z jednani ze dne 18. 5. 2016. Spravni organy vsak
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nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou tcastniku fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43), pficemz implicitni vyporadani je podle
soudu v oduvodnéni napadeného rozhodnutim obsazeno. Zalovany totiz konstatoval (srov.
str. 5 napadeného rozhodnuti), Ze spravce dané uvedl nékolik davodu pro neuznani
uplatnéného naroku na odpocet DPH, avsak tyto skute¢nosti byly spravcem dané zminény
: v 7 . /__V o Vv / 4 . vV

pouze jako stru¢na rekapitulace zavért danovych kontrol. Podstatné tak podle soudu je, ze
urCeni konkrétniho diavodu pro neuznani naroku na odpocet DPH nepfedstavovalo

VA o v 4 *eV) 4 v/ o M v 4 v / /v
nosnou Cast odivodnéni zajistovacich prikazu, jak ostatné uvedl sam zalovany (srov. téz
body 22 az 24 tohoto rozsudku). Absence vyslovné reakce zalovaného na odvolaci namitku
v v v ./ M 4 4 4 v i v 4 i
zalobkyné, Ze ji na jednani dne 18. 5. 2016 spravce dané potvrdil, ze nema pochybnosti
o obchodu s pohonnymi hmotami, proto nemize predstavovat podstatny nedostatek
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery by mohl mit vliv na jeho zakonnost. Nadto
situace, kdy se odvolaci spravni organ opomene vyporadat s namitkou, ktera je vsak pro
posouzeni véci zjevné irelevantni, nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Odkaz zalovaného na zpravu o danové kontrole stran pasiv zalobkyné povazuje soud

za dostatecné oduvodnéni toho, ze spravce dané dostateCné podlozil své zavéry o

finanénich zdrojich zalobkyné. Ohledné otazky toho, zda v dodavatelském fetézci

spole¢nost GLORIA VENDOR uhradila, ¢ineuhradila svou datiovou povinnost, soud

uvadi, ze tato namitka presahuje meze soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, nebot
v/ M vV 4 v/ 4 ./ /

mifi na kvalitu doméfovaciho fizeni. Soud se ji proto nezabywval.

Namitku neprezkoumatelnosti zajistovacich prikaza pro jejich nesrozumitelnost neshledal
soud duvodnou. Rozpor mezi zavérem vyjadfenym spravcem dané vétou [s]prdvce dané
dosel k zdvéru, Ze dariovy subjekt se pokusil neopravnéné ziskat dariové zvyhodnéni|...], existuje
zde divodny predpoklad, Ze v okamZiku, kdy je toto jedndni v ramci dariového Fizeni odhaleno,
ucini dariovy subjekt opatreni k tomu, aby ukoncil ekonomickou cinnost a vyvedla sva exekucné
*Ve / . N / N / vee v . v / . v Ve v
postiZitelna aktiva mimo sféru vlivu spravce dané” a vétami ,dariovy subjekt v soucasné dobé
nevykazuje prakticky Zddnou vyznamnou ekonomickou cinnost, hrozi nebezpeci ukonceni
ekonomické Cinnosti jako takové®, ,dariovy subjekt kromé financnich prostiedki na BU
nevlastni Zddny majetek, coZ je vramci bézné obchodni cinnosti velmi neobuyklé” soud
vV o 4 4 v v ’ v /v /4 v /4 4 M
nespatruje. Jedna se pravé o naplnéni prvné nastinéného predpokladu konkrétnimi
zjisténimi. Navic skuteénost, ze zalobkyné ,utlumila® svou ekonomickou cinnost
o 4 v M v / 4 \4 v
v dusledku postupu spravce dané, je nepodlozenym tvrzenim ze strany zalobkyné
vybocujicim z mezi soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, a soud se jim proto
Ve / 4 4 \4 V/Ve 4 / . M hd 4
podrobnéji nezabyval. Soud pouze uvadi, ze pticina takového Gtlumu je pro zajistovaci
fizeni ve skuteCnosti nepodstatna, nebof utlumeni (ukonleni) ekonomické dinnosti
. . . / Jan v v /. . V7.
zpravidla vede k jedinému zavéru, a to, ze danovy subjekt nebude generovat prijmy, ze
kterych by bylo mozné doméfenou dan (po jeji splatnosti v ptipadé absence jiného
. Ve /N7 M
majetku) bez obav ¢i bez obtizi uhradit.

K namitce nesplnéni podminky odGvodnéné obavy stran nedobytnosti dané ¢i znaénych
A4 Ve o o/ 4 4 M 4 4 v v v 4 4 4 v 4 v
obtizi pfi jejim vybrani, soud nejprve uvadi, ze zalobkyné vytrhava zavér spravce dané o

v o . . ° v / v v v . . .
tom, ze duvodnost jeho obav je odGvodnéna tim, ze zalobkyné nedisponuje nemovitym
majetkem, ktery by bylo mozné pozdéji zpenézit pro uhrazeni nezaplacené DPH,
z kontextu celého odiivodnéni zajistovacich ptikazd. Spravce dané sice takovy dtvod uvedl

Pt 4 W4 o M / v 4 /4 o v 4
(srov. str. 4 zajistovacich prikazu), nicméné dale ve svém odavodnéni (srov. str. 5
zajistovacich pfikaz) uvedl dalsi skutecnosti (vyse dométené DPH, ekonomicka nedinnost
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a likvidita zjisténého majetku zalobkyné), na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze ,[t]yro
jednotlivé rizikové faktory ve svém diisledku davaji uceleny soubrn informaci, ze kterych Ize
dovodit, Ze nebezpeci z prodleni v tomto pripadé hrozi a podminky pro aplikaci postupn spravce
dané ve smyslu § 167 odst. 1 DR wve spojeni s § 103 ZDPH jsou splnény“ (zvyraznéni doplnéno
soudem). Neni proto pravdou, ze by spravce dané dovodil aplikovatelnost (dGvodnost
svych obav) postupu podle § 167 odst. 1 darfiového radu pouze na zakladé absence
vlastnického prava k nemovitym vécem. Zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti je
v této souvislosti proto spravny.

Stran toho, ze spravce dané postupoval v rozporu s blize neurcenou judikaturou NSS,
nebot smyslem zajistovacich prikazi neni zajisténi neexistujicich prostredka pro futuro, ale
zajisténi financnich prostredkd, které ma nyni danovy subjekt k dispozici, pficemz je zde
v 4 /7 v 4 v v v
obava, ze tomu tak nebude v budoucnu, soud uvadi, ze spravce dané postupoval presné tak,
jak zalobkyné namita, ze postupovat mél. Zalobkyné totiz sama priznava, ze v okamziku
4 4 *eV) 4 v/ o M \A v . v 7/
vydani zajistovacich prikazu disponovala ¢astkou cca 95 000 K¢. Jednalo se tedy o finanéni
prostredky, které mél danovy subjekt k dispozici a z jednoznacné uvedenych davodu zde
byla obava (srov. predchozi bod), ze tomu tak v dobé splatnosti doméfené DPH jiz
nebude. Nejednalo se o situaci, kdy zalobkyné zadnymi finan¢nimi prostredky
nedisponovala. Skute¢nost, ze se jednd o nepatrnou castku v porovnani s celkovou
doméfenou DPH, je irelevantni, nebot ji nelze porovnavat s domérenou DPH, ale je nutné
k ni pristupovat objektivné. Castka dosahujici vyse skoro 100000 K¢ jisté neni
zanedbatelnou ¢astkou sama o sobé. Ad absurdum by totiz spravce dané mohl rezignovat na
A 4 VvV 4 v S Ve v v/ v v v v M
vybirani domérené dané ve vysi 1 mld. K¢, v pripadé, ze by zalobkyné disponovala
»pouze® Castkou ve vysi 3 mil. K¢. Jisté pak nelze o castce ve vysi 3 mil. K¢ uvazovat jako
zanedbatelné, byt se jedna o zhruba stejny pomér domérené DPH a disponibilnich
financnich prostredka. Kromé toho, zajistovaci prikaz podle presvédéeni soudu muze zcela
legitimné smérovat 1 k zadrzeni dalSich ¢astek, které budou na bankovni aéet pripsany po
jeho vydani, a soud si neni védom toho, ze by snad NSS dovodil opak.

Namitka nesplnéni podminky odidvodnéné obavy stran nedobytnosti dané ¢i znacnych
obtizi pti jejim vybirani, je proto nediivodna.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze vdobé vydani zajistovacich prikazd nebyly
dodatecné platebni vymeéry pravomocné, a proto se na né (respektive na souvisejici zpravu
o danove kontrole) neuplatnila presumpce spravnosti spravnich aktd, jak mylné uvadél
zalovany. To vSak neznameni, ze by ze zjisténi ucéinénych v nalézacim (doméfrovacim)
fizeni nemohl spravce dané pro jejich presvédéivost vychazet pti vydani zajisfovacich
ptikazi. NSS v rozsudku ¢. . 6 Afs 125/2020-38 uvedl: ,StéZovatelka md pravdu, Ze tento
platebni vymér neni dosud pravomocny a miize byt zrusen v odvolacim Yizeni, to vsak nic
neméni na skutecnosti, ze domérovaci ¥izeni skoncilo vydanim rozhodnuti o stanoveni dané a
zajistovaci prikaz byl vydan pravé na zakladé této skutecnosti. Ostatné judikatura pocitd i se
situacemi, kdy je dodatecny platebni vymér na dan zajisténou zajistovacim prikazem, pozdéi
zrusen, avsak zajistovaci prikaz presto v soudnim prezkumu jako zikonny obstoji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. vinora 2017, ¢ 1 Afs 275/2016-22, bod 35
a vyse citovany rozsudek ¢5. 4 Afs 22/2015-104, bod 48). Je treba rozlisovat mezi situaci, kdy
spravce dané vyda platebni vymér, z néhoz dariovy subjekt seznd diivody stanoveni dané v jiné
nez jim tvrzené vysi, pricemz zajistovact prikaz na tento platebni vymér pouze navazuje (jako je
tomu v nyni projedndvané véci), a pripadem, kdy je zajistovaci prikaz pronim rozhodnutim,
7imz sprdavce dané ddavd najevo, Ze dariovému subjektu stanovi dani. Ve drubém z téchto pripadi
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je pochopitelné na misté, aby byla t#vaba spravce dané obledné v budoucnu oclekdvaného
/ v 4 / o TV /. Vv 7/ */ 4 v
stanoveni dané prezkoumatelnym zpusobem v zajistovacim prikazu vyjidrena. Pokud vsak
zajistovact prikaz navazuje na platebni vymér, dariovy subjekt musi obranu proti divodsim pro
stanoveni dané sousttedit do 7izeni o odvolani proti platebnimu vymérn.“ Ostatné nelze
predpokladat, ze by spravce dané zjisténi o Gcasti danového subjektu na danovém podvodu,
v \4 v/ M Ve 4 v o i *eV) 4

na némz z¢asti zalozil svou obavu o budouci vymahatelnost dané, odiuvodnil v zajistovacim
fizeni podrobnéji, nez tak udinil v fizeni nalézacim.

Stejné ma soud za neduvodnou namitku zalobkyné stran zavéru zalovaného o nedostatku
vlivu vady odtvodnéni na zakonnost zajistovacich prikazt. Tato vada méla spocivat v tom,
ze spravce dané shledal duvod svych obav ve skute¢nosti, ze zalobkyné poda odvolani proti

**V) 4 v/ o 4 v v / 4 4
zajistovacim prikaztim. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, tato vada,
s ohledem na dal$i dtvody, které spravce dané uvedl stran aplikovatelnosti § 167 odst. 1
danového radu, nema vliv na zakonnost zajistovacich ptikaza, nebot ty obstoji i bez
/ 4 v / V / \4 4 4 v / v/ 4

sporné obavy spravce dané stran ulelového prodluzovani danového fizeni ze strany
zalobkyné. Tedy v pripadé, ze by tato ¢ast oduivodnéni zajistovacich ptfikazi v nich nebyla
vubec obsazena, na zavéru o zakonnosti jejich vyroku by se nic nezménilo.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze spravce dané zneuzil institut zajistovactho prikazu,
soud konstatuje, ze zustava ve zcela obecné a ni¢im nepodlozené roviné subjektivniho
tvrzeni zalobkyné. Zalobkyné neuvedla jakékoliv konkrétni divody pro podeztenti, ze by

4 v / i v b / M \4 4 / M M M v/ /
postup spravce dané mohl byt ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky, a ani soud zadny
takovy diavod nevidi. Namitka je nedavodna.

Soud uzavira, ze zalovany dostate¢né oduvodnil obavu, ze dan, u které ke dni vydani
zajistovacich prikazu neuplynul den splatnost, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil
zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Dukazni prosttedky navrzené Gcastniky soud neprovedl pro jejich nadbytecnost, nebot by

Vv v M . /v / 4 4 4 v /v v/ v
niceho nemohly zménit na jeho vyse uvedenych pravnich zavérech (zvlast v pripadé
dukaznich prostredku navrzenych stran tvrzeni dopadajicich mimo fizeni o zajisténi dané).
Dokumenty nachazejici se ve spravnim spisu se nepovazuji za dikazni prosttedky a
neprovadi se jimi dokazovani (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné nebyla ve véci
/ vv._ 7/ 4 4 4 4 o V/ 4 v o/ vV / v /4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady béZné dfedni ¢innosti, a soud mu proto
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



