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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: kpt. Ing. F. K., narozeny X,
bytem X

zastoupeny JUDr. Janem Klailem, advokatem,
se sidlem Lukavicka 22, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: Velitel vzdu$nych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6

adresou pro dorucovani Ministerstvo obrany CR, Sekce pravni a investicni,
Legislativni a pravni odbor, oddéleni pro pravni zastupovani, namésti
Svobody 471/4, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti velitele vzdunych sil ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MO 157593/2021 -
3031,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou dne 29. 7. 2021 doméhal prezkoumani rozhodnuti velitele
vzdusnych sil (dale téz ,zalovany“) ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MO 157593/2021 - 3031 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym velitel zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
velitele 24. zakladny dopravniho letectva (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne
20. 4. 2021, ¢ 5. MO 109391/2021-8407 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o
doplaceni dluzné casti sluzebniho platu ze dne 30. 11. 2020 zdtvodu promlceni
uplatnénych naroka dle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 221/1999 Sb.%).

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé stru¢né rekapituloval zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti.
Predeslal, ze byl v rozhodné dobé, za kterou zada doplaceni dluzného platu, vojakem
z povolani zafazovanym rozkazy nadrizeného velitele k vykonu neptretrzitych 24
hodinovych sluzeb Letecké zachranné sluzby (dale jen ,LZS) a Search and Rescue (dale jen
,SAR®). Zalobce uvedené a rozkazem nadfizeného velitele na¥izené sluzby fakticky
vykonal, a to jako nepretrzité 24 hodinové sluzby. Ze strany sluzebnich organa byla vsak
podle zalobce ¢ast doby nadfizenym nafizené nepretrzité sluzby LZS a SAR vykazana a
proplacena pouze jako odména za sluzebni pohotovost, a to presto, ze sluzebni pohotovost
nebyla nikdy nafizena a ani neexistoval dulezity zajem sluzby. Sluzebni organy pritom
podle zalobce zamitly jeho zadost mj. s tim, ze zalobci byla sluzebni pohotovost nafizena
Smérnici pro ¢innost LZS a SAR, kdyz Smeérnici pro cinnost LZS a SAR povazuji za
rozkaz nadtizeného. Vychazely pfitom také z toho, ze dulezity zajem sluzby ve smyslu §
30 zakona ¢. 221/1999 Sb. muze mit trvalou podobu a jako priklad uvadi plnéni zavazku z
mezinarodnich smluv.

Zalobce proto povazoval za zasadni posouzeni otazky, (i.) zda viibec byla & nebyla Zalobci
narizena sluzebni pohotovost v souladu s § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb. a (ii.) zda nékdy
existoval dulezity zajem, jako zakonny predpoklad pro to, aby vibec mohla byt narizena
na cast doby vykonu sluzby LZS a SAR sluzebni pohotovost. K témto otazkam snesl svou
podrobnou Zalobni argumentaci v Castech Il.a) na str. 3 az 8 a IL.b) na str. 8 podané zaloby,
na kterou navazal v Casti IL.c) na str. 9 az 10 podané zaloby komparaci jednotlivych sluzeb.
Zalobce nasledné v &sti IILa) na str. 10 aZ 15 podané Zaloby snasel argumenty pro tvrzent,
ze jim uplatnény narok je narokem z titulu nahrady jemu 4myslné zptsobené skody. V té
souvislosti uvadél divody, pro které byl presvédcen, Ze se v daném pripadé jednalo o pouze
wformalni rozdéleni doby vykonu sluzby na vykon sluzby a sluzebni pohotovost®, jez bylo ,od
pocatku vmysiné, kdyz icelem byla vispora financnich prostredkii na platech pri zabezpeceni
stanovenych itkolii s nedostatecnyjm persondlnim obsazenim®. Zalobce mél proto za to, Ze jeho
narok se ve smyslu zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni (dale téz
»OZ 1964%) v takovém pripadé promléi po deseti letech, pricemz Gmysl sluzebnich organt
zpusobit mu skodu povazoval ,,za zcela ziejmy a prokazany*.

K zavéru spravnich organd k otdzce souladu namitky promlceni s dobrymi mravy pak
zalobce v Casti III. b) podané zaloby namital, Ze podle predpisti oblanského prava nesmi
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byt namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy, nadto pak nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu a nikdo nesmi tézit ani z protipravaiho stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Zalobce pfitom odkazoval na ustilenou judikaturu
tykajici se vztahu namitky promlceni a event. souladu vykonu tohoto prava s dobrymi
mravy a poukazoval na ¥adu rozhodnuti Nejvy$stho soudu a Ustavniho soudu. Zalobce v
této souvislosti s poukazem na § 2 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb. a § 3 odst. 4 zakona ¢.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen
»zakon ¢. 219/1999 Sb.9), dovozoval, ze v ozbrojenych silach se uplatnuji vztahy
nadfizenosti a podtizenosti, pricemz na jednani sluzebnich organt plné dopada ustanoveni
&. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, s tim,
e 7alobcem ptipominany rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ve véci sp. zn. 28 Cdo
5014/2009 ohledné institutu vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy je dle presvédéeni
raloby plné aplikovatelny na jeho p¥pad z dtvodd, které Zalobce vzapéti rozvedl. Zalobce
vtomto kontextu poukazoval na to, ze ve strukture Ministerstva obrany je zfizena
Inspekce ministra obrany, jenz je nejvyssim a nezavislym vnitfnim kontrolnim organem
Ministerstva obrany odpovédnym za odborné fizeni, koordinaci a provadéni vnitfni
kontroly v resortu obrany a na zakladé povéreni ministra i dalsich kontrol. Inspekce se
ptitom podle zalobce ,podilela na legalizaci nezakonného jednani sluzebnich orgdna, jak je
také patrno z vyjadreni IMO ¢j. 49-14/2009-1216 ze dne 5.2.2009%, jez se posléze stalo
argumenta¢nim podkladem pro postup niz$ich veliteld, jakym zpsobem se argumentaéné
vyporadat s témi, kteti poukazuji na nezakonné jednani pfi rozdélovani 24 hodinovych
nepretrzitych sluzeb LZS a SAR na dva tseky, kdy jednim z nich byla sluzebni
pohotovost. Zalobce doplnil, Ze z vyjadteni plk. Ing. J. B. Ev.&. 248/4-1/2009-8407 ze dne
25.5.2009 je zjevné, Ze ,velitel VU 8407 Praha-Kbely plk. Ing. |. B. nékteré véty z vyjidrent
IMO do svého stanoviska uvedeného ev. & z25.5.2009 doslovné opsal“. Zalobce rovnéZ
upozornil, ze predmétné vyjadreni Inspekce je odpovédi stézovateli na jeho stiznost, kdy
toto vyjadfeni ma charakter osobni korespondence, je uréeno stézovateli, a neni tedy
uréeno veliteli VU 8407 Praha-Kbely.

Zalobce dale poukazoval na to, Ze ve struktufe Armady Ceské republiky (dale téz ,ACR®)
je dale zfzena funkce Inspektora Armady Ceské republiky (dale té2 ,JACR®) jako zastupce
nitelnika Generalniho $tibu ACR. Inspektorat nalelnika Generalniho $tabu je piitom
podle Zalobce kontrolnim orgdnem néacelnika Generalniho $tabu ACR odpovédnym za
realizaci vnitini kontroly. V tomto sméru zalobce poukazoval na vyjadfeni vedouciho
oddéleni - nacelnika pravni sluzby pplk. Mgr. Z. V. &j. 3069-2/2008-1304 ze dne 9. 9. 2008,
ze kterého je dle jeho presvédéeni zfejmé, e oddéleni pravni sluzby ACR, zabezpetujici
pravni servis i pro IACR, ,bylo pouZito za dicelem kryti a legalizace nezikonného jednini
sluzebnich organi®.

Zalobce v tomto sméru shrnul, Ze ,ze strany resortu obrany byly v rozporu s jejich uréenim
nasazeny veskeré mozné organy, a to s jedinym cilem - ekonomicky poskodit Zalobce, tj. vyplatit
mu vyrazné nizsi financni ndaroky, nez které by mu prislusely, a tim mu zpiisobit zcela védomé a
umysiné skodu ve spojeni s vynaloZenim wveskerého usili k tomu, aby Zalobce nabyl dojmu o
legalité nezikonného jedndni a snad se i vzdal doZadovdni se svjch naroks. Tvrdil, Ze Ceska
republika, jejimz jménem jednaji sluzebni organy, zde zcela zamérné a cilené navodila
systém déleného vykonu sluzby, kdyZz timto nezakonnym jednanim sluzebnich organd
ziskala znaény majetkovy prospéch. Namitka promléeni by podle zalobce ,,neméla slouzit k
jistoté nedotknutelnosti nezikonné ziskaného prospéchu, to vse za situace, vniZz ziskani
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nezdakonného prospéchu oficialné nazvanym ekonomickou racionalizaci pracovnich zdroji bylo
motivem jedndni sluZebnich organi od samého pocatku“.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval prabéh spravniho fzeni. V nivaznosti
na reprodukci pravni Gpravy obsazené v § 159 odst. 1, § 160 odst. 1 a § 161 odst. 1 a 2
zakona ¢. 221/1999 Sb. podotknul, ze v posuzované véci nelze pouzit upravu obcanského
zakoniku, nebot zakon ¢. 221/1999 Sb. je specialnim pravnim predpisem pro fizeni o

\4 4 v A / M 7/ v 4 VVe 7/ 4 o
sluzebnim pomeéru vojaka, ktery obsahuje vlastni Gpravu promléeni penézitych narokd.
Z odkazovanych ustanoveni tohoto ziakona pritom podle zalovaného vyplyva, ze k

v 4 VVve / 4 o V v eV

promléeni penézitych naroku zalobce doslo jiz v roce 2018.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze sluzebni organy jednaly Gmyslné v rozporu
se zakonem, pokud rozdélily vykon nepftetrzité doby smény LZS a SAR na 12 hodin
sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti. Uvedl, ze samotné rozdéleni prace na 12 hodin
sluzby a na 12 hodin pohotovosti dovoluji jak pravni predpisy, tak ustalena judikatura
soudt, kdy za sluzebni pohotovost, v piipadé kdy zalobce nevykonaval zadnou {innost,
mu nelze vyplatit plat pouze proto, ze byl pritomen na pracovisti. Nalezi mu ovsem
odména, kterd zalobci jiz byla proplacena. Umyslem sluZebnich orgint nebylo podle
zalovaného poskodit osobu zalobce, ale zabezpelit sluzbu LZS a SAR, ktera dle nazoru
zalovaného byla rozdélena na 12 hodin sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti zcela
legalné. Zalobce ostatné podle Zalovaného nedoklad4 ni¢eho, co by prokazovalo timysl
zalovaného zalobce poskodit. K namitce, ze doslo ke zpétné legalizaci rozdéleni sluzby
LZS a SAR na dva 12 hodinové tseky (vykon sluzby a pohotovost) ze strany IACR a
Inspekce ministra obrany, zalovany konstatoval, ze tyto dokumenty Casové predchazeji
obdobi, za které zalobce svij narok uplatriuje, a tudiz nemohou predmétny stav zpétné
legalizovat.

K otazce promléeni v souvislosti s dobrymi mravy zalovany odkazal na ustalenou
judikaturu Ustavniho soudu (napf. nilez ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. L. US 643/04) a
Nejvysstho soudu CR (napt. rozhodnuti ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010), dle
které podle jeho presvédCeni samotné uplatnéni namitky promléeni dobrym mravim
neodporuje, nebot se jedna o institut prispivajici zasadnim zpusobem k principu pravni
jistoty. Navzdory uplatnéni namitky promlceni lze vyjimecné narok vymahat pouze
tehdy, pokud byla namitka uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Judikatura v této
souvislosti podle Zalovaného ptipousti, ze mohou nastat situace, ze uplatnéni namitky je
vyrazem zneuziti prava na uUkor Ulastnika, ktery marné uplynuti promléeci lhity
nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku v dasledku uplynuti promléeci
lhiity bylo nepfimétené tvrdym postihem ve srovnani srozsahem a charakterem jim
uplatnéného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil. V posuzovaném ptipadé
viak zalobci podle Zalovaného nic nebranilo, aby své naroky uplatnil d¥ive. Zalovany
uzaviel, ze okolnosti v posuzovaném pripadé nejsou takového charakteru, aby
oduvodriovaly zasah do principu pravni jistoty, a neshledal uplatnéni namitky promlceni
v rozporu s dobrymi mravy. Na zikladé uvedené argumentace zalovany navrhl zamitnuti
podané Zaloby.

Pritbéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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Zalobce podal u vojenského Gtvaru 2427 zadost o doplaceni dluzneé ¢asti platu ze dne 30.
11. 2020, v niz zadal o doplaceni dluzné casti platu véetné prislusenstvi za vykonané
nepretrzité sluzby LZS a SAR za obdobi od ledna 2011 do cCervna 2015 dle vykazu sluzeb
/ % v/ s 77 / ’ / / v
uvedenych v priloze zadosti. Zadost byla postoupena spravnimu organu prvniho stupné,
ktery nasledné zalobci zaslal oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce, nebot, jak jiz soud uvedl
vyse, dospél k zavéru, ze doslo k promléeni naroku zalobce. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim podané odvolani zamitl a
v 4 4 M o v 4 / 4 M v v
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve strucné
shrnul prubéh fizeni vedeného pfed spravnim organem prvniho stupné a rekapituloval
zavéry vyslovené v prvostupnovém rozhodnuti. Dale se v navaznosti na sumarizaci
argumentace zalobce zabyval jednotlivymi namitkami vznesenymi v odvolani.

Zalovany nejprve shrnul, e Yalobce podal Zidost o doplaceni dluzné &Asti platu za obdobi,
kdy byl uréovan do sluzeb LZS a SAR, jejichz cast v délce 12 hodin byla dle zalobce
chybné vykazovana a proplacena jako sluzebni pohotovost, nikoliv jako vykon sluzby.
Zalobce se tak podle alovaného svou Zadosti dovolava doplaceni tdajné nevyplaceného
platu za 12 hodin sluzby v konkrétnich dnech, tj. svou zadosti uplatiiuje narok na
zaplaceni penézité pohledavky vidi Ceské republice, nikoliv nirok na nihradu Gmyslné
zptsobené $kody. K tvrzeni, ze Ceska republika rozdélovala protipravné a imyslné 24
hodinou sluzbu v rezimu 12/12 za Gcelem financni Gspory, zalovany uvedl, ze uvedené
tvrzeni nebylo ze strany Zalobce prokizino. Zalovany zdtraznil, Ze rozd&leni doby
vykonu 24 hodinové smény LZS a SAR na 12hodinovy tGsek vykonu sluzby s narokem na
plat a na ni navazujici 12hodinovy tsek sluzebni pohotovosti na pracovisti s narokem na
ptislusnou odménu naopak neni porusenim pravni povinnosti, nybrz zcela béznym
postupem za Glelem rozvrzeni smény k zajisténi konkrétnitho tkolu ACR. V této
souvislosti pripomenul, ze vojakovi nalezi odména za sluzebni pohotovost rovnéz v
pripadé, ze tato byla natizena pfi absenci duleziteho zajmu sluzby, nebot podle § 3 odst. 1
zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni G¢inném pro posuzovany pripad, je
plat zasadné odménou za vykonanou praci, nikoliv za pouhou pfitomnost na pracovisti. V
dobé sluzebni pohotovosti nalezi podle zalovaného vojakovi plat pouze za predpokladu, ze
byl aktivovan a vykonaval sluzbu. Uvedené vyplyva podle presvédéeni zalovaného ze
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES a bylo podrobné vylozeno v
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, ¢&j. 22 Ad 20/2014 - 69 v
analogickém p¥padé. K namitce tykajici se zpétné legalizace rezimu 12/12 ze strany IACR
(vyjadfeni vedouctho oddéleni - nadelnika pravni sluzby pplk. Mgr. Z. V. &j. 3069- 2/2008-
1304 ze dne 9. 9. 2008) a Inspekce Ministerstva obrany (¢j. 49-14/2009-1216 ze dne 5. 2.
2009), zalovany poukazal na fakt, ze tyto dokumenty c¢asové predchazeji obdobi, za které
zalobce svij narok uplatniuje, a tudiz nemohou rezim 12/12 v posuzovaném pripadé
jakkoliv zpétné legalizovat. Soucasné uvedl, ze v kompetenci obou téchto organt je v
ptipadé nejasného vykladu urditého postupu v konkrétnim obdobi zaujmout k takovému
postupu své stanovisko za Glelem jeho sjednoceni v rezortu.

S ohledem na vyse uvedené se tedy dle Zalovaného nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze
sluzebni organy jednaly tmyslné v rozporu se zikonem, pokud rozdélily vykon
nepretrzité doby smény LZS a SAR v rezimu 12/12 a zalobci pfiznaly za jednotlivé Gseky
ptislusna finan¢ni ohodnoceni, nebof pouze vyuzily moznost optimalniho rozvrzeni
sluzby za Glelem zaji$téni Gkolu ACR, zde LZS a SAR. Pokud Zalobce zaujima vyklad
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odlisny, nelze podle zalovaného vykladovou odlisnost, resp. odlisny pravni nazor mezi
zalobcem a sluzebnimi organy a priori povazovat za poruseni pravni povinnosti. S ohledem

. v , , ’ . . 5.4 ’ . \ 4
na absenci poruseni pravni povinnosti ze strany Ceské republiky tak nelze dle zalovaného
v v 4 4 v 4 4 v / v 4
zalobcem uplatnény narok povazovat za narok na nahradu skody, nybrz za narok na
zaplaceni penézité pohledavky.

Zalovany ptipomenul, Ze sluZebni pomér vojika z povolani je svou povahou vefejnopravni
a je upraven specialni pravni normou, zakonem ¢. 221/1999 Sb. Zakon ¢. 221/1999 Sb. v §
159 az § 162 upravuje promlceni a zanik prav a narokl vojaka z povolani. S ohledem na
existenci specialni pravni Upravy je tak podle zalovaného nutné za dlelem posouzeni
pripadného promlceni naroku zalobce aplikovat zakon ¢. 221/1999 Sb., nikoliv OZ 1964.
Jelikoz zalobce uplatnil svou povahou penézity narok ze sluzebniho poméru, podle § 161
odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb. ¢ini lhata k jeho uplatnéni 3 roky od jeho splatnosti, resp.
podle § 161 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb. 3 roky od splatnosti jednotlivych opétovnych
plnéni. Zalovany tak ve shodé se spravnim orginem prvniho stupné shrnul, Ze Zalobce dne
7.12. 2020 podal zadost o doplaceni penézitych naroka za obdobi od ledna 2011 do Cervna
2015. V souladu s § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb. se penézité naroky promléi ve
lhtté 3 let ode dne jejich splatnosti. Za predpokladu, ze se spravni organ tohoto promlceni
dovola, nelze podle zalovaného v souladu s § 159 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 221/1999 Sb.
valobci tyto naroky pfiznat. Zalovany dodal, e sluZebni plat je podle § 681 odst. 1 a 2
zakona ¢. 221/1999 Sb. splatny 15. den kalendarniho mésice, ktery nasleduje po mésici, kdy
narok na sluzebni plat vznikl. V pripadé posledniho dil¢tho narokovaného plnéni zalobce
za mésic Cerven 2015 je tak dle zalovaného zjevné, ze narok na jeho zaplaceni mohl byt
uplatnén od 16. 7. 2015 do 16. 7. 2018. Pokud zalobce uplatnil sviyj narok dne 7. 12. 2020,
spravni organ prvniho stupné postupoval podle zalovaného spravné, pokud dosel k zavéru
o jeho promléeni.

Zalovany akcentoval, %e skute¢nost, e se spravni orgin prvniho stupné dovolal namitky
promléeni, nelze povazovat za odporujici dobrym mravim, nybrz za zcela spravay postup
spravniho organu prvniho stupné, ktery v posuzovaném pripadé jednal s péci radného
hospodate. Zalobce ptitom podle Zalovaného neuvedl 74dné vyjime¢né dévody, které by
ho vedly k tomu, ze své naroky nemohl véas uplatnit, byt si lze objektivni dtvody
samoziejmé predstavit. Subordinace, na které je ACR postavena, jisté takovym
objektivnim divodem podle Zalovaného neni. Soucasné zalobce podle zZalovaného nikterak
neprokazal Gimyslné zneuZiti prava ze strany Ceské republiky, kterd naopak, jak bylo
vylozeno vySe, za Glelem zajisténi Gkold LZS a SAR vsouladu s tim, co ji umoznuje
zakon, rozdélila vikon sluzby v rezimu 12/12. Zalovany proto uzaviel, e okolnosti v
posuzovaném pripadé nejsou takového charakteru, aby oduvodriovaly zasah do principu
pravni jistoty.

K namitce zalobce, dle které se spravni organ prvniho stupné nezabyval jeho podrobnou
argumentaci, zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné prokazal promlceni naroku
v v 4 . \4 ’ 4 v 4 . v 4 4
zalobce a promlceni se dovolal. Jelikoz dovolani se promlceni je skutenosti, ktera
znemoznuje zadosti zalobce vyhovét, spravni organ prvniho stupné v souladu s § 51 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), nebyl podle zalovaného povinen provadét dalsi dokazovani, resp. se vyporadat s
argumentaci, kterd nebyla pro posouzeni promlleni penézitého naroku zalobce relevantni.
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Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). V daném pfipadé soud rozhodl
o véci bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené
lhate svij nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 159 odst. 1 zakona ¢&. 221/1999 Sb. plati, ze ,ndarok se promlci, jestlize nebyl uplatnén
ve Ibiité, kterd je stanovena v tomto zdakoné. K promléeni se priblédne jen tehdy, jestliZe se ten,
vili némuz se narok uplatriuje, promlceni dovold; v takovém pripadé nelze promlceny ndrok
tomu, kdo jej uplatriuje, priznat“. Z § 160 odst. 1 téhoz zakona se podava, ze ,promliceci lhita
pocina béZet dnem ndsledujicim po dni, kdy pravo mohblo byt uplatnéno poprvé“.

Podle § 161 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb. plati, ze ,nestanovuje-li tento zikon jinak, cini
lhiita k uplatnéni penézitych ndrokii ze sluzebniho poméru 3 roky“. Podle druhého odstavce
tehoz ustanoveni plati, ze ,jde-li o opétovné plnéni, Cini Ilbita k uplatnéni niroku na
jednotliva plnéni 3 roky od jejich splatnosti. Podle Ctvrtého odstavce téhoz ustanoveni pak
plati, ze ,ndrok na ndibradu skody se vsak promlci, nebyl-li uplatnén ve lhité 3 let, a jde-li
o skodu zpiisobenou simysiné, ve Ibiité 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda vznikla;
to neplatt, jde-li o skodu na zdravi“.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi ucastniky posouzeni otazky, zda spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud nevyhovély zadosti zalobce ze dne 30.
12. 2020 o doplatek sluzebniho platu za obdobi let 2011 az 2015 z davodu promlcent
uplatnénych naroku dle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 221/1999 Sb.

Na uvod je nutné poznamenat, ze prakticky totoznou zalobou (a tedy identickymi
namitkami) se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 18 Ad 7/2021 -
74. Jedenacty senat zdejstho soudu v nyni projednavané véci pritom neshledal davodu
odchylit se od zavért vyslovenych osmnactym senatem.

K samotnému posouzeni zalobnich namitek soud nejprve zdaraznuje, ze z prvostupnioveho
rozhodnuti i napadeného rozhodnuti je zjevné, ze spravni organy se duvody, které zalobce
na podporu svého stanoviska ve své zadosti ze dne 30. 11. 2020 uvadél, vécné nezabyvaly a
své meritorni zavéry postavily toliko na posouzeni otazky promléeni zalobcem
uplatriovanych narokd, priCemz nijak vécné neposuzovaly aspekty souvisejici s tim, zda
zalobci jim tvrzeny narok na doplatek sluzebniho platu skutecné svéddi, popt. v jaké vysi.
Namitka zalobce, ze jeho zadost byla zamitnuta mj. s tim, ze zalobci byla sluzebni
pohotovost natizena Smérnici pro ¢innost LZS a SAR, kdyz spravni organy Smérnici pro
¢innost LZS a SAR povazuji za rozkaz nadfizeného, pficemz spravni organy dle zalobce
vychazely také z toho, ze dilezity zajem sluzby ve smyslu § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb.
oV 4 . v/ ’ 4 v 4 4 o M 4 4

muze mit trvalou podobu a jako priklad uvadi plnéni zavazkt z mezinarodnich smluv,
nema oporu v obsahu spravniho spisu a je v ptikrém rozporu s obsahem odivodnéni

vV 4 M 4 4 M 4 4 4 /4 4 M 4
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti, v nichz zadné takové zalobcem avizované

4 v Ve v 4 4 v 4
zavéry vysloveny nebyly. Soud pritom neprehlédl, ze zalobni argumentace byla
v v v .. 4 4 o Ve o 4 4 4 \4 4

pravdépodobné prevzata zjiné zaloby vuéi jinému podobnému rozhodnuti sluzebnich
organd, jak vyplyva napt. z textu na str. 4 zaloby, kde zalobce broji proti zavérum, jez
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mély byt vysloveny na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti, za situace, kdy napadené
rozhodnuti je toliko Ctytstrankové; zjevné pritom nejde o chybu v psani.

Spravni organy se v posuzované véci tedy nijak vécné nezabyvaly otazkami souvisejicimi
s tim, zda byla zalobci nafizovana sluzebni pohotovost v souladu se zakonem, resp. zda
byly splnény podminky predvidané v tomto sméru v § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., ani tim,
zda a popt. vjakém rozsahu byl dan dulezity zajem sluzby coby zdkonny predpoklad
v 4 /4 o v Ve 4 4 v i Ve i
postupu sluzebnich organd. Pokud v tomto sméru néjaké zavéry vyslovily, ucinily tak dle
presvédceni soudu nad ramec nezbytného oduvodnéni, jak vyplyva z posledniho odstavce
na str. 3 prvostupnového rozhodnuti. Soud zdaraznuje, ze oba spravni organy v tomto
ohledu opfrely uvedeny postup o §51 odst. 3 spravatho fadu stim, ze nebylo treba
provadét dalsi dokazovani, resp. se vyporadat s argumentaci, ktera nebyla pro posouzeni
v 4 VVve / 4 v 4 M v 4 4
promléeni penézitého naroku zalobce relevantni (viz str. 3 prvostupnového rozhodnuti a
str. 4 napadeného rozhodnuti).

Se ztetelem k tomu, ze spravni organy zameérily své posouzeni toliko na otazku promlceni
\4 v / 4 o v v 4 o4 o

zalobcem uplatnovanych narokd, byl zprostredkované odpovidajicim zptisobem vymezen
také rozsah navazujictho soudniho prezkumu. Soud se proto nemohl vécné posuzovat
divodnost naprosté vétsiny zalobnich namitek, nebot Zalobce jejich prostrednictvim
zpochybnoval nafizovani sluzebnich pohotovosti, existenci divodu dualezitého zajmu, a

/ / v v M 4 4 4 4 v 4 i /Vo
poukazoval na myslny charakter védomé protipravniho chovani sluzebnich funkcionart.
Soud v této souvislosti zduraznuje, ze ke zruseni napadeného rozhodnuti mohou vést
4 4 M / ./ o 4 4 /

pouze takové namitky, které rozporuji davody napadeného rozhodnuti. Pro uplnost soud
dodava, ze z uvedenych duvodu pak také neprovadél dokazovani k dikaznim navrhim,
které se k tomuto okruhu zalobnich namitek a tvrzeni vztahovaly.

Soud se tedy vécné zabyval toliko tou casti zalobni argumentace, kterou zalobce
A 4 v 4 4 4 o / v 4 v / 4
zpochybnoval zavéry spravnich organt k otazce promlceni uplatnéného naroku.

Soud k této zalobni argumentaci predesila, ze v minulosti opakované zduraznil, Ze fizeni
v v M 4 4 4 4 ’ v .

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl.s. f.s. je postaveno na
M M v . v M v/ 4 v/ v 4 /7

principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ

soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje

zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje

obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Ulohou soudu, aby za zalobce zalobni

argumentaci dotvarel.

Soud k zalobcem vznesenym namitkam dale podotyka, ze zalobce pfi jejich konstrukci de
facto zcela ignoroval skuteCnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalobce v disledku toho v podané zalobé nereagoval na zavéry,
které zalovany k obsahové odpovidajicim namitkam vznesenym zalobcem v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti vyslovil v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. V tomto
ohledu plati, ze zalobce tim, zZe se v zalobé omezil na reprodukci namitek vznesenych jiz
v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, aniz by reagoval na oduvodnéni
/4 4 v \4 \4 / v v / ’ M V4

napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal
a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na zdkladé jakych konkrétnich Gvah
uzavrel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizil svou Sanci na procesni
/ v b4 v / Vv v/

Gspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mife
. . 7 . 7 v \ . vVv/ 4 4
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéra spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a
.. 4 4 A v 4 4 V. o M vV eV 4 v v 4 4 4 Ve

originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
predesila, ze se ztotoznil s argumentact, kterou jiz dfive, v navaznosti na namitky vznesené
zalobcem v fizeni o odvolani, uvedl zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
v 4 4 M 4 vV V V / v / v / 4 v

zalobni namitky se v pravé feSeném rozsahu ve vSem podstatném prekryvaji s zalobcem
dfive uplatnénymi namitkami.

Soud predné povazoval za potfebneé vyjadrit se pred vlastnim vyporadanim namitek

tykajicich se promlCeni, resp. posouzeni otazky tvrzeného rozporu namitky promlceni

s dobrymi mravy, k okruhu tvrzeni zalobce, dle néhoz je jim uplatnény narok svou
4 i 4 M / v o / Vv v/

povahou narokem z titulu nahrady jemu Gmyslné zpusobené skody a promldi se tak teprve

po deseti letech.

v o v M v 4 4 4 4 v o v 4
Soud vtomto sméru zduraziuje, ze spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni
v 4 4 M v v v v v/ v M M4
prvostupniového rozhodnuti jednoznacné uzavrel, ze zadost zalobce je dle jejiho
skute¢ného obsahu zadosti o uplatnéni penézitych narokt ztitulu nevyplaceného
sluzebniho platu, nikoli z titulu utrpéné skody. Zcela zretelné uvedl, ze pravé uvedeny
zavér vyplyva ze skuteCnosti, ze zalobce pozaduje doplatit plat za jim deklarovanou
vykonanou praci/sluzbu, tj. uplatriuje obecné penézité naroky. Pritom doplnil, ze tento
zavér je ostatné také vsouladu se samotnym oznaCenim zadosti zalobce, jez byla
rubrikovana jako zadost o doplaceni dluzné casti platu. Zalobce tyto zavéry v odvolani
proti prvostupriovemu rozhodnuti nezpochybnil a omezil svou argumentaci na namitky
odpovidajici jeho zalobni obrané uplatnéné v casti IIL.b) podané zaloby. Zalovany pak
zavéry spravniho organu prvntho stupné k povaze zalobcem uplatnovaného naroku
. v i v v v v v/ 4 4 4 7/ M v
explicitné potvrdil, kdyz uzavrel, ze zalobce se svou zadosti dovolava doplaceni tdajné
nevyplaceného platu za 12 hodin sluzby v konkrétnich dnech, tj. svou zadosti uplatruje
narok na zaplaceni penézité pohledavky vucéi Ceské republice, nikoliv narok na nahradu
/. v o / vV .. 4 4 v o v 4 /4 4 .. 4
umyslné zpusobené $kody. Na jiném misté odivodnéni napadeného rozhodnuti v jiné
souvislosti zopakoval, Ze s ohledem na absenci poruseni pravni povinnosti ze strany Ceské
republiky nelze zalobcem uplatnény narok povazovat za narok na nahradu $kody, nybrz
za narok na zaplaceni penézité pohledavky.

Pokud tedy zalobce v podané zalobé v tomto kontextu bez dal$iho stavél svou zalobni
argumentaci na tom, Ze tieba je jim uplatnény narok povazovat za narok z titulu nahrady
jemu imyslné zpusobené skody, jenz se promldi teprve po deseti letech, nemohl mu soud
prisvédcit. Spravni organy zcela spravné uzavrely, ze zalobce se zadosti ze dne 30. 12. 2020
evidentné domahal penézitého naroku v podobé dluzné ¢asti sluzebniho platu s tim, Ze mu
tento penézity narok mél vzniknout v souvislosti s tim, ze zalobce byl uréovan do sluzeb
LZS a SAR, jejichz Cast v délce 12 hodin byla dle pfesvédceni zalobce chybné vykazovana a
proplacena jako sluzebni pohotovost, nikoliv jako vykon sluzby.

Zalobce tedy zjevné, jak spravni orginy opodstatnéné dovodily, podanou Zidosti uplatnil
narok na doplaceni tvrzeného penézniho dluhu zalezejictho v nevyplaceném platu za 12
hodin sluzby v konkrétnich dnech v obdobi 2011 az 2015. O skute¢né viili zalobce uplatnit
nirok na zaplaceni penésité pohledavky vidi Ceské republice, nikoliv nirok na nihradu
Gmyslné zpusobené skody, svédéi nejen obsah podané zadosti (ale 1 odvolani proti
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prvostupfiovému rozhodnuti a podané Zaloby), ale také jeji formélni oznaleni (,Zddost o
doplaceni dluzné Casti platu®), popt. obsah plné moci, jez byla k zadosti ze dne 30. 11. 2020
dolozena (,podini Zddosti o doplatek nevyplacené mzdy viici Armadé CR, jako? i zastoupeni ve
spravnim 7izeni“). Sama skutecnost, ze zalobce spatfuje v postupu dluznika Umyslné
jednani, neni zpusobila zménit charakter a pravni povahu tvrzeného naroku a udinit
z tvrzeného naroku na zaplaceni penézité pohledavky z titulu dluhu na sluzebnim pfijmu
narok svou pravni povahou zcela odlisny, a to narok na nahradu skody. Ani naplnéni
znaku poruseni povinnosti, a to 1 umyslnym jednanim, pfitom samo o sobé nekvalifikuje
narok jako narok na nahradu skody; i imyslné poruseni povinnosti muze zalozit jiny typ
odpovédnosti - napt. odpovédnosti za plnéni dluhu z dvodu prodleni.

Z uvedenych divodi pak nebylo mozno ani teoreticky uvazovat o tom, ze by na
/ sV - . IV e 7 7 v ’
posuzovany vztah mezi zalobcem a Ceskou republikou, za niz jednaji a vystupuji sluzebni
4 \4 % M v M v o / v
organy, bylo mozno nahlizet jako na vztah z odpovédnosti za skodu zptsobenou tmyslné
a dovozovat, ze se naroky zalobce z takového vztahu promlcuji v promlceci dobé 10 let ve
smyslu § 161 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb. (toto ustanoveni by bylo treba v takovem
v/ v M M i i / /. v v 4 v 4 4 i
ptipadé aplikovat jako lex specialis k obecné Gpravé promléeni v obcanském pravu). Ani
v/ v 4 / /. / / M 4 4 M 4 4 Vv
ptipadné prokazany umyslny charakter tvrzeného protipravniho jednani by totiz nebyl
sto vyustit v zavér, ze se na pripad zalobcem uplatnéného naroku vztahuje desetileta
v 4 . /4 VVve / v 4 4 v 4 / VVe /
promléeci doba (jJde o narok na penézité plnéni, narok na splnéni tvrzeného penézitého
dluhu, nikoli na narok na nahradu skody). Proto se soud dale nezabyval zalobni
4 / 4 M / 4 v 4 i /Vo
argumentaci stran umyslného charakteru jednani sluzebnich funkcionara.

Vychazeje z téchto avah, pristoupil dale soud k posouzeni samotného jadra sporu mezi
Ucastniky, tedy otazky, zda namitka promléeni tvrzeného naroku zalobce byla uplatnéna
v rozporu s dobrymi mravy. Soud pritom povazuje nejprve za nutné zduraznit, ze zalobce
v podané zalobé kromé argumentace dovozujici povahu jim uplatnénému naroku coby
naroku na nahradu umyslné zpasobené skody, kterou soud neshledal z vyse vylozenych
divodl opodstatnénou, nebrojil proti zavérum spravnich organa, dle nichz promléect doba
ve vztahu k naroku na doplatek sluzebniho platu, resp. k jednotlivym plnénim, jiz marné
uplynula. Soud proto pouze pro uplnost dodava, ze se s témito zavéry spravniho organu
prvniho stupné a zalovaného s ohledem na shora citovana ustanoveni § 159 odst. 1, § 160
odst. 1 a § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb. ztotoznil. Dale je nutné zdaraznit, ze
mezi stranami neni téz sporu o tom, ze namitka promlceni byla spravnim organem
prvaniho stupné vi&i zalobci uplatnéna, je vSak sporné, zda uplatnéni této namitky
promléeni v daném ptipadé neodporovalo dobrym mravim.

Vztahem namitky promléeni a korektivu dobrych mravii se v riznych kontextech
soukromého prava zabyvaly ve své judikatufe ceské vrcholné soudni organy, predevs$im
pak Ustavni soud a Nejvy$$i soud. Zejména lze dle pYesvédéeni soudu poukizat na i
samotnym Zalobcem p¥ipominané nélezy Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US
643/04 a ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV. US 2842/2010, v nich? Ustavni soud obecné
vymezil podminky pro uplatnéni korektivu dobrych mravi vci ndmitce promlceni takto:
»Namitka promléeni zdsadné dobrym mravim neodporuje, ale mohou nastat situace, Ze
uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na sikor vcastnika, vici némuz by zanik
naroku v disledku uplynuti promléeci doby byl neprimérené tvrdym postibem wve srovndni
s rozsabem a charakterem jim wuplatriovaného prava a s ditvody, pro které své pravo vcas
neuplatnil. Zdsada souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje vyznamny
princip, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje zmirviovat tvrdost zakona a ddva soudci
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prostor pro uplarnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem "dobré mravy" nelze vyklidat pouze
jako soubor mravnich pravidel uZivanych jako korektiv ¢i doplriujici obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coZ
ve svych diisledcich znamend nastoupent cesty nalézani spravedinosti.” Z téchto zavéru pritom
nijak nevyboluji ani zivéry vyslovené Ustavnim soudem v dal§ich Zalobcem odkazovanych
nalezech ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. IL. US 309/95, ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. IL. US 635/09,
ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IV. US 262/10 & ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. IL. US 2087/08.

Obdobné nahlizi danou problematiku sttetu korektivu dobrych mrava a namitky
promléeni ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi soud. Dle Nejvyssiho soudu lze za vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni
dosazeni Ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s
ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému Gcastniku Gjmu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99,
uverejnény pod ¢. 126 v lasopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢. 2000, a rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp.
zn. 31 Cdo 3931/2013, uverejnény pod ¢. 15/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Nejvyssi soud soucCasné akcentuje, ze z toho, ze argumentem rozporu
s dobrymi mravy ma byt odepfen vykon prava, vyplyva, ze odpovidajici Gsudek soudu
musi byt podlozen dikladnymi skutkovymi zjisténimi, a ze musi soucasné presvédcéive
dokladat, ze tato zjisténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, ze vykon prava je s
dobrymi mravy skute¢né v rozporu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnéného pod ¢. 16/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢i shora pfipominany rozsudek sp. zn. 31 Cdo 3931/2013).

V rozsudku ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, Nejvyssi soud posuzoval uvedeny
problém v kontextu promlceni pohledavky ze smlouvy o pujéce a dospél k nasledujicimu
pravnimu nazoru, ktery dle presvédceni zdejstho soudu vystizné charakterizuje podminky
pro uplatnéni korektivu dobrych mrava na namitku promlcent: ,,Dobrym mraviim zdsadné
neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatriovaného vici nému, nebot institut
promlcéent prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym
ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promicuje. Uplatnéni namitky promlceni
by se pricilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuzit{
tohoto prava na sikor iicastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby nezavinil, a viici némuz
by za takové situace zanik ndroku na plnéni v disledku uplynuti promlceci doby byl
neprimérené rvrdym postibem ve srovnani s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného prava
a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v
natolik vyjimecné intenzité, aby byl odiivodnén tak vyznamny zdsab do principu pravni jistoty,
jakym je odepreni prava uplatnit namitku promiéeni (srov. napiiklad odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ktery byl uvefejinén pod &
59 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2004).”

Tato vychodiska se dle rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu uplatni i v situacich, kdy
dochazi v pravnich vztazich ke stfetu majetkovych prav statu a jednotlivce (srov. napft.
zalobcem ptipominané zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 5014/2009 ¢i 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017).

Jak zdaraznil sam Zalobce, z rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu prfitom vyplyva, ze
v / / / \4 /) / */ /] v / / / M /. v /

wodepreni pravni ochrany dluznika namitajiciho promléeni prava misto jen ve vyjimecnych

situacich, kdy k vykonu prava zaloZeného zakonem dochizi z jinych ditvodi, neZ je dosazeni
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hospoddrskych cilii &i uspokojent jinych potveb, kdy hlavni nebo alespori prevazujici motivaci je
umysl poskodit &i znevyhodnit véritele, pripadné kdy je ziejmé, Ze wvykon priva wede k
neprijatelnym diisledkiim projevujicim se jak ve vztabu mezi icastniky, tak na postaveni
nékterého z nich navenek® (srov. zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009). Nejvyssi soud pfitom pripousti, ze o vykon prav v
/ M oV Ve _/ /7 . M .. / v/ \4
rozporu s dobrymi mravy se muze za urcitych okolnosti jednat i v jinych pfipadech, nez
. 4 / /4 / Vv v I 4 4 A v
v situacich vykonu prava za ucelem poskozeni jiného, a shledava je napt. tehdy, pokud
zdravotni, socialni ¢ ekonomicka situace povinného je takova, ze by vykonem prava
dochazelo k zavaznému ohrozeni privilegovanéjsiho pravem chranéného zajmu na strané
povinného, kuprikladu jeho schopnosti uspokojovat nékterou ze svych zakladnich
zivotnich potreb (k bytovym potrebam srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.
2006, sp. zn. 26 Cdo 1359/2005), ¢i v pripadé, kdy opravnény sam svym chovanim
napomohl nebo zcela zalozil své opravnéni na dkor druhého (vyse odkazovany rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5014/2009). Vycet typovych situaci jisté neni uzavteny,
musi se vSak jednat o situaci, kdy skutkové okolnosti véci v souladu s dfive uvedenym
M v v v v Ve V 4 ./ v M / 4 v/ v / 4 / i
jednoznacné a presvédcéivé dokladaji, ze je v konkrétnim pripadé vykon prava s dobrymi
mravy skuteéné v rozporu. Je pritom zjevné, ze takove skutkové okolnosti nasvédcujici
tomu, ze namitka promléeni odporuje v konkrétnim pfipadé dobrym mravam, by méla
tvrdit a dokladat osoba, vici niz namitka promléeni sméfuje.

Z uvedenych hledisek posuzuji predmétnou pravni otazku ve své rozhodovaci praxi

/ N4 v/ o M o4 v 4 4 v / VA 4 v 4 o ° 4 4
tykajici se pripadu souvisejicich s uplatnovanim dluznych casti sluzebnich plata i spravni
soudy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 2 As 4/2015 - 26,
wnent divodu, proc pro institut promlleni, majici svij pavod v pravu soukromém, neprevzit v
danych souvislostech zavéry, k nimz se dospélo v oblasti soukromého prava, i kdyZ samotny
ndrok, o ktery se jednd, ma povahu verejnopravni.

42. Jak bylo uvedeno vySe, zalobce v nyni posuzované véci v podané zalobé reprodukoval

43.

44,

v dasti III. b) namitky, které vznesl v reakci na zavéry prvostuprioveho rozhodnuti jiz

/ /o7 . /g / ’or e
v podaném odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zalobce své odvolaci namitky de facto beze
v Vo Vv . . 4 v /v / 4 .
zmény prejal, aniz by jakkoli reagoval na zavéry, které zalovany k tomuto okruhu namitek
vyslovil v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Se zfetelem k pravnimu nazoru
vyjadfenému ve vyse odkazovanych rozsudcich sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
. 6 Afs 9/2015 - 31 a &j. 6 As 54/2013 - 128, tedy soud pfisvédcuje zavéru zalovaného, ze
\4 / vV vV /4 v/ v /v v . v/ /4 I v /4 o 4
zalobce v nyni feSeném pripadé v podané zalobé netvrdil zadné vyjimecné davody, které
by ho vedly k tomu, ze své naroky nemohl vcas uplatnit, pfi¢emz ani jiné zalobcem
tvrzené okolnosti nejsou takového charakteru, aby odtvodnovaly zasah do principu pravni
jistoty.

Zalobce se v pfedmétné Asti své argumentace fakticky soust¥edil pfedeviim na rekapitulaci
zakonnych a navazujicich judikatornich vychodisek. Poukazoval ptfitom na radu
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$éiho soudu; u prevazné vétdiny z nich se nicméné
omezil toliko na jejich identifikaci, aniz by specifikoval, jaké ze zavéra v nich vyslovenych
povazuje pro projednavany pfipad za rozhodné, popf. aniz by (s vyjimkou rozsudku
Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo 5014/2009) zjim v nékterych piipadech citovanych
zavért dovozoval konkrétni implikace do pravé projednavané véci.

Zalobce se vnavaznosti na takto predstaveny judikatorni ramec v podané zalobé
konkrétnéji omezil fakticky toliko na poukazy naprincip subordinace ovladajici
organizani usporadani ACR (str. 16 predposledni odstavec podané zaloby a str. 17), jez
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vsak podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu nelze v zadném pripadé samo o
sobé povazovat za vyjimeCnou okolnost, jez by bez dalsitho svédcila o vykonu prava
spocivajicitho ve vzneseni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy. V tomto ohledu
soud pro vétsi strucnost odkazuje na zavéry vyslovené napf.v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 2 As 4/2015 - 26, ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 6 As 6/2016 -
20, ¢i ze dne 16. 7. 2014, ¢. 3 Ads 83/2013 - 39, které sdili a s nimiz se ztotoznuje, z nichz
je zjevné, ze sama skutecnost, ze je v rezortu obrany, resp. ze strany sluzebné nadfizenych
v ACR zastivan vyklad prava v jeho neprospéch, alobce nijak nechrini (nechrani jej
princip legitimniho ocekavani ¢i opravnéné duvéry v takovy vyklad prava), a zalobce se
mohl u soudu domahat svého prava i proti tomuto vykladu. Soud pak rovnéz nemohl
zalobci prisvéddit, ani pokud v podané zalobé skutecnosti nasvédéujici vykonu prava
v rozporu sdobrymi mravy a davody plné opodstatiujici aplikovatelnost zavéra
vyslovenych Nejvyssim soudem v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 5014/2009 spojoval téz
s obsahem vyjadreni kontrolnich organi v rezortu obrany. Sama okolnost, ze obsah
alobcem identifikovanych vyjad¥eni Inspekce ministra obrany nebo IACR z let 2009 a
2008 podporuje vyklad zastavany sluzebnimi organy, pripadné je pro jejich zavéry
argumentacnim zakladem, na uvedeném zavéru ni¢eho neméni. Nadto ani soudu neni
shodné jako zalovanému zjevné, jakym zptsobem by snad méla tato vyjadreni z let 2008
22009 ,zpétné legalizovat® nezakonné jednani sluzebnich funkcionait na pudorysu nyni
feseného pripadu, jenz se tyka naroku zalobce za roky 2011 az 2015, tedy obdobi
nasledujicich po vydani predmétnych vyjadreni.

Pro své meritorni zavéry tak soud povazuje ve svétle shora popsanych judikatornich
vychodisek za podstatné, ze zalobce netvrdi ani neprokazuje zadné vyjimecné okolnosti,
které by odtvodnovaly skutecnost, ze se zalobce tvrzenych naroku vzniklych v souvislosti
s vykonem sluzby vletech 2011 az 2015 zacal domahat teprve po marném uplynuti
promléeci lhuty. Nalezité netvrdi ani neprokazuje dle presvédceni soudu zadné relevantni
skutkové okolnosti, jez by optikou vyse popsanych mantinelt byly zpusobilé vyustit v
zavér o tom, ze je v konkrétnim pripadé treba shledat vykon prava v podobé uplatnéni
namitky promléeni rozpornym s dobrymi mravy. Sama okolnost, ze v daném pripadé
uplatiiuje namitku promlceni stat prostrednictvim spravnich organt, takovou skutecnosti
ani ve svétle zavéru vyslovenych v zalobcem ptripominanych rozsudcich Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 5014/2009 ¢i sp. zn. 27 Cdo 2826/2017, zcela jisté neni. Takovou okolnosti
pak neni bez dal$iho ani hospodaisky prospéch, jehoz se ma dle zalobce statu v dusledku
uplatnéni namitky promlceni dostat.

Zalobce rovnéz soudu neptredestrel zadny konkrétni argument pro své obecné a pausalni

4 4 M . / Ve 4 4 M ’ 4 4 4 4 o M 4
tvrzeni, ze jedinym ¢i hlavnim cilem jednani sluzebnich organa bylo ekonomicke

v V' \ . 7 Vi oV .
poskozeni zalobce; v tomto ohledu se zalobce omezil na zcela obecné tvrzeni, aniz by je
jakkoli rozvedl a doprovodil ptipadnymi relevantnimi dikaznimi navrhy. Obdobné nijak
nenaznacoval (a ani soud z obsahu spravniho spisu nezjistil Zadnou indicii o tom), ze by
snad byl zalobce v daném ohledu ze strany sluzebnich organd diskriminovan, resp. ze by
v 4 4 Ve / o v 4 Vv v 4 .. /

ve vztahu k nému bylo postupovano bez nalezitého odtvodnéni odlisné, nez k jinym
osobam v téze skutkové a pravni situaci. V tomto ohledu je obdobné obecnou a nijak
nepodlozenou namitka, ze byl ze strany statu zamérné a cilené navozen systém déleného
vykonu sluzby s cilem ziskat nezakonny prospéch.

Meéstsky soud tedy neshledal, ze by nyni posuzovana véc dosahla takové vyjimecnosti,
jakou dosavadni rozhodovaci praxe pro odmitnuti namitky promléeni vyzaduje, navic za
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situace, kdy zalobce ani netvrdi zadné vyjimecné duvody, které jej vedly k tomu, ze své
tvrzené naroky véas neuplatnil. Soud tedy neshledal namitky zalobce poukazujici na
rozpor vykonu prava v podobé vzneseni namitky promlceni s dobrymi mravy davodnymi.

Zavérem povazuje soud za nezbytné zdaraznit, ze shora vylozené zavéry vsak nelze vnimat
p ) y y y

jako potvrzeni zakonnosti postupu sluzebnich organa v souvislosti s natizovanim sluzebni
pohotovosti, resp. s odménovanim zalobce v rozhodném obdobi. Soud se z vy$e uvedenych

o o v/ ’ / /. /7 V7 /7 VvV 4 \4

divoda nemohl v tomto fizeni zabyvat zbyvajici ¢asti zalobni argumentace, kterou zalobce
zpochybnoval, ze mu byla natizovana sluzebni pohotovost v souladu se zakonem, resp. zda
byly splnény podminky predvidané v tomto sméru v § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., ani tim,
zda a popt. vjakém rozsahu byl dan dulezity zajem sluzby coby zdkonny predpoklad
postupu sluzebnich organu.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu
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