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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: A.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pfeiferem
sidlem Kfenova 504/53, 602 00 Brno

proti

zalovanému: velitel Vojenského ttvaru 1970 Vyskov
sidlem Vita Nejedlého 424/5, 682 01 Vyskov

o zalobé proti rozhodnuti velitele Vojenského zatizeni 1970 Vyskov ze dne 15. 7. 2008, ¢. j.
1970-3/2008-1970,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim velitel Vojenského zatizeni 1970 Vyskov (pozn.: ,vojenské
zatizeni“ dale také jen jako ,VZ*) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele
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VZ 4680 Brno ze dne 19. 6. 2008, . j. 4-14/2006/DP-4680, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani kazenského prestupku dle § 51 odst. 1 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani (dale jen ,zdkon o vojacich z povolani®), a byl mu ulozen kazensky
trest snizeni platu o 15 % na dobu 2 mésicu.

Na tomto misté soud poznamenava, ze nastupcem VZ Vyskov 1970 se stal Vojensky Gtvar
1970 Vy$kov (pozn.: ,vojensky ttvar® dale také jen jako ,VU®) a velitel tohoto vojenského
Gtvaru nyni vystupuje jako odvolaci organ mj. i v kazenskych vécech (viz napt. odpoved
na dotaz soudu Krajskému vojenskému velitelstvi Brno ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. MO
53328/2021-4680). Z toho dtvodu soud jednal jako s Zalovanym s velitelem VU 1970
Vyskov.

Dle napadeného rozhodnuti sluZebni organ (velitel VZ 1970 Vyskov) pfi ulozeni
kazenskeho trestu vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, tedy nejprve
zvysledkd Setfeni provedeného Oddélenim obecné kriminality expozitury Vyskov
Velitelstvi vojenské policie Olomouc (dale jen ,,Vojenska policie Olomouc®), kterym bylo
zjisténo ze strany zalobce naplnéni skutkové podstaty trestného cinu neuposlechnuti
rozkazu, a nasledné i zvlastniho Setfeni provedeného v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a internimi normativanimi akty, zejména se Zakladnim radem ozbrojenych sil
Ceské republiky (dale jen ,Zakl-1%). Setfenim byl zcela spolehlivé zji§tén a nesporné
prokazan skutkovy stav véci, tedy ze 1) zalobce dne 12. 3. 2008 obdrzel od nadfizeného
Ustni rozkaz, ktery mu byla v souladu s ustanovenim ¢l. 64 a nasl. Zakl-1 ulozena uréita
povinnost, a to fizeni poradového nacviku u OSTT Vyskov dne 14. 3. 2008; 2) v rozporu
s¢l. 68 Zakl-1 se zalobce domahal pisemného potvrzeni vydaného rozkazu, ackoliv se
nejednalo o rozkaz, ktery by byl vrozporu spravnimi normami ani jeho splnénim
nehrozil vznik S$kody a zalobce na zadné takové skuteCnosti nadrizeného po vydani
rozkazu neupozornil; 3) zalobce vydany rozkaz dne 14. 3. 2008 nesplnil, ackoliv kazdy
podfizeny musi splnit vydany rozkaz vcas a jak nejlépe dovede a plné odpovida za
dtsledky neuposlechnuti rozkazu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané Zalobé namitl, Ze alovany dostate¢né nereflektoval skute¢nosti,
které sehraly v dotéeném skutkovém déji vyznamnou roli. Témito skutecnostmi je dle
zalobce zejména fakt, ze zalobci byl rozkaz dan dne 12. 3. 2008 v 15:30 hodin, tedy potom,
kdy zalobce z dvodu vyhlaseni bojové pohotovosti nastoupil do sluzby v 2:00 hodin.
Z duvodu brzkého dasu prichodu na pracovisté nebyla zalobei poskytnuta prestavka mezi
sluzbami v délce alespon 12 hodin. Velitel CSST Brno si této skutecnosti byl védom, ovsem
nijak ji nezohlednil pfi predavani rozkazu v 15:30 hodin, tedy v Case, kdy byl zalobce jiz
pres tiinact hodin ve sluzbé bez dostatecné prestavky mezi sluzbami.

Ze zneéni ¢l. 65 a 68 Zakl-1 vyplyva, ze vojak ma pravo za jistych okolnosti pozadovat
pisemné vyhotoveni vydaného rozkazu, kdyz Gstni rozkaz by mél byt vydan pro opakujici
se béZnou ¢nnost nebo tkoly jednoduché povahy. Zalobci ovem nebylo jeho Zadosti o
vydani pisemného potvrzeni rozkazu ze strany Velitele CSST Brno vyhovéno.

Z chovani zalobce dne 12. 3. 2020 vyplyva, ze zalobce po narocné sluzbé zcela a spravné
nepochopil podstatu rozkazu Velitele CSST Brno, coz bylo také zpusobeno povahou
tkonu, ke kterému mél byt povinen, a ktery nespadal do jeho bézné pracovni ¢innosti.
Zalobce je presvédéen, Ze doSlo k pochybeni Velitele CSST Brno, kdy? dotéeny rozkaz mu
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mél byt predan pisemné, nebot o to zalobce pozadal, kdyz predmétné pochybeni vylucuje
odpovédnost zalobce za neuposlechnuti rozkazu z davodu, Ze tento mu nebyl ze strany
Velitele CSST Brno fadnym zpusobem predan. Napadené rozhodnuti ovsem tuto
skutecnost dostate¢né nereflektuje

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Velitel CSTT Brno (Vojenského za¥izeni 4680 Brno)
jako spravni (sluzebni) organ prvniho stupné projednaval prestupek na zakladé pripisu
Vojenské policie Olomouc, ¢&. j. STC 93/30-20/2008-3493 ze dne 22. 5. 2008 - odevzdani
véci ke kazenskému projednani. Vojenska policie Olomouc se véci zabyvala na zakladé
trestniho oznameni na zalobce ve véci nesplnéni rozkazu, které podal mjr. Ing. V. C. dne
19. 3. 2008 na zakladé skutecnosti, ze zalobce dne 14. 3. 2008 nesplnil jim vydany tGstni
rozkaz veést poradovy nacvik dne 14. 3. 2008 v dobé stanovené dennim fadem a poradovy
nacvik neridil. Policejni organ dospél k zavéru, ze zalobci bylo prokazano, ze protipravnim
jednanim formalné naplnil znaky skutkové podstaty trestného c¢inu neuposlechnuti
rozkazu.

K namitce zalobce, ze byl rozkaz vydan poté, co byl vice jak tfinact hodin ve sluzbé, aniz
by mezi jednotlivymi sménami mél dostate¢né dlouhou prestavku, zalovany uvedl, ze dne
12. 3. 2008 slo pouze o nacvik bojové pohotovosti, navic byl tento nacvik v planu utvaru,
provedeni nacviku predchazelo pouceni celého utvaru o jednotlivych bodech nacviku,
nebyla pozadovana prace prescas, proto byla stanovena uprava pracovni doby od 5:00
hodin do 7:00 hodin rozkazem velitele. Zalobci bylo telefonicky sdéleno dne 11. 3. 2008 ve
24:00 hodin svolani ,Skupiny veleni“ s ¢asem pohotovosti na pracovisti dne 12. 3. 2008
v 6:00 hodin, tedy argument, ze se zalobce domnival, ze se jedna o vyhlaseni bojové
pohotovosti, je irelevantni, nebot zalobce potvrdil prevzeti a pochopeni signalu. Vsichni
prislusnici utvaru prichazeli na pracovisté od 6:00 hodin. Nacvik bojové pohotovosti byl
ukoncen v 12:00 hodin, natizena aktivita nacviku byla v ¢asovém obdobi od 5:00 hodin do
12:00 hodin dne 12. 3. 2008 a nikdo po zalobci nepozadoval, aby se dostavil v 2:30 hodin na
pracovisté, kde po prichodu ve své kancelafi odpocival a nevyvijel zadnou ¢innost.

Ustni rozkaz byl vydan po skonleni nicviku bojové pohotovosti mjr. Ing. V. C. za
pritomnosti primého nadfizeného zalobce kpt. Ing. P. P. Rozkaz byl vydan v souladu se
Zakl-1. Tvrzeni zalobce, ze nemél dostatek Casu na pripravu je ucelové, zalobce mél Cas na
ptipravu zbytek pracovni doby dne 12. 3. 2008 a cely nasledujici den. Mjr. Ing. V. C.
odmitl vydat pisemny rozkaz podle ¢l. 10 bodu 68 zakladniho fadu z ddvodu, ze zalobce
neupozornil na zadnou prekazku, ktera by mu branila ve splnéni rozkazu, ani na vznik
mozné $kody, kterd by mohla vzniknout splnénim rozkazu. Zalobce nejen vydany rozkaz
vést poradovou pripravu dne 14. 3. 2008 v dobé od 7:10 hodin do 7:30 hodin nesplnil, ale
dokonce se dostavil do zaméstnani opozdéné tak, ze poradovou piipravu za néj musel vést
mjr. Ing. V. C.

Zalovany dale upozornil, %e neflo o nijak nestandardni rozkaz. Pravé pofadové p¥iprava a
jeji vedent je pro vojaka s nékolikaletou praxi, jakou mél v dobé vydani rozkazu zalobce, je
pravé tim ukolem jednoduché povahy, k jehoz splnéni stai pouhy ustni rozkaz. Znalost
poradové pripravy a jejiho je jednou z podminek zdarného absolvovani vstupni ,,Zakladni
pHpravy“ u kazdého pHslu$nika Armady CR, kdy po jejim absolvovani jsou tyto znalosti
dale pravidelné prohlubovany u matefskych vojenskych ttvard nebo zatzeni. Zalobci bylo
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vysvétleno, ze poradova priprava je zakladnim druhem pfipravy a nespada do kategorie
odborné pripravy, ktera je provadéna ve prospéch cvicicich jednotek, ale ze se jedna o
ziskavani osobnich, zakladnich dovednosti kazdého vojaka.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
dtivodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. t. s.

Uvodem soud predesila, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu rozhodnuti soudu; fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozic¢ni. Je-li tedy zaloba kuse zdivodnéna, je tak
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predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud nent
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce.

Podstatou nyni fesené véci je otazka, zda nevydani pisemného rozkazu, o ktery zalobce
sveho nadrizeného zadal, vyluduje odpovédnost zalobce za neuposlechnuti rozkazu, jelikoz
zalobce tvrdi, ze nespravné pochopil podstatu rozkazu, ktery nespadal do jeho bézné
pracovni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 zakona o vojacich z povolani plati, ze ,[klizeriskym prestupkem se rozumi
zavinéné jedndni, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo vojenskymi ¥idy, predpisy a
rozkazy, neni-li trestné podle trestniho zdakona.”

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze kazenskym prestupkem je zavinéné jednani, které je v
rozporu s pravnimi predpisy nebo vojenskymi rady, predpisy a rozkazy, pokud nenaplni
skutkovou podstatu trestného ¢inu dle trestniho zakoniku. Odpovédnost za prestupek je
vymezena jako odpovédnost za zavinéni, pfiCemz postacuje zavinéni z nedbalosti (srov.
Skorusa, L., Jilek, L. § 51 [Kazensky prestupek] In: Skorusa, L., Danék, ]. aj. Zakon o
vojacich z povolani: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Prestupek muze pachatel
spachat svym alespon nedbalostnim konanim nebo opomenutim.

Dle ¢l. 64 Zakl-1 je rozkaz projev wviile nadiizeného, jimz se podrizenému zdvazné uklida
urcitd povinnost s udaji nezbytnymi k jeho splnéni. Rozkaz musi obsahovat iikol, stanovenou
dobu splnéni a vycer sil a prostredkii urcenyjch pro jeho spinéni. Musi byt strucny a jasny. Ten,
kdo ho wydal, musi vytvorit podminky pro jeho spinéni aje povinen se osobné nebo
prostrednictvim svych podiizenych presvédcit o jeho presném a spravném splnéni.”.

Ustanoveni ¢l. 65 Zakl-1 pravi, ze ,[rlozkazy vyddvaji nadvizeni podiizenym bud p¥imo, nebo
sluzebnim postupems, vistné nebo pisemné. Vojik, ktery dostal vistni rozkaz a pochopil ho, odpovi
~PROVEDU.* a potom rozkaz splni. Je-li nutno se presvédcit, zda podiizeny rozkaz spravné
pochopil, uloZi mu nadvizeny, aby jej strucné zopakoval. Vojik je povinen blasit plnéni rozkazu
svému nejblizsimu nadiizenému, a splnéni rozkazu blasi tomu nadiizenému, ktery rozkaz
vydal.“.

Dle ¢&l. 68 Zakl-1 pak plati, ze ,[dlomnivi-li se vojik, Ze rozkaz nadiizeného je v rozporu
s pravnimi normami a nadvizeny neznd nebo nepredpovidd prekdzky, které brani splnéni
rozkazu, nebo nevi, Ze by splnénim rozkazu vznikla skoda, podiizeny je povinen ho na to
upozornit. Trvd-li nadvizeny presto na splnéni rozkazu, musi podiizeny rozkaz splnit.
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V takovém pripadé md podiizeny pravo si vyZddat potvrzeni rozkazu pisemné. Podrizeny je
povinen odeprit spinéni rozkazu, jestlize by jeho splnénim spachal trestny ¢in. Tuto skutecnost
hlasi neodkladné nejblizsimu nadiizenému.“.

Rozkaz tedy predstavuje zakladni prostfedek fizeni ozbrojenych sil a opravnéni k jeho

4 4 / 4 o v/ i v/ i & M /4 M 4 4
vydani vyplyva ze vztaht nadfizenosti a podfizenosti, které jsou typické pro ozbrojené sily
v 4 oV v/ / 4 v/ / M M
a bezpec¢nostni sbory. Rozkazem muze nadtizeny ukladat podtfizenym povinnosti pouze
v oblasti, ve které je jim nadrizeny, a jen v ramci zmocnéni pravaimi normami. Rozkazem
nelze ukladat dkoly nesouvisejici s koly ozbrojenych sil nebo bezpeénostniho sboru.
Rozkazem nadfizeny uklada podrizenému konkrétni povinnost néco vykonat nebo se
urcitého jednani zdrzet. Vztahuje se na konkrétniho podtizeného, ktery je povinen rozkaz
splnit pfesné a véas - v terminu rozkazem uréeném nebo z ného plynoucim.

Z podani Gcastniki ma soud mezi stranami za nesporné, ze se vydany rozkaz tykal
povinnosti fidit nacvik poradoveé pripravy [ve smyslu ¢l. 5 Cvicebniho radu ozbrojenych sil
Ceské republiky (dle jen ,Z4k1-2%)], jehoZ naplni mélo byt téma ,cviky beze zbrané* (dle
hlavy 2 Zakl-2).

I kdyby, jak Zalobce tvrdi, nespadalo fizeni poradové ptipravy do bézné pracovni Cinnosti
zalobce, $lo o rozkaz souvisejici s tkolem ozbrojenych sil. Zalobce byl povinen dle &l. 35
pism. d) Zakl-1 se seznamit s vojenskymi predpisy, které se svym obsahem tykaji vykonu
jeho vojenské ¢inné sluzby. Mezi tyto predpisy lze bez vétsich pochybnosti zaradit pravé a
zejména Zakl-1 a Zakl-2, kde jsou ¢innosti, k nimz byl rozkazem povinen, vymezeny.
Nelze proto souhlasit szalobce, ze by $lo o rozkaz, ktery by se jakkoliv vymykal
standardnim povinnostem vojaka z povolani, resp. konkrétné jeho cinnosti.

V podstaté jediné zalobni namitce zalobce namita, ze nemuze byt odpovédny za spachani
kazenskeho prestupku spocivajici v neuposlechnuti rozkazu nadfizeného, jelikoz nadrizeny
na jeho zadost nevydal rozkaz pisemné.

Z citovanych ustanoveni Zakl-1 vyplyva, ze podrizeny je povinen rozkaz velitele splnit
vzdy, s vyjimkou pfipadu, kdy by provedenim rozkazu spachal trestny cin. Podrizeny je
tedy povinen splnit rozkaz i tehdy, pokud zada o jeho vydani v pisemné podobé, kteréemu
neni vyhovéno.

Soud proto neprisvedcil namitce zalobce, ze by jeho odpovédnost za kazensky prestupek
vylucovala skutecnost, ze nebyl rozkaz, kterému zalobce nerozumél, vydan pisemné.
Zalobce z Gstniho rozkazu musel byt minimalné obeznimen stim, kdy a kam se ma
dostavit. Zalobce si tak musel byt védom, e pokud se v ¢ase konani potadové pipravy ani
nedostavi na misto jejiho konani, tak se dopusti neuposlechnuti rozkazu. Jinak by mohla
byt hodnocena situace, pokud by se k poradové ptipravé dostavil, ale z Gstniho rozkazu
mu nebylo naptiklad jasné, jakym zptsobem ma byt konkrétni poradova ptiprava vedena.
Navic v odvolani zalobce uvadél, ze rozkaz neprovedl z davodu, Ze nevédél, zda stale trva,
nikoliv, ze by nepochopil jeho podstatu.

Jak jiz bylo naznadeno, ve véci postacovalo zavinéni z nedbalosti, nemusel zde tedy byt dan
Gmysl. Nadto soud opakuje, ze se domniva, ze znalost poradovych cviki, véetné cvikt
beze zbrané, patti k zakladnim znalostem vojaka z povolani a predpokladim fungovani
prakticky kazdého vojenského ttvaru, prolez je nelze povazovat za ¢innosti vymykajici se
bézné ¢innosti nejen zalobce, ale v podstaté jakéhokoli vojaka. To lze pfiméfené vztahnout
1 na procvicovani téchto dovednosti.
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Nadto soud podotyka, ze zrozhodnuti velitele VZ 4680 Brno i zalobou napadeného
rozhodnuti plyne, ze policejni organe konstatoval naplnéni formalni stranky trestného
¢inu neuposlechnuti rozkazu (pripis Vojenské policie Olomouc ze dne 22. 5. 2008, ¢. j.
STC 93/30-20/2008-3493 - odevzdani véci ke kazenskému projednani); tim z povahy véci
byla znacné omezena moznost sluzebnich organd, jak o véci rozhodnout. Namisté je
zdUraznit i jistou specifinost rozhodnuti o kazenskych trestech, na které nelze klast

4 / 4 M 4 4 /4 o o b 4 v 4
naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudd, nebot v kazenském
fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani, v tomto konkrétnim

v/ v \4 A4 4 v 4 v Ve vV v 4 < 4
ptipadé snahu udrzovat poradek a kazen v armadé (srov. primérené usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, dostupné z http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud v Brné pro Gplnost dodava, ze o véci rozhodoval za situace, kdy od spachani
v v 4 v v/ *./ v/ v / 4 4 i 4
predmétného prestupku uplynula delsi doba a mezitim byl ptislusny spravni spis skartovan
(viz vyjadreni zalovaného k zalobé); Krajsky soud v Brné tak rozhodoval toliko na zakladé
dochovanych pisemnosti, prezkum véci vsak dle jeho nazoru zlstal zachovan. Casovy
odstup mezi vydanim napadeného rozhodnuti a rozhodovanim zdejsiho soudu, jakoz i
neexistenci spravniho spisu v originale, pfitom nelze vytykat ani jednomu z Gcastnika

v/ 4 v/ b v v M o 4 4 /
fizeni. Zdej$i soud si je védom, Ze tato situace byla zpsobena pochybenim - nespravnym
postupem - Méstského soudu v Brné, ktery soudni spis véci se tykajici nespravné zalozil
(viz napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 15 Co 281/2019-65)
v ramci fizeni o zalobé, kterou zalobce ptivodné podal pravé k Méstskému soudu v Brné
v roce 2008.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
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tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému uGcastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv 4
pravo na nahradu nakladt fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
i M M /7 Ve i i vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
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