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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: E.K.
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokétkou
se sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. OAM-762/ZA-ZA11-VL14-
2020,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. OAM-762/ZA-ZA11-VL14-2020, se
rust a véc se vract zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 6.800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Martiny Samlotové, advokatky
se sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou. Bosna
. 2 7 7 . .V v / 4 o
a Hercegovina, odkud zalobce pochazi, je totiz na seznamu bezpecnych zemi ptvodu.
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Zalobce oviem ve své Zadosti uvadél zejména divody tykajici se jeho soukromého a
rodinného Zivota. Zije tu od roku 1989. M4 tu dva syny (obdany CR) a druzku. Veskeré
osobni a rodinné vazby realizuje zde. Zalovany je mél pfi posuzovani Zidosti o
mezinarodni ochranu zohlednit, coz neudélal. Krajsky soud proto musel posoudit, zda
rozhodnuti zalovaného v tomto kontextu obstoji.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 1. 11. 2020. P#i pohovoru uvedl, ze v CR
zije jiz od roku 1989. Mél tu puvodné pobyt za Ucelem podnikani. Od roku 1997 pak
trvaly pobyt za Glelem slouceni rodiny, protoze se tu ozenil. O trvaly pobyt ovsem prisel,
protoZe byl ve vézeni. Novy zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR
(»zakon o pobytu cizinct®), ktery tehdy vysel, stanovil, ze pokud nékdo dostal trest odnéti
svobody na vice jak t¥i roky, tak o trvaly pobyt pfichazi. Zalobce odsoudili za opakované
majetkové trestné Ciny ¢i mareni vykonu tredniho rozhodnuti, zadné nasilné trestné ciny.
Nejprve byl ve vézeni 16 mésica v letech 2004 - 2005, podruhé Ctyti roky v letech 2008 -
2012 a posledni trest mél na sedm roku v letech 2013 - 2020. Dne 21. 10. 2020 ho propustili
z vykonu trestu. Poté pozadal o mezinarodni ochranu.

Chtél by tu zit se svoji pritelkyni, se kterou ma druhého syna. Jeho synové (jeden se
narodil v roce X a druhy v roce X) ho ve vézeni prilezitostné navstévovali a telefonovali si
s nim. Naposledy se potkali po jeho propusténi z vézeni. Néjaké penize jim posilal, ale
pravidelné vyzivné platit nemohl. Zalobce by chtél byt v kontaktu s détmi a také by se
chtél znovu dat dohromady se svoji pritelkyni, al je situace komplikovanéjsi. Pritelkyné
ma tri dalsi déti a nového pritele. Ale uvidi se, co prinese Cas. Ve vlasti byl naposledy v roce
2004. Ma tam rodice a bratra, ale neni s nimi v kontaktu. Mél s nimi rozepre kvuli valce
v roce 1993 a nabozenstvi.

Pfipadny navrat do vlasti si zalobce nedokaze predstavit. Nevi, kde by bydlel, co by délal.
Je zde tolik let, Ze ani nevi, kam by mél jet. UZ je to 30 let, co odtamtud odedel. Zadné
problémy, napt. se stitnimi & bezpe¢nostnimi organy ve vlasti nemél. Zalobce up¥mné
priznal, ze mél v zivoté obdobi, kterého lituje. Manzelka se s nim rozvedla, zacal pit a
dostal se do této zivotni situace. Nyni chce vSe uzavfit a zalit znovu.

Zalovany si pro Géely svého rozhodnuti obstaral zpravu Hodnoceni Bosny a Hercegoviny
jako bezpecné zemé puvodu z Cervence 2020 (,Hodnoceni Bosmy a Hercegoviny“). A
rozhodnutim ze dne 11. 1. 2021, & j. OAM-762/ZA-ZA11-VL14-2020 (,rozhodnuti
zalovaného®), zamitl zadost zalobce jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu“). Bosna a Hercegovina je totiz na seznamu
bezpeénych zemi pivodu podle vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
a zakon ¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl (,vyhlaska®). Z vypovédi zalobce a
zpravy Hodnoceni Bosny a Hercegoviny pak podle zalovaného plyne, ze ji 1ze povazovat za
bezpeénou. Zalobce neprokazal, Ze by v jeho p¥padé bezpe¢nou zemi nebyla. Domnénku
bezpecnosti Bosny a Hercegoviny ani nerozporoval.

Zalovany dodal, Ye zodpovédnost za vzniklou situaci, ve které se tu Zalobce ocitl bez
legalniho pobytu, nese predevsim on sam, pokud tu pachal dmyslnou trestnou linnost.
Zakon o azylu nelze pro Gclely legalizace pobytu zneuzivat, ani pokud tu zalobce ma urcité
zazemi. Mezinarodni ochrana je podle Zalovaného vyjimecnym institutem, ktery nelze



10.

11.

12.

13.
14.

3 41 Az 4/2021

zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu. Musi vyuzit zakona o pobytu cizinct. Bez
ohledu na to, zda ziskani pobytu néjak negativné ovlivni jeho trestni minulost.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namit, Ze Zije v CR od roku 1989. Nema k domovské zemi #4dné rodinné vazby.
Naposledy ji navstivil v roce 2004. V.CR mé své déti, obéany CR a druzku. Zalobce zna
znéni § 16 odst. 3 zakona o azylu. Nicméné ma za to, ze zalovany musi z hlediska
&. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech (,Umluva®) posuzovat jeho Zadost i z hlediska
jim uvadénych soukromych arodinnych dévodd. Umluva méi aplikaéni prednost pred
zakonnou Upravou.

Zalobce podotyka, e z Bosny a Hercegoviny vycestoval v dobé probihajici valky. Vice jak
30 let Zije v CR a ve$keré své osobni a rodinné vazby realizuje vyhradné zde. Nadpoloviéni
vét$inu svého Zivota stravil v CR. Bosnu a Hercegovinu proto nyni ji¥ povaZuje za cizi
zemi. Zil tam navic za zcela jiného politického usporadani.

Ustanoveni &. 8 Umluvy zavazuje dlenské staty k respektu prava na soukromy a rodinny
vivot. Zasahy do tohoto priva mohou probihat pouze na zakladé &. 8 odst. 2 Umluvy. Bez
ohledu na znéni § 16 odst. 3 zakona o azylu proto zalovany musel posuzovat jeho zadost
1 v intencich zmirnované mezinarodni upravy, ktera ho zavazuje. To neudinil.

Zalovany trva na tom, ze se zadosti zalobce odpovédné zabyval a posoudil ji radnym
procesnim zpusobem ve vazbé na skutecnost, ze CR povazuje Bosnu a Hercegovinu za
bezpeénou zemi puvodu. Zalobce neprokazal, ze by tomu tak v jeho pripadé nebylo. Vlast
i 4 vV V/ / 4 o o 4

neopustil na zakladé zadného z relevantnich divoda ve smyslu zakona o azylu. Bosna a
Hercegovina splnuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnocenti
bezpeéné zemé puvodu. Je to zalobce (nikoliv zalovany), kdo musi vyvratit, ze v jeho
ptipadé nelze jeho vlast povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

Zalobce prisel o trvaly pobyt kvili odsouzeni k nepodminecnému trestu odnéti svobody

/ / v 7 ~ / / / . / . /
a naslednému zruseni pobytu. Zalovany ve svém rozhodnuti zohlednil soukromé a rodinné
duvody, kvuli kterym zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Samotna skutecnost, ze ma
v / - Ve s/ ’ / 1o (R v 7 g . v/
zalobce na uzemi CR urcité zazemi, neni duvodem k jejimu udéleni. Zalobce se jen snazi
legalizovat svij pobyt na Gzemi CR. Zalovany mu proto doporucuje, aby fesil svou
pobytovou situaci prostrednictvim zakona o pobytu cizinct.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I. 8.%), ve lhtité podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl bez
natizeni Gstniho jednani. Zalobce ani Yalovany ve stanovené lhité neuvedli, Ze by nafizeni
jednani pozadovali.

Zaloba je diivodn.

Krajsky soud musi predeslat, ze tento pfipad v plné nahoté ukazuje jednu zasadni
nesrovnalost, kterou zakonodarce zabudoval do zikona o azylu. Jde o (chybéjici) vazbu
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mezi (a) divody doplnkové ochrany zalozenymi na hrozbé skutecného nebezpeci vazné
ymy, ktera spoliva v povinnosti cizince vycestovat z CR, pokud by tato povinnost
odporovala mezinarodnim zavazkiim CR [§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu], a (b)
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konceptem bezpeéné zemé puvodu [§ 16 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu]. Oboji z nékolika duvodt ,nejde dohromady*.

Koncept bezpecné zemé piivodu - jeho smrysl a iicel

Zakon o azylu zna koncept bezpeéné zemé ptivodu jiz od polatku své Gcinnosti ode dne 1.
1. 2000 [viz § 2 odst. 1 a § 16 odst. 1 pism. €) zakona o azylu v ptivodnim znéni]. Jeho
aktualni podoba afungovani uz ma ovsem silné unijni DNA. Stavebnim kamenem
vnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi plivodu je nyni totiz smérnice ¢.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice®). Ta v bodu 40 svého odtvodnéni uvadi, ze pokud
lze treti zemi pokladat za bezpecnou zemi ptvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost ji
tak oznalit a vychazet zdomnénky jeji bezpecnosti, pokud zadatel neprokaze opak.
Clanek 36 odst. 1 proceduralni smérnice na to navazuje a stanovi, Ze ,[t]feti zemi, kter je v
souladu s touto smérnici oznalena za bezpeénou zemi puvodu, lze po jednotlivem
posouzeni zadosti povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpeénou zemi puvodu,
pouze pokud (...) zadatel nepredlozil zadné zavazné davody pro to, aby tuto zemi nebylo
mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnou a mohl tak byt uznan za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*“. Podle odst. 2 ¢lenské staty
ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi pravidla a Gpravy tykajici se pouziti pojmu
bezpecné zemé pavodu.

Ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 proceduralni smérnice obsahuje odkaz na Prilohu I k této
smérnici, ktera obsahuje konkrétni kritéria, jez musi tfeti zemé splnit, aby ji ¢lensky stat
mohl oznacit za bezpecnou zemi puvodu. Unijni dprava vsak zaroven vyzaduje, aby
Clenské staty zajistily pravidelny prezkum situace ve tfetich zemich oznacenych jako
bezpecné (Cl. 37 odst. 2). Hodnoceni, zda je zemé bezpe¢nou zemi puvodu, se ma zakladat
na radé zdroju informaci, zejména informaci z jinych clenskych statt, od Agentury EU pro
otazky azylu, Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych
vyznamnych mezinarodnich organizaci (¢l. 37 odst. 3).

Podle této Prilohy I k proceduralni smérnici se zemé se povazuje za bezpecnou zemi
o 4 v Vev/ 4 4 . Vv 4 4 4 4 M
puvodu, pokud lze na zakladé taméjsi pravni situace, uplatiiovani prava v ramci
demokratického systému a obecné politické situace prokazat, ze v ni obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice®),
k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Stat by
Ve 4 v o M v 4 v 4 / . .. / M 4
pri hodnoceni zemé puvodu jako bezpecné mél vzit v ivahu mimo jiné rozsah, v jakém
poskytuje ochranu proti pronasledovani nebo Spatnému zachazeni prostiednictvim:

a) prislusnych pravnich predpist zemé a zptisobu, jakym se uplatriuji;

b) dodrfovani prév a svobod stanovenych v Umluvé nebo Mezinirodnim paktu
o obéanskych a politickych pravech (,MPOPP*) nebo Umluvé OSN proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachézeni nebo trestani (,Umluva
proti mudeni®), a to zejména prav, od nichZ se podle &. 15 odst. 2 Umluvy nelze
odchylit;

¢) dodrzovani zasady nenavraceni (non-refoulement) podle Zenevské tmluvy o

/ ’ / /1.0 v o/ / > /

pravnim postaveni uprchliki ve znéni Newyorského protokolu (,Zenevska
tmluva“);

d) systému Gcinnych opravnych prosttedkt proti porusovani téchto prav a svobod.
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18. Zakon o azylu, ktery by mél Prilohu I k proceduralni smérnici provadét, v § 2 odst. 1
pism. k) stanovi, ze bezpe¢nou zemi puvodu se rozumi stat,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z duvodu
svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvodu
uvedenych v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prostredkda, a

4. ktery umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

19. Kritéria, ktera by zemé méla splnit, aby mohla byt bezpe¢nou zemi ptivodu podle § 2 pism.
k) zakona o azylu, tedy neodpovidaji kritériim, které vyzaduje Priloha I proceduralni
smérnice. VSechna kritéria uvedena v § 2 pism. k) zakona o azylu je kazdopadné nutné
vykladat eurokonformné (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41
A 58/2020-52, body 24-25).

20. Unyni pravo dava clensky statbm moznost se rozhodnout, zdabudou posuzovat
bezpecnost zemé puvodu pripad od pfipadu, nebo oznali zemé jako bezpetné prijetim
seznamu téchto zemi (srov. bod 46 odtivodnéni proceduralni smérnice). Ceska vnitrostatni
Uprava zvolila variantu seznamu bezpelnych zemi puvodu, ktery stanovi vyhlaskou
ministerstvo vnitra. Tento seznam se pak nejméné jedenkrat v kalendirnim roce
prezkoumava (§ 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpecnych zemi pivodu nyni
obsahuje § 2 vyhlisky. Vsouladu s § 2 bodem 4 vyhladky Ceskd republika povaZuje
za bezpecnou zemi piivodu Bosnu a Hercegovinu (s Gcinnosti od 18. 12. 2015, kdy vyhlaska
nabyla GCinnosti).

21. Zatazenim Bosny a Hercegoviny na seznam bezpelnych zemi puvodu ministerstvo
deklaruje, ze tato zemé spliuje podminky, které pro oznaceni zemé za bezpecnou vyzaduje
proceduralni smérnice a zakon o azylu v § 2 odst. 1 pism. k). Vyrvir? se tim domnénka, Ze
v . Ve / */ 7 Vé v / / / / . /v / /. v/
Zadateli prichazejicimu z této zemé nehrozi prondsledovini ani viznd sjma. Jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalovany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitne jako

M v o /v * Vv v M v/ v 4 .
zjevné neduvodnou, neprokaze-li zadatel, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze. Domnénku bezpecnosti tedy mtze zadatel vyvratit, ale je to pravé on,
kdo musi v tomto sméru unést povinnost tvrdit a prokazovat.

22. Institut bezpe¢né zemé puvodu je kazdopadné procesnim institutem, nikoliv
hmotnépravnim. Vede proto pouze k jistym procesnim zjednodusenim pro zalovaného.
Nemusi totiz shromazd'ovat informace o zemi ptivodu v takovém rozsahu, jako je tomu u
plného meritorniho prezkumu zadosti. Pokud Zadatel nevyvrdti domnénku bezpecnosti, pak
vsouladu s § 16 odst. 3 zdkona o azylu plati, ze jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou nedtvodnost, pak se neposuzue,
zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, (...), Ze mu hrozi
vdznd vjma podle § 14a.

23. Pro Uclely pravé projednavané véci lze shrnout, ze koncept bezpelné zemé a jeho pouziti
. v eV e ey v 7 ’ ’ ’
silné podminuje unijni uprava a kontext spole¢ného evropského azylového systemu. Jak
poté ukazuji kritéria pro zarazeni urlité zemé mezi bezpecné zemé pivodu, tento koncept se
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tykd jen a pouze toho, co Zadateli hrozi v jeho zemi pivodu. Tomu zrcadlové odpovida, ze
divody a skutednosti, jimiz zadatel muze Géinné vyvratit domnénku bezpecnosti zemé
puvodu, se také mohou tykat jen a pouze toho, co zadateli hrozi v jeho zemi ptvodu.

Doplrikova ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) - jeji smysl a sicel

Ustanoveni § 14a je v zakoné o azylu od 1. 9. 2006. Zavedlo do zakona o azylu novou
podobou mezinarodni ochrany - dopliikovou ochranu. Ta nahradila do té doby existujici
institut prekazek vycestovani (viz § 91 zikona o azylu ve znéni do 31. 8. 2006). Slo o
transpozici tehdejsi unijni Gpravy predstavované smérnici 2004/83/ES (,stara kvalifika¢ni
smérnice®). V jejim ¢l. 15 byla definice vazné Gjmy, ktera se shoduje s jeji definici v ¢l. 15
nynéj$i kvalifikacni smérnice a také dtivody vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. a), b) a ¢)
zakona o azylu. Pak tu ovSem mame definici vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ktera svij unijni predobraz nema.

Cilem zakonodarce ovSem bylo pravé do tohoto poslednitho duvodu pro udéleni
doplnkové ochrany promitnout nahradu do té doby existujictho institutu prekazek
vycestovani podle § 91 zakona o azylu ve znéni do 31. 8. 2006, resp. § 179 zakona o pobytu
cizinct ve znéni ke stejnému datu. Davodova zprava vyslovné priznava, ze ,[n]ad ramec
kvalifikaéni smérnice s proto dopliuje do definice vazné Gjmy, ze za ,vaznou Gjmu‘ se
bude povazovat isituace, pokud by vycestovani cizince nebylo mozné sohledem na
zAvazky plynouci z mezinirodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vizana. Tradicné pijde
napr. o situace, kdy vycestovini neni mozné s obledem na respektovini soukromi a rodinného
Yivota, tak jak je zakorveno v &l. 8 Umluvy. (zvyraznil krajsky soud).

Cilem zakotveni této ,specifické prekazky vycestovani“ do ramce doplikové ochrany tedy
vyslovné byla mozZnost poskytnout mezinarodni ochranu i cizincim, v jejichz ptipadé by
povinnost vycestovat vznikla na zakladé zakona nesledovala nékteré z legitimnich cila
v -’ /7 o o 4 4 v
podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, nebo by s ohledem na sledovany legitimni cil nespliovala
kritérium proporcionality. Pak by jiz samotné vycestovani zadatele zapricinéné
rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany (které se na rozdil od spravniho vyhosténi
nepoji se zakazem vstupu do CR) porusovalo jeho pravo na soukromy a rodinny zivot.

Bude se jednat zejména o pripady, ve kterych jde o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah
- nejcastéji dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodiny sdétmi -, Ze by nepfimérenym
zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého opusténi
CR. P¥i stanoveni rozsahu povinnosti statu podle ¢. 8 Umluvy je vidy tfeba zvazit
okolnosti konkrétniho ptipadu a posoudit, zda se vyjimecné nejedna o piipad, ve kterém
by neptfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla pravé jiz nutnost
pouhého vycestovani z CR (rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019,
.. 5 Azs 235/2018-32, a ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, a
tam citovanou judikaturu).

Pro Glely projednavané véci je pak tfeba vypichnout, ze hodnoceni hrozby skutecného
nebezpeci vazné dpmy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona o azylu nesmétuje primdarné k déni
v zemi prvodu Zadatele, ale koncentruje se naopak na jebo situaci v CR.

Problém vzniku domnénky, Ze Zadateli nebrozi Zadné z forem vazné sujmy podle § 14a, pokud
pochdzi z bezpecné zemé privodu
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Ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu ovSem vytvorila nemaly problém, pokud
stanovi, ze pokud zadatel nevyvrati domnénku bezpelnosti zemé zarazené na seznam
bezpecnych zemi puvodu, pak se bezvyjimecné neposuzuje, zda uvadi skutecnosti svédcici o
tom, ze mu hrozi vazna (yma podle § 14a. Smés konceptu bezpeéné zemé puvodu,
vychazejictho dnes hlavné z unijniho prava (s urditym smyslem a ucelem), s institutem
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, vychazejicim ze staré
v b 7/ v 4 / 4 4 /4 /v M 4 4
predunijni Gpravy Ceského azylového prava, tim dostava zadatele o mezinarodni ochranu
do zvlastnich  klesti“.

Pokud totiz 7adatel bude v Hzeni uvadét dévody podle ¢. 8 Umluvy tykajici se jeho
soukromého a rodinného zivota, které spadaji pod § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
nikdy tim nebude moci vyvratit kritéria bezpecnosti urcité zemé podle § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu a Prilohy I proceduralni smérnice. V okolnostech tohoto pripadu totiz
tvrzeni zalobce, ze tu zije pres 30 let, ma tu dva syny, ktefi jsou Ceskymi obcany, a ze se
chee vratit k matce mladsitho z nich, wibec nemohou mit relevanci pro hodnoceni, zda
v Bosné a Hercegoviné dochazi k pronasledovani, $patnému zachazeni ¢i svévolnému nasili
v ozbrojeném konfliktu. Tézko na zakladé téchto tvrzeni posoudit, zda lidé opousti Bosnu
a Hercegovinu z dvod podle § 12 a § 14a. Zalobce uZ tu je pres 30 let a svoji vlast
z danych divoda neopustil. Naopak jde o otazku, zda bude muset opustit CR.

Podobné tvrzeni zalobce nesouvisi stim, zda se v Bosné dodrzuje mezinarodni pravo
lidskych prav. Jde mu o to, aby se dodrzovalo v CR. Pripadné poruseni &. 8 Umluvy ze
strany CR nemiize zhojit dodrZzovini mezindrodnich zdvazki v Bosné a Hercegoviné. Stejné
tak realizaci soukromého a rodinného zivota zalobce nepomuze, pokud jeho domovska

v vV Vv M Ve 4 i / 4 4 IV 7 \4 4 4
zemé umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav. Obdobné zavéry lze ucinit 1 vuci kritériim podle Prilohy I proceduralni
smérnice (bod 17 vyse).

Koncept bezpeéné zemé puvodu na jedné strané a na strané druhé pozitivni zavazky z ¢l. 8
Umluvy, které se zakonodarce rozhodl promitnout do § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, se tedy svou povahou vubec ,nepotkavaji“. Domnénka bezpecné zemé ma
4 /4 \4 M . v /7 V7 4 v 4 v 4 4
zalovanému umoznit zjednoduseni rizeni tam, kde nelze predpokladat poruseni prav
4 . 4 4 M o 4 4 4 4 4
zadatele o mezinarodni ochranu v zemi puvodu. To dava smysl ve vztahu k pronasledovani
podle § 12 ¢i vazné Gymé podle § 14a odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o azylu, tedy
dtvodim, u nichz se perspektiva zaméfuje na zemi puvodu zadatele o mezinarodni
ochranu. U § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu to ovSem smysl nedava. Zadatel totiz
vlastné vibec nemd sanci vyvratit domnénku bezpecnosti zemé privodu, pokud namita, ze jeho
. / o X v/ ey s 7 YA i v 2

povinné vycestovani z CR porusi jeji mezinarodnépravni zavazky podle ¢l. 8 Umluvy. Ve
vysledku proto prijde o vécny prezkum jeho Zdidosti, aniz by odkudkoliv plynulo, ze CR
zdkladni pravo Zalobce na respektovini soukromého a rodinného Zivota neporusi.

33. Jinymi slovy zamitnuti zadosti optené o divody spadajici pod § 14a odst. 2 pism. d) zikona

34.

. . v o 4 ’ \4 ’ Ve 4 /4 v/ 4
o azylu jako zjevné nedivodné znamena, ze mame s urcitou zemi v azylovém fizeni tak
v v A o v Ve / s/ YA ’ 7 o Ve . /
dobrou zkusenost, ze CR nemuze porusit své mezinarodnépravni zavazky vuci rodinnému
¢i soukromému zivotu cizince na svém vlastnim Gzemi, pokud tohoto cizince donuti CR
opustit. To nedava logiku.

Popsany problém ovSem musi mit urcité feseni (srov. ¢l. 4 Ustavy). Jeho vychodiskem jsou
zavazky CR plynouci z¢l. 8 Umluvy. A taky skutecnost, ze soudy nemohou vyse
rozebranou vzajemnou nesouladnost konceptu bezpecné zemé puvodu a pojmu vazné
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Wmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu vykladat v neprospéch zadatele o
mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5 Azs
207/2017-36, bod 63). Z toho vyplyva prakticky jediné mozné feseni - pokud zadatel
pozada o mezinarodni ochranu a vznese divody spadajici pod pojem vazné Gjmy § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, pak Zalovany nemiiZe v této Cisti zamitnout jeho Zddost jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Takto zdGvodnénou zadost (resp. Cast
zadosti) musi plné meritorné prezkoumat.

V praxi podle krajského soudu nic nebrani tomu, aby o formach mezinarodni ochrany,
které muze koncept bezpelné zemé pokryvat, zalovany rozhodl samostatnym vyrokem,
jimz zadost zamitne pro zjevnou nedavodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. A dalsim
/ / v/ / M i v v 4

samostatnym vyrokem pak v pripadech, ve kterych posuzuje i moznou hrozbu skute¢ného
nebezpeci vazné 4ymy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu - po Gplném vécném

v o v/ * Vv oV M M M /
prezkumu - rozhodne o tomto divodu zadosti zadatele. Muze se to jevit jako kostrbate.
Ale jde jen o odraz stejné tak kostrbaté pravni Gpravy. A krajsky soud musel na existujicim
pudorysu zakona o azylu najit cestu, na niz by v pottebné mire ,svitily“ vySe zminéné
mezinarodnépravni zavazky CR.

Pouziti vyse uvedenych obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech téro véci

V konkrétnich okolnostech této véci je zjevné, ze rozhodnuti zalovaného nemohlo obstat.
Jeho jadro stoji na konceptu bezpelné zemé pivodu, aniz by na ném stat mohlo. Z vyse
popsanych divodu je tak ve vztahu k duvodim zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
prakticky mimobézné. Potkava se s nimi jen v jednom odstavci na prelomu str. 3 a 4, kde
v / o v M 4 i \4 o1°* / Vv / 4 v 4
zalovany zduraznuje trestni minulost zalobce, kvali které prisel o pobytové opravnéni. A
dodava, ze zodpovédnost za vzniklou situaci nese sam zalobce. Zalovany pak zduraznil,
ze mezinarodni ochrana je vyjimeCnym institutem, ktery nelze zaménovat sjinymi
legalnimi formami pobytu. Zakon o azylu nelze podle zalovaného pro ucely legalizace
pobytu zneuzivat, ani pokud tu zalobce ma uréité zazemi. Odkazal pak zalobce na zakon o
pobytu cizincd. Nebral pfitom ztetel na to, zda ziskani pobytu néjak negativné ovlivni
trestni minulost zalobce.

Takové zduvodnéni vsak tvari v tvar ¢l. 8 Umluvy nepostacuje. Byt z néj lze dovodit, ze
zalovany sledoval nékteré z cilt predvidanych v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy (ochrana poradku a
v 4 4 Ve Ve Vo 4 v M 4 .. / 4
predchazeni zlodinnosti ¢i verejné bezpecnosti, resp. ochrana prav a svobod jinych, pachal-
li zalobce majetkovou trestnou Ccinnost). Ale divody zminéné vjednom odstavci
rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za nalezité vyporadani otazky proporcionality
povinnosti zalobce vycestovat vidi jeho rodinnému a soukromému zivotu. To realné
v rozhodnuti Zalovaného chybi.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze i ve vécech tykajicich se doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu pouzit kritéria dovozena
v kontextu povinnosti vycestovat a &l. 8 Umluvy v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs
27/2012-65, bod 26). S ohledem na to, ze v tomto pripadé hraje roli i trestni minulost
zalobce, se doslova nabizi pouzit kritéria z rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 18. 10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemsku (stiznost ¢. 46410/99, § 57-
59).
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Témito kritérii jsou: 1) povaha a zavaznost dotceného verejného zajmu (napf. zavaznost
poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince
v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani
trestného Cinu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) rodinna situace cizince (napt.
doba trvani manzelstvi ajiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota); (5)
skutednost, zda cizinec zalozil rodinny zivot az poté, co dotlené osoby védély, ze cizinec
pobyva v dané zemi nelegalné, a ze je proto jejich rodinny zivot od poclatku nejisty; (6)
pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince
naru$en; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9) imigrac¢ni historie
cizince (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav
dotéeného cizince. VSechna uvedena kritéria je tfeba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti
a porovnat zajmy jednotlivce na setrvani v zemi sopalnymi zajmy statu, napt. témi
vypoctenymi v bodé 38 vyse.

Na tato kritéria a jejich posouzeni se bude muset zalovany zamérit v novém tizeni. Zalobce
v CR zije jiz vice nez 30 let (kritérium 2) a ma tu dva syny ve véku 23 a 8 let, ktefi jsou
obéany CR (kritérium 8). Nelze tedy obecné vyloudit, ze by jeho pripad mohl spadat do té
kategorie pribéhu, ve ktery lze o udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism.
d) zakona o azylu uvazovat (viz body 25-27 vyse). Jestli tomu tak ovsem je, to bude muset
v / Ve i Ve / / Vv / R / v/ 4 v v i
zalovany hloubéji posoudit za pouziti vyse uvedenych kritérii v novém rizeni. K ¢emuz si
bude muset obstarat i dostatek podkladt a informaci.

Spis napt. obsahuje opis z evidence rejstfiku trest, coz muze mit vliv pro vice kritérii
podle rozsudku Uner (zejména kritéria 1 a 3). Zalovany s nimi oviem v odpovidajici mite
konkrétnosti nijak nepracuje (nevénuje se realné povaze danych kritérii a neaplikuje
je v konkrétnich okolnostech této véci). K dalsim relevantnim kritériim ovSem spis
neobsahuje potiebné podklady. Zalovany si naptiklad mohl je$té opattit rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu zalobce, které teoreticky mélo obsahovat posouzeni pfimérenosti
zruseni pobytu viuci soukromému a rodinnému zivotu zalobce [$lo-li o jeho zruseni podle §
77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, coz krajsky s ohledem na absenci daného
rozhodnuti ve spise nyni nevi, jen to muze odhadovat].

Za nynéjsich okolnosti je tak rozhodnuti zalovaného z vyse uvedenych diavodu v dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu a v ¢asti nema dostatecnou oporu ve spise [§ 76
odst. 1 pism. a) a b) s. . s.].

Krajsky soud ovsem predem dodava, ze v této véci zalovany nemtze znovu pouzit bianco
odkaz na zikon o pobytu cizinct, ktery v konkrétnich okolnostech tohoto pfipadu jiz
neni cestou pro pripadnou ochranu prava zalobce na respektovani soukromého a
rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Je totiz zjevné, ze by zalobce s ohledem na absenci
jeho trestni zachovalosti (§ 174 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct) nemohl se svoji zadosti o
/4 v 4 / 4 v 4 v . 7 M / v
nové udéleni pobytového opravnéni uspét. Proto je nyni jedinym prostredkem ochrany
daného zakladniho prava zalobce pravé jeho zadost o mezinarodni ochranu opfend o
skutednosti spadajici pod dtivody dopliikové ochrany na zikladé § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu. Jen zde se mobhou nyn{ realizovat pozitivni zdvazky plynouct z ¢l. 8 Umluvy.
Po zalobci totiz nelze zadat, aby tu setrvaval protipravné a vytvofil tak situaci, ktera by
vedla k rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni, kde by se zasah do jeho prava
4 4 / . 4 Ve eV . v V. _Vev/
na respektovani soukromého a rodinného zivota jiz hodnotil v zase o néco odlisnéjsim
kontextu.
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Krajsky soud také pfipomina zalovanému jiz dlouhodobé ustalené vychodisko judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ze pokud zadatele vedla k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany také ,snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR*, nepostatuje to samo o
sobé k neudéleni mezinarodni ochrany. Tato skuteénost totiz jesté nevylucuje, ze zadatel
podava svoji zadost divodné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2011, ¢&. j. 5 Azs 6/2011-49, ze dne 18. 6. 2019, C. . 8 Azs 27/2019-52, ¢i ze dne 15. 1.
2021, & j. 1 Azs 342/2020-49).

Zalovany na vyse uveden4 judikatorni vjchodiska nebere zietel a zatvrzele se o tuto davno
vyvracenou konstrukei opira. SkuteCnost, zda zadatele vedla k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany snaha o legalizaci pobytu v CR, pfitom nem4 na otazku dévodnosti
zadosti vliv. A doplnkova ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu by se
mohla stat obsoletni. Jeji podstatou totiz je, aby zadatel predesel povinnosti vycestovat,
pokud by to odporovalo mezinirodnim zavazktim CR. Tedy aby si tu zachoval pobyt.
Zakonodarce tuto podobu doplikové ochrany do zikona o azylu jednou zakotvil a
zalovanému nepfislusi ji podobnym zpusobem ,vyprazdnit“. I v tomto aspektu se zfejmé
projevuje mylné pojimani mezinarodni ochrany jako néleho mimoradného, co ma své
misto jen v naprosto vyjimecnych pripadech. Jak ovsem ve své judikatufe upozornil
Nejvyssi spravai soud, tento pristup v $irsim kontextu spolecného evropského azylového
systtmu a pfi srovnani s pristupy jinych clenskych zemi EU dlouhodobé ponékud
vybocuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, bod 45).

Vyporaddni s dosavadni judikaturoun

Krajsky soud si uvédomuje, ze jeho pravni nazor o neuplatnitelnosti konceptu bezpecné
zemé puvodu vudi institutu doplinkové ochrany podle § 14 odst. 1 a 2 pism. d) zakona o
azylu, lze vnimat jako odlisny od nékterych obecnéjsich zavéra predchozi judikatury
spravnich soudl. Tento pravni nazor se prakticky shoduje snazorem vyjadrenym
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 60 Az 75/2019-33, ktery poté
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 17.2.2021, ¢.j.7 Azs 347/2020-23
(,rozsudek sedmého senatu®). Krajsky soud by se ovsem vuci rozsudku sedmého senatu rad
vymezil a vysvétlil, pro¢ ho v této véci neaplikoval.

V prvé radé rozsudek sedmého senatu nedocenil vySe krajskym soudem rozebranou
nesouladnost konceptu bezpecné zemé ptivodu a doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 a2
4 / c 1V . . . o ’ Vv <V
pism. d) zakona o azylu. Nejdrive jen shrnul judikaturu o dikaznim bfemeni zadatele a
nasledkim jeho neuneseni, tj. ze se pak nehodnoti, zda zadatel spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Nijak ovsem nevyvraci argument, Ze Zadatel v pripadé
uplatnéni prava na soukromy a rodinny Zivot pojmové ani domnénku bezpecnosti zemé pruvodu
prolomit nemiize.

V dlouhém bodé 24, ve kterém se rozsudek sedmého senatu stolil k tématu role ¢l. 8
Umluvy u zadosti osob z bezpe¢nych zemi ptvodu, Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze
. ’ . . / o Vee /7 V7 . v 4 v oV /
podle jeho nazoru ,[jledinym divodem pro prijeti zadosti k vécnému prezkumu muze byt
v/ vV Vv M \4 v 4 N4 v 4 v 4 4 4 4
v pripadé zalobce jakozto zadatele pochazejictho z bezpecné zemé pouze prokazani, ze tuto
zemi nelze ve vztahu k nému za bezpecnou povazovat. Takovym postupem pritom
nedochazi k poruseni mezinarodnépravnich zavazkd CR plynoucich z ¢l. 8 EULP viadi
zalobci, resp. vicdi jeho soukromému a rodinnému zivotu.“ K tomu cituje usneseni ze dne
8. 1. 2009, &. j. 2 Azs 66/2008-52. Ve véci feené timto usnesenim se ovsem vubec
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M v 4 v o v M / Vv /. vV 4 v 4
neaplikoval koncept bezpecné zemé puvodu, coz poukazuje na vyse zminéné nedocenéni
nuanci mezi standardnim ftizenim o zadosti o mezinarodni ochranu a zjednodusenym
v/ 4 v/ MY v 4 v o
fizenim o zadosti zadatele z bezpecné zemé puvodu.

Pokud pak rozsudek sedmého senatu odkazuje na to, aby si cizinec pobyt kvili rodinnym
divodim vyfesil podle zakona o pobytu cizinct, nelze to v této véci nasledovat z nékolika
divodu. V prvé radé podle krajského soudu neni spravny vyklad ¢i pristup k definici vazné
’e ’ / ;. V71 Vv v [y
Wmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ktery jakoby pausalné vylucoval jejti

Ve /s v 7 (Ve v v 7V ’ .. °
pouziti, pokud zalovany (i soud) pouze povsechné odkaze na zdkon o pobytu cizinct.
Kromé duvodt uvedenych jiz vyse (body 43 -45) jde o praxi reilné vytvarejici jakou
vyluCovaci klauzuli sui generis, kterou ovsem zakon o azylu nezna. Ustanoveni § 15a
zakona o azylu nerika, ze doplikovou ochranu predvidanou § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu nelze udélit, pokud zadatel mize pozadat o pobytové opravnéni podle
zakona o pobytu cizincl. Praktické ,dopsani“ této vylucovaci klauzule sui generis do § 15a

4 4 /7 vV 4 / Ve 4

zakona o azylu pak svadi zalovaného k tomu, aby tuto u¢innou metodu odkazu na zakon o
pobytu cizinct vyuzival Castéji, nez by bylo zdravo. Ma to ten negativni duasledek, ze se
vyhyba meritornimu posouzeni (ne)dtivodnosti zadosti 0 mezinarodni ochranu optené o
duvody podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

50. Je nutné pripomenout, ze duvodova zprava k prislusné novele, kterou se § 14a odst. 2 pism.

51.

52.

d) do zakona o azylu dostal, vyslovné uvadi, ze toto ustanoveni bude ve hfe zejména
v/ N4 Ve vV / 4 4 4 4 /
v pripadech hroziciho nepfiméreného zasahu do prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Namisto nicnefikajictho odkazu na moznost zadatele vyuzit k fesent
pobytove situace instituty, které nabizi zakon o pobytu cizincl, by bylo namisté, aby
v / v v/ i v v M / v 4
zalovany v téchto pfipadech posoudil, zda zadatel alespon teoreticky ma moznost ziskat
e ’ v s v . .y ’ . vv/
jiné opravnéni k pobytu, nez je mezinarodni ochrana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28).

Dal$im duvodem, pro¢ zde nelze navazat na rozsudek sedmého senatu a jeho konstatovani,
e &. 8 Umluvy je t¥eba chranit jinde ne v Hzeni o adosti o mezinarodni ochranu, je toti
realna absence této moznosti pro zalobce (viz bod 43 vyse). A jelikoz se zalovany
nevénoval pravu zalobce na respektovani soukromého a rodinného zivota odpovidajicim
zpusobem (body 36-41 vyse), krajsky soud by se nasledovanim rozsudku sedmého senatu
podilel na porudeni zévazkd plynoucich z &. 8 Umluvy, ktery statim ukladd kromé
hmotnépravnich povinnosti i povinnosti procesni. Tedy zajistit, aby tu bylo fizeni,
ve kterém dostane zakladni pravo na respektovani soukromého arodinného zivota
pruchod (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 7. 2014 ve véci
Tanda-Muzinga proti Francii, stiznost ¢. 2260/10, § 68).

Pokud pak rozsudek sedmého senatu odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020-68 (bod 17), je v prvé radé tieba fici, ze citovana pasaz
tvofi jen obiter dictum nad ramec jadra odGvodnéni. A ve vécné roviné lze 1 viéi tomuto
kratkému odstavci vznést stejné namitky jako viéi rozsudku sedmého senatu. Tedy, ze
nedocetiuje nesouladnost konceptu bezpeéné zemé ptvodu a definice vazné Gjmy coby
predpokladu dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu popsanou
vyse. A ze zalobce zde realné jinou cestu k ochrané jeho zakladniho prava podle ¢l. 8
Umluvy nemé. To plati i pro usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, & j.
6 Azs 240/2020-36, na néz rozsudek sedmého senatu bez blizsi konkretizace odkazuje, a
které se v bodé 14 jen kratce pohybuje ve vyssi mife obecnosti, jez nezohledniuje v tomto
rozsudku popsané aspekty vztahu vsech aplikovanych konceptti a pojma.



53.

54.

55.

56.

57.

12 41 Az 4/2021

Rozsudek sedmého senatu dale v bodé 25 rozviji argumentaci, ze (1) rodinné dtvody pro
4 4 > V. o/ Ve /7 V7 i v / M /4 4 v /4
setrvani v CR nepostacuji pro ptijeti zadosti k vécnému projednani, coz nema odporovat
¢l. 8 Umluvy, ze (2) pobyt cizince na Gzemi je treba fesit podle zakona o pobytu cizinct, a
v .y / v/ . . .. ° v/ . /
ze (3) mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu cizinct, kteti pozbyli pobytové
opravnéni. Odkazuje pritom na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢.
j. 2 Azs 264/2016-59, které se ovSem opét netyka konceptu bezpelné zemé puvodu,
\4 4 v . v / / v / v A4 M i 4 4 A2
protoze v dané véci probéhl Uplny vécny prezkum zadosti o mezinarodni ochranu. Coz je
v v v VvV - M M / M 4 4 VO 4 /
presné to, k cemu sméfuje i rozsudek krajského soudu v projednavané véci. Navic v dané
véci neslo o situaci, ve které by zadatel pozbyl pobytové opravnéni. Na rozdil od zalobce
v této véci totiz zadné nikdy nemél. Proto Celil vyhosténi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003-46 (¢. 18/2003
Sb. NSS), i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2005, . j. 2 Azs 423/2004-
81, jimiz rozsudek sedmého senatu podpira argumentaci shranutou v pfedchozim bodé, pak
Nejvyssi spravai soud vydal jesté pred zakotvenim institutu dopliikové ochrany do zakona
o azylu. Vznikly proto v jiném pravnim prostredi. Oba rozsudky ptitom o relevanci
rodinnych divodt a &. 8 Umluvy pro mezinirodni ochranu viibec nehovoH. A nenabizi
podporu ani pro tvrzeni, ze mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu cizinct,
ktefi pozbyli pobytové opravnéni. Prvni z nich se této otazce nevénuje nijak. A druhy se
opét tyka situace podani zadosti az po ulozeni spravniho vyhosténi.

Lze tedy shrnout, ze rozsudek sedmého senatu realné a s presvédc¢ivé pevnou argumentact
nevyvraci pravni nazor, podle kterého nelze v ptipadé, ze se zadatel o mezinarodni
ochranu opte o &. 8 Umluvy a vznese dtvody spadajici pod definici v4Zné Gjmy podle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, aplikovat koncept bezpe¢né zemé pavodu a chtit po
ném, aby tedy vyvracel domnénku bezpecnosti zemé pavodu. To v takovém pripadé totiz
pojmové nejde. Tento pravni nazor zaujal 1 Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 9. 10.
2020, ¢&. 5. 60 Az 75/2019-33 (srov. jeho body 15 - 21). Rozsudek sedmého senatu vedl
k jeho zruseni. Podle krajského soudu byl vsak pravni nazor Krajského soudu v Plzni
spravny. Z toho duvodu se krajsky soud proti rozsudku sedmého senatu vymezil v nadéji,
ze Nejvyssi spravni soud k pripadné kasacni stiznosti zalovaného své zavéry prehodnoti.

Zavérem si krajsky soud dovoluje kromé pravnich odlisnosti zopakovat 1 dilci odlisnost
skutkovou. Zalobce totiZ neni ,svobodny, bezdétny, zdravy mlady muz®, jak rozsudek
sedmého senatu shrnuje rodinnou situaci daného zadatele (bod 24 rozsudku sedmého
senatu). Zalobce tu naopak déti ma - dva syny, obdany CR. Je sice rozvedeny, ale vyjad¥il
vuli obnovit svij partnersky vztah s matkou jeho druhého syna. Letos v dubnu oslavi X.
narozeniny. Jeho soukromy a rodinny zivot ma tedy odli$nou kvalitu oproti zadateli ve
véci reSené rozsudkem sedmého senitu (narozenému v roce 1994), coz odliSuje mozny
nahled na nutnost ochrany, kterou je tfeba vécné poskytnout jeho zakladnimu pravu podle
4. 8 Umluvy.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
v OB v/ v/ 4 v \4 / 4 v /4

a véc mu vratl kdal$imu fizeni. Vném se zalovany bude muset v plném vécném

prezkumu ve standardnim, nezkraceném fizeni vénovat otazce, zda by povinnost zalobce

vycestovat z CR sohledem na jim uvadéné divody zidosti o mezinarodni ochranu

neznamenala poruseni ¢l. 8 Umluvy. Tuto otazku posoudi za pouziti kritérii dovozenych

z rozsudku Uner (viz bod 39 vyse). K témto kritériim si pak v dalsim fizeni musi obstarat
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potfebné podklady (véetné pfipadného nového pohovoru se zalobcem), aby jeho nové
rozhodnuti jiz mélo ve vsech ohledech oporu ve spise. Pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku zalovaného v dal$im tizeni zavazuje (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu vzniklo pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni va&i
zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dna od pravai moci rozsudku nahradu nakladu fizeni
o zalobé v celkové vysi 6.800 K. Tato dastka se sklada z castky 6.200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravni zastupkyné Zalobce Mgr. Martiny Samlotové - pHprava a prevzeti véci
[§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“)], a
podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je tteba ptipodist pausalni
nahrady hotovych vydaja za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (tedy 600 K¢; § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobce nedolozila, ze by byla platkyni DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 16. Gnora 2022

Martin Kopa
samosoudce



