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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: V.L.,
bytem X,

zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Drulikovou,
sidlem Seydlovo nam. 30, Beroun,

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2021, ¢. . X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi, kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2021, ¢ j. X (dale jen
Vv 4 7¢¢ 4 vV Vv 4 / v/ \4 Ve 4 /7 . i 4
»prvostupniove rozhodnuti“), jimz zalovana zamitla zadost zalobce o ptiznani invalidniho
dichodu, nebot zalobce, prestoze byl shledan invalidnim, neziskal pottebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné. Namit, e splnil podminku ziskani
doby pojisténi. Onemocnéni srdce mu neumoznovalo vykonavat praci v pracovnim
poméru na plny uvazek. Pracoval proto pouze brigadné a vykonaval lehéi prace ve
stavebnictvi. Uvedl, ze potvrzeni od spolecnosti, kde brigadné pracoval, dodateéné dolozt,
a tim prokaze, ze splnil potrebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi, a to dobu pojisténi
5 rokt v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity.

Zalovana s ¥alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadieni uvedla, %e Zalobce
v poslednich 10 letech ptred vznikem invalidity ziskal 1 rok a 1 den doby pojisténi misto
potfebnych 5 rokt a v uplynulych 20 letech pfed vznikem invalidity 6 roka a 231 dnt
misto potrebnych 10 rokd. Béhem namitkového fizeni byl zalobce vyzvan k dolozeni
vSech podkladt, které by mohly prokazat dobu pojisténi. Ani na zakladé odpovédi
advokatky nebyly dolozeny skute¢nosti, na jejichz zakladé by mohla byt doba pojisténi
rozsifena o dal$i obdobi. K predlozenym danovym pfiznanim za rok 2019 a 2020 a ke
skutecnosti, ze zalobce byl v tomto obdobi osobou samostatné vydélecéné Cinnou (dale jen
,OSVC®), Zalovani zdtraznila, Ze pro zapotteni vykonu &innosti je nezbytni thrada
pojistného, k ¢emu? nedoSlo. Zalobce ma v disledku neuhrazeni pojistného dluh za obdobi
let 2019 a 2020 ve vy$i presahujici 40 000 K& Zalovana doplnila, Ze tzv. mezer v dobach
pojisténi je u zalobce relativné mnoho a byl s nimi ve spravnim fizeni seznamen. Posledni
dostupné listiny o dobach pojisténi zalobce se vztahuji k roku 2016. K doplnéni listin
dtkaz(, na jejichz zakladé by mohlo dojit k odstranéni mezer v dobach pojisténi, nedoslo,
aproto zalované nezbylo, nez namitky zalobce zamitnout a potvrdit prvostupnové
rozhodnuti. Pokud budou doplnény nové dukazy, na jejichz zakladé dojde k odstranéni
mezer vdobach pojisténi, je zalovana pfipravena na zakladé nové zadosti zalobce o
ptiznani invalidntho dichodu vydat nové rozhodnuti. K tvrzeni zalobce, ze mu zdravotni
stav neumoznoval praci na play Gvazek, zalovana uvedla, ze vychazela z posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu lékarkou Okresni spravy socialntho zabezpedeni (dale jen
»OSSZ“) ajeho recenze v namitkovém fizeni pracovistém Lékafské posudkove sluzby
zalované, podle nichz ke vzniku invalidity zalobce doslo v roce 2020. Do té doby mohl
zalobce podminku nutné doby pojisténi splnit. Skutecnost, ze zalobce vykonaval praci na
CasteCny Uvazek, sama o sobé neznamena, ze se muselo jednat o dichodové nepojisténou
vydéle¢nou Cinnost.

Soud pfipisem ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 46 Ad 19/2021-16, doruéenym do datové schranky
zastupkyné zalobce dne 29. 11. 2021, vyzval zalobce, aby ve lhité jednoho mésice od
dorudeni ptipisu specifikoval, u kterych zaméstnavateld v rozhodném obdobi pfed
vznikem invalidity pracoval, konkretizoval v Zalobé zminéna potvrzeni o vykonu pracovni
¢innosti a tato potvrzeni predlozil. Zalobce na vjzvu nikterak nereagoval a nepozadal ani o
prodlouzeni stanovené lhity.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z
moci redni, soud neshledal. Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz Gcastnici
fizeni na vyzvu soudu nesdélili nesouhlas s takovym postupem, tudiz se ma za to, ze s nim
souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 25. 11. 2020 zadost o invalidni dichod
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. V piehledu o cinnostech a
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nahradnich dobach je u obdobi od 17. 9. 1985 do 20. 3. 2016 odkaz na evidenci zalované,
pro obdobi od 1.2.2019 do 31.12.2019 a od 3. 2. 2020 do 24. 11. 2020 je uvedena
samostatné vydélecna ¢innost a obdobi od 21. 3. 2016 do 31. 1. 2019, od 1. 1. 2020 do 2. 2.
2020 a dale od 25. 11. 2020 jsou oznacena jako nepojisténé doby.

Posudkova lekarka OSSZ dospéla ve svém posudku ze dne 15. 2. 2021 k zavéru, ze zalobce
je invalidnim ode dne 21. 7. 2020. U zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pri¢innou je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A,
polozky 1, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu lékatka OSSZ stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce na 60 % a dale ji zvysila o 10 procentnich bodt dle § 3 odst. 2

vyhlasky o posuzovani invalidity. Celkové tak miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
na 70 %.

Soucasti spravniho spisu je osobni list dichodového pojisténi zalobce s prehledem dob
pojisténi, podle néhoz ¢inila v obdobi od 21. 7. 2010 do 20. 7. 2020 doba pojisténi zalobce 1
rok a 1 den a v obdobi od 21. 7. 2000 do 20. 7. 2020 celkem 6 rokut a 231 dnu. Jako posledni
doba pojisténi je uvedena nahradni doba pojisténi (uchaze¢ o zaméstnani) od 1. 1. 2016 do
20. 3. 2016. Soudasti spravniho spisu je téz prehled pohledavek OSSZ ke dni 12. 8. 2021 a
oznimeni o vy$i dluzného pojistného a penile, podle kterého mél Zalobce jakoto OSVC
ke dni 16. 2. 2021 dluh vGc¢i OSSZ na pojistném ve vysi 36 435 K¢ a penale ve vysi 6 148
K¢. Podle prehledu pohledavek OSSZ ke dni 12. 8. 2021 za rok 2019 ¢inilo pojistné na
dichodovém pojisténi u zalobce za obdobi od tnora do prosince 2 388 K¢ mésicné, celkem
dastku 26 259 K¢, kterou zalobce neuhradil. Za rok 2020 bylo zalobci predepsano
minimalni pojistné za mésice unor, zafi, rijen a listopad ve vysi 2 544 K¢, které nebylo
uhrazeno, pti¢em? Zalobce nepodal prehled o pijmech a vydajich OSVC p¥islu$né OSSZ
za rok 2020.

Zalovan prvostuptiovym rozhodnutim zamitla Zidost alobce o invalidni déichod, nebot
neziskal potfebnou dobu pojisténi. Zalobce v rozhodném obdobi od 21. 7. 2010 do
20. 7. 2020 ziskal pouze 1 rok a 1 den doby pojisténi misto pot¥ebnych 5 rokd. Zalobce
neziskal potrebnou dobu 10 roka pojisténi ani v rozhodném obdobi od 21. 7. 2000 do 20.
7. 2020, nebot za toto obdobi ziskal pouze 6 rokt a 231 dnt doby pojisténi.

Zalobce zastoupeny advokatkou podal proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky.
Konstatoval, Ze mu onemocnéni srdce neumoznovalo pracovat na plny Gvazek. Pracoval
proto pouze brigddné a vykonaval lehéi prace na stavbach. Jelikoz byl v rozhodném
obdobi vydélecné cinny a vykonaval praci, kterou mu jeho zdravotni stav a pracovni
kvalifikace umoznovaly, splnil podminky naroku na pfiznani invalidniho diichodu.

Zalovanad pipisem ze dne 25. 5. 2021 vyzvala Zalobce, aby konkretizoval své
zaméstnavatele, u kterych vykonaval praci ve formé brigady, a aby dolozil pracovni
smlouvy, vyplatni pasky nebo jiné dokumenty prokazujici realizaci brigady pro konkrétni
zaméstnavatele.

Zalobce na zakladé vyzvy predlozil kopie p¥iznani k dani z piHjma fyzickych osob za rok
2019 a 2020, v nichz je uveden pouze ptijem podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml, ve znéni Glinném do 31. 12. 2020 (dile jen ,zdkon o danich z pfijmua®)
se zakladem dané v roce 2019 ve vy$i 110 400 K¢ a v roce 2020 ve vysi 95 567 K¢, vypis
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z verejné Casti zivnostenského rejstiiku, podle néhoz zalobci vzniklo dne 30. 1.2019
opravneéni k provozovani ¢innosti ,pripravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované
stavebni {innosti, pfiemz provozovani zivnosti bylo preruseno od 25. 11. 2020, dale
vyplnény prehled o prijmech a vydajich ze samostatné vydéle¢né Cinnosti za rok 2020 dle
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, a kopie tfi lekatskych
zprav ze dne 3. 8. 2020, 22. 12. 2020 a 5. 2. 2021.

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla ndmitky Zalobce a potvrdila prvostupiiové
rozhodnuti. V odivodnéni konstatovala, ze prestoze je zalobce na zakladé lékatskych
posudku invalidnim ve tfetim stupni invalidity, neziskal ke dni vzniku invalidity, tj. ke dni
21. 7. 2020, potrebnou dobu pojisténi. V obdobi od 21. 7. 2010 do 20. 7. 2020 ziskal pouze
1 rok a 1 den doby pojiSténi misto potfebnych 5 rokd. Zalobce neziskal potfebnych
10 rokt doby pojistént ani v tzv. druhém rozhodném obdobi od 21. 7. 2000 do 20. 7. 2020.
Za toto obdobi ziskal pouze 6 roké a 231 dné doby poji§téni. Zalovana zjistila, Ze ¥alobce
ma vice tzv. mezer v prubéhu dob pojisténi, ve kterych nebyla dolozena zadna doba
pojisténi. Zalovana vyzvala Zalobce k doloZeni pracovné pravnich a mzdovych dokumentt
prokazujicich zaméstnani nebo brigady. Zastupkyné zalobce predlozila pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2019 a 2020, ze kterych vyplyva, ze zalobce byl samostatné
vydéle¢né &inny. Zalovana viak eviduje dluh na neuhrazeném pojistném za obdobi, ve
kterém byl Zalobce pfihlaSen jako OSVC vletech 2019 a 2020, nebot dosud nebyly
uhrazeny splatné doplatky na pojistném. Za rok 2020 nebyl podan Prebled o prijmech
a vydajich a neprobéhla thrada pfipadného doplatku na pojistném. Tato obdobi proto
zalovana nemohla hodnotit jako dobu pojisténi. OSSZ v tizeni sdélila, ze zalobce ma ke
dni 16. 2. 2021 splatny dluh vaéi OSSZ ve vysi 42 583 K¢, pricemz do dne 12. 8. 2021
zalobce niceho neuhradil.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do
31.12. 2021 (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi“) ma pojisténec narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod
podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

Podle § 40 odst. 1 pism. {) zakona o dichodovém pojisténi potrebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokd.

Podle § 40 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokti pfed vznikem invalidity. U pojisténce stars$iho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pted vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokt. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti rokt dokonéeném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi
vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Obsah a kvalita zaloby tedy predurluje

’ v ’ . « ’ / . 7 17
podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti ,odezvy“ spravniho soudu je zavisla
na tom, jak detailné své namitky zalobce v Zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha
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obecna konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné
[srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 28. 9. 2018, ¢. j.
8 Afs 170/2018-36, bod 20]. Ukolem soudu nent, aby na zakladé zcela obecnych tvrzeni za
zalobce, ktery je zastoupen profesionalem v oboru poskytovani pravanich sluzeb,
spekulativné domyslel a vyhledaval mozné duvody nezakonnosti napadeného rozhodnutt,
nebot tim by ptestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkci zalobcova
advokata (srov. zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As
3/2008-78). Zalovana na ¢tytech stranich napadeného rozhodnuti podrobné odavodnila
své zavéry sumarizované vyse (bod 13 tohoto rozsudku). Zalobce v zalobé v zisadé pouze
opakuje argumentaci obsazenou v namitkach podanych proti prvostupriovému rozhodnuti,
aniz by podrobnéji reagoval na to, jak se s ni zalovana v napadeném rozhodnuti vyporadala
(viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Neni ani Glohou soudu, aby opakované vysvétloval
duvody, pro které byla argumentace zalobce shledana lichou, mylnou a vyvracenou, pokud
zavéry spravnich organt vtomto sméru obstoji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
12.11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128, bod 16). Ztotozni-li se proto soud pri posouzeni
zalobnich namitek se zavéry spravnich organt, bude na né pouze odkazovat, pripadné je
struné zrekapituluje.

Zalobce v zalobé namitl, ze ziskal pottebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi. Uved],
ze mu zdravotni stav neumoznoval vykon price v radném pracovnim poméru na play
/. / v A v/ o4 v/ 4 i 4

Gvazek, nybrz pouze formou brigad spocivajicich v lehcich pracich ve stavebnictvi, a uvedl,
\4 v/ 4 v o .. *V /v v v 4 v / **V_V 4
ze dolozi potvrzeni od zaméstnavateld, jimiz prokaze, ze splnéni potfebné doby pojisténi
v délce alespon 5 let v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity.

Pro posouzeni, zda zalobci vznikl narok na invalidni dichod, je podstatné, zda zalobce
ziskal potfebnou dobu pojisténi. Podle § 40 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi
potfebna doba pojisténi (u zalobce 5 rokd) pro narok na invalidni dichod se zjistuje z
obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti
rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starstho 38 let se podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténti ¢ini pritom 10
rokl. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diachod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonceném po
vzniku invalidity.

Na zakladé posudku lékarky OSSZ Zalovana dovodila, ze zalobce se stal invalidnim ke dni
21.7.2020. Zalobce zastoupeny advokitkou zji§téné datum vzniku invalidity
nezpochybnoval, a soud tedy pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnéného
zalobniho bodu vychazel z toho, ze Zalobce se stal invalidnim dne 21. 7. 2020.

Zalovana v prvostuptiovém rozhodnuti k rozhodnému obdobi od 21. 7. 2010 do 20. 7.
2020 konstatovala, ze zalobce misto potfebnych 5 roku doby pojisténi ziskal pouze 1 rok a
1 den doby pojisténi. Podle Zalované neziskal pottebnych 10 rokG doby pojisténi ani
v tzv. druhém rozhodném obdobi od 21.7.2000 do 20. 7. 2020, nebot za toto obdobi
ziskal pouze 6 rokd a 231 dn doby pojisténi. Zalobce s prvostuptiovym rozhodnutim
nesouhlasil. V ndmitkach uvedl, ze v rozhodném obdobi byl vydéle¢né ¢inny a s ohledem
na zdravotni stav pracoval pouze brigadné formou lehéich praci ve stavebnictvi. Zalovana
proto zalobce vyzvala ke konkretizaci zaméstnavateld a dolozeni pracovné pravnich a
mzdovych dokumentd prokazujici zaméstnani nebo brigidy. Zalobce na vyzvu predlozil
vypis z verejné Casti zivnostenského rejstiiku, z néhoz plyne, ze mu vzniklo dne 30. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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2019 opravneéni k provozovani zivnosti. Soucasné predlozil kopie priznani k dani z prijma
fyzickych osob za rok 2019 a 2020, z nichz plyne, ze v tomto obdobi mél pouze ptijem
ze samostatné c¢innosti podle § 7 zakona o danich z prijmu. K predchozimu obdobi zadné
listiny nepredloil. Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze zalobce v letech
2019 a 2020 vykonaval samostatné vydéle¢nou cinnost, avsak toto obdobi nelze uznat jako
dobu pojisténi z divodu, Ze za toto obdobi zalobce neuhradil pojistné.

Soud s nazorem zalované souhlasi. Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o duachodovém
pojisténi jsou pojisténi pti splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné Gcastny osoby
samostatné vydeélecné ¢inné. Podle § 10 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi osoba
samostatné vydélecné ¢inna je v kalendarnim roce Gcastna pojisténi po dobu, po kterou
vykonavala hlavni samostatnou vydélecnou ¢innost. Doba pojisténi, ktera je relevantni pri
posouzeni naroku na invalidni déchod, je u OSVC v § 11 odst. 1 pism. a) zikona o
dtichodovém pojisténi definovana jako doba Glasti na poji§téni, za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné. Jedna se pfitom o naplnéni dvou podminek. Prvni je Gcast
OSVC na pojidténi, kterd je dana bud obligatorné a vznika ze zékona vykonem hlavni
samostatné vydélecné Clinnosti ¢ dosazenim urcitého pfijmu pfi vykonu vedlejsi
samostatné vydeéleéné ¢innosti (§ 10 odst. 1, resp. odst. 2 téhoz zakona), nebo fakultativné a
vznikd prihlaSenim se k Gcasti na pojisténi (§ 10 odst. 3 téhoz zakona).
Druhou podminkou, ktera musi byt rovnéz splnéna, je zaplaceni pojistného (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 Ads 81/2008-43). Teprve zaplacenim pojistného v
plné vy$i si OSVC zalozi narok na zhodnocenti zaplacené doby pro tlely vzniku a vipoétu
duchodové davky (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 57
Ad 13/2018-69).

Zalovana tedy spravné zohlednila, ze zalobce v roce 2019 a 2020 vykonaval samostatné
/ v v Ve 4 / Vv 4 4 M M 4 o v/ v
vydélecnou cinnost, ktera by pro cely posouzeni naroku na invalidni dichod v ptipadé
zaplaceni pojistného za toto obdobi prfedstavovala zapocitatelnou dobu pojistént.
Ze spravniho spisu nicméné plyne, ze zalobce neuhradil splatny doplatek na pojistném na
dichodové pojisténi za rok 2019 a ani za rok 2020 na tomto pojistném (zalohach) ke dni
vydani napadeného rozhodnuti neuhradil niéeho. Tuto skutecnost zalobce v zalobé
4 4 v / 4 4 / 4 / v v 4
nerozporoval. Soud souhlasi s nazorem zalované, ze obdobi vykonu samostatné vydeélecné
Cinnosti, za které zalobce neuhradil pojistné ani zalohy na pojistném, nemuize byt pro
Glely posuzovani naroku na invalidni dtchod zohlednéno jako doba pojisténi. Neodvedla-
li OSVC na et pfislusné spravy socialniho zabezpeleni pojistné na dichodové pojistént,
nelze dobu, kdy sice podnikala, ale pojistné nezaplatila, hodnotit jako dobu pojisténi pro
narok na dachod.

Soud nepiehlédl, Ze v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi prijatymi béhem epidemie
covid-19 nebyly OSVC povinny platit zalohy na pojistné na dichodové pojisténi za
kalendatni mésice v obdobi od btezna do srpna roku 2020 [§ 1 odst. 1 zakona ¢. 136/2020
Sb., o nékterych Gpravach v oblasti pojistného na socialni zabezpecleni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti a dichodového pojisténi v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi
pfi epidemii v roce 2020 (dile jen ,zikon & 136/2020 Sb.“) a vy$e pojistného u OSVC
vykonavajicich hlavni vydélecnou ¢innost byla za kazdy tento mésic snizena o 2 544 K¢ [§
1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 136/2020 Sb.], tedy o zakonem stanovenou minimalni vysi
pojistného. Soud souhlasi s zalovanou, ze zalobce nesplnil svoji povinnost a nepodal
prislusné OSSZ prehled o pfijmech a vydajich podle § 15 zakona ¢.589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“), s uvedenim udaji o vymétovacim
zakladu pro pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, a
nebylo proto mozné ovérit, zda byl Zalobce povinen za obdobi od brezna do srpna 2020
hradit doplatek na pojistném a pripadné v jakeé vysi (vymérovaci zaklad si dle § 5b zakona
¢ 589/1992 Sb. uréuje sama OSVC). Dle obsahu spravniho spisu Zalobce tuto svou
povinnost nesplnil, pfi¢emz ani v soudnim rizeni netvrdil a neprokazoval, ze by tak ucinil.
Zalovana se nicméné nezabyvala tim, zda nelze dobu od 1. 3. 2020 do 20. 7. 2020 povazovat
za dobu pojisténi dle § 11 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 1
odst. 1 a § 2 odst. 1 zakona ¢. 136/2020 Sb. Toto diléi pochybeni zalované vsak nemohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ani v ptipadé uznani doby vykonu samostatné vydélecné Cinnosti v obdobi od 1. 3. 2020
do 20.7.2020 (tj. 142 dnu) jako doby pojisténi, resp. dokonce ani celého obdobi vykonu
samostatné vydeéleéné ¢innosti od 30. 1. 2019 do 20. 7. 2020 (tj. 1 rok a 173 dnut) by totiz
zalobce nesplnil podminku ziskani potrebné doby pojisténi, nebot by tak mohl maximalné
dosahnout v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity 2 roku a 174 dnt doby pojisténi
namisto potrebnych 5 rokl a vtzv. druhém rozhodném obdobi (20 let pfed vznikem
invalidity) 8 rokt a 39 dnt namisto potrebnych 10 roku. Soud se ztotoznuje se zavérem
zalované, ze zalobce nesplnil podminky naroku na invalidni dchod dle § 38 odst. 1 pism.
a) zakona o dichodovém pojistént.

Zalobce v Falobé tvrdil, Ze potvrzenimi od firem, u nichz brigadné pracoval, dolozi, ze
splnil podminku ziskani potrebné doby pojisténi v délce alespon 5 let v poslednich deseti
letech pred vznikem invalidity.

Soud v obecné roviné nevylucuje, ze zalobce by mohl splnit podminku doby pojisténi
brigadni praci na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tedy
dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace dle § 75 a § 76 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, nebot dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o duachodovéem
pojisténi jsou pri splnéni podminek stanovenych vtomto zakoné pojisténi uGcastni
zameéstnanci ¢inni na zakladé téchto dohod, pokud jsou Gc¢astny nemocenského pojisténti (§
8 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi; k Gcasti na nemocenském pojisténi viz § 6 az 7a
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi).

Prokazovani dob pojisténi a dosazenych vydelka se ¢ini primarné na zakladé evidencnich
listd dtchodového pojisténi [§ 38 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“],
kterymi zpravidla organy Ceské spravy socialniho zabezpeceni disponuji. Podle § 85 odst.
5 zadkona ¢. 582/1991 Sb. lze k prokazani doby pojisténi pouzit cestného prohlaseni
nejméné 2 svédki a zadatele o dtichod nebo o Gpravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat
jinak. To neznamena, ze by doby pojisténi nemohly byt prokazany i jinym zpusobem; je
mozné uzit vsech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29.
8. 2007, ¢.j.3 Ads 89/2006-65). Zavisi v$ak vzdy na mife spoluprace pojisténce, jaké
dtkazy k prokazani rozhodnych skute¢nosti navrhne, pripadné jaké sim v pribéhu fizeni
predlozi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2016, ¢.j. 3 Ads 279/2015-24, ¢i ze dne
24.6.2021, & j. 9 Ads 81/2021-23). Rizeni o Z4dosti o invalidni déichod je ovladané zisadou
dispozi¢ni, v némz je postup spravniho organu do znaéné miry predurcen aktivnimi tkony
a konkrétnimi navrhy ze strany tcastnika tizeni (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4. 11.
2009, ¢.j.2 As 17/2009-60, ¢i ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38). Jak uvedl NSS
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v rozsudku ze dne 29.2.2012, ¢.j. 3 Ads 168/2011-54, je-li ucastnik v #izeni o priznini
diichodu (¢i jeho zuvyseni, jako vtomto pripadé) tobo ndzoru, Ze mu néjakd doba pojisténi
(zaméstndni) neni zapoctena, mél by své tvrzeni doloZit prislusnymi doklady nebo k prokdzani
tvrzené skutecnosti alespori navrbnout ditkazy.“ Bylo proto na zalobci, aby tvrdil a prokazal,
ze v urcitém obdobi vykonaval vydélecnou ¢innost, kterou by bylo mozné zohlednit pri
/4 4 4 4 4 4 v / **V_V 4 v v v 4 4
posuzovani podminky ziskani potfebné doby pojisténi. Prestoze u zalobce lze nalézt vice
tzv. mezer v prubéhu dob pojisténi (napf. v obdobi od 21. 3. 2017 do 31. 12. 2018), zalobce
4 4 v/ 4 v / v / v Ve M Ve v/ / o 4
ve spravnim rizeni pres vyzvu zalované nepredlozil ani neoznacil zadné dikazy, které by se
/ / / v v ' i Vv Ve i M v/ 4 v
tykaly vykonu vydélecné ¢innosti pred 30. 1. 2019, a neucinil tak ani v fizeni pred soudem.
V prehledu Cinnosti a nahradnich dob v zadosti o invalidni dichod je u obdobi od 21. 2.
2016 do 31. 1. 2019 uvedena nepojisténa doba a pro obdobi do 20. 3. 2016 toliko odkaz na
M Vv / v/ 4 4 M 4 / vV Vv /v v Ve M M /
evidenci zalované. V fizeni o namitkach k vyzvé zalované zalobce predlozil pouze listinné
dikazy k vykonu samostatné vydélecné c¢innosti v letech 2019 a 2020, k nimz se soud
vyjadril vyse. Zalobce ani neuvedl zadna bliz$i tvrzeni ohledné vykonu prace a neoznacil
v/ 4 v 4 \4 4 v/ v v \4 4 /4 o
zadné zaméstnavatele, které by mohla zalovana pfipadné vyzvat k predlozeni zaznamu dle
§ 12 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. Za této situace nelze zalované vytykat, ze vychazela z
dob pojisténi evidovanych v osobnim listu dichodového pojisténi. Lze tedy shrnout, ze
zalobce neprokazal, ze dosahl potrebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni
dichod, a splnil tak podminku dle § 38 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
Ackoli zalobce v tizeni pred soudem obecné tvrdil, ze predlozi potvrzeni od firem, u nichz
brigadné pracoval, zadna potvrzeni pres vyzvu soudu nepredlozil a ani je k vyzvé soudu
nikterak nekonkretizoval. Soucasné soudu nesdélil zadneé skutecnosti, které by mu v tom
branily. Jelikoz zalobce, a¢ zastoupeny advokatkou, zustal stran konkrétnich tvrzeni
a dikaznich navrht ohledné dob pojisténi zcela pasivni, nebylo mozné zalobé vyhovét.
Zalobcem uplatnéna zalobni namitka, ze vzhledem k vykonu brigadni prace ziskal
potfebnou dobu pojisténi, tedy neni divodna.

Soud zalobce zavérem upozornuje, ze muze pripadné podat novou zadost o invalidni
dichod a dolozit rozhodné skutecnosti k dobé pojisténi, jak ostatné uvedla i zalovana ve
svém vyjadreni k zalobé. Pokud se zjisti, ze byl zalobci dichod nepravem odepten, bude
zalobci dachod priznan dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni bod duvodnym a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud neprovedl dikaz napadenym rozhodnutim, nebof je soudasti spravniho spisu, ktery
mél soud k dispozici, a jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek INSS
ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl dukaz
potvrzenimi o brigadni praci, nebot zalobce je soudu neptedlozil a ptes vyzvu soudu je ani
blize nespecifikoval, aby si je mohl soud vyzadat. Soud neprovedl dikaz vyslechem
zalobce, nebot zalobce, al zastoupen profesionalem v oboru poskytovani pravnich sluzeb,
neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti hodlal timto dikaznim prosttedkem prokazat a ze
dokazovanou skuteénost nelze prokazat jinak, coz je predpokladem nafizeni vyslechu
Gcastnika dle § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzitého dle § 64 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. tak, Ze zadny
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4
z Castniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. ledna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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46 Ad 19/2021-26

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci
zalobce: V.L.,
bytem X,

zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Druldkovou,
sidlem Seydlovo nam. 30, Beroun,

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2021, ¢. . X,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. ledna 2022, ¢. . 46 Ad 19/2021-18, se
opravuje tak, ze nespravné uvedené datum vyhlaseni ,,19. ledna 2021 se nahrazuje
spravnym datem ,,19. ledna 2022,

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.“) domahal zruseni
rozhodnuti zalované oznaceného v zihlavi, kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. X.

Zdejsi soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 46 Ad 19/2021-18. Pri
vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti v datu vyhlaseni, kterou samosoudkyné
opravila postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

Praha 3. bfezna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Mgr. Lenka Oulikova, v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



