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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloYeném  z predsedy
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: P. K., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Méstsky afad Varnsdorf,

sidlem Nam. Edvarda BeneSe 470, 407 47 Varnsdorf,
zastoupeny Mgr. Janou Slintakovou, advokatkou,
sidlem T. G. Masaryka 1838, Varnsdorf 407 47,

v/ ’ Vv v . Ve . ’ ’ ’
v rizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu,

takto:
Rizeni se zastavuje.

Zalobci se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku v &stce 1 000 K¢&. Castka 1 000
K¢ bude zalobci vracena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 1 600 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal véasnou Zalobu na ochranu proti nedinnosti Zalovaného ve smyslu §79 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“), kterou se domahal, aby soud vyslovil, Ze zalovany je povinen rozhodnout ve
lhuté do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku ve véci stanoveni ochranného pasma
vodniho zdroje k zalobcem ucinéné zadosti, a to v navaznosti na rozhodnuti Krajského
G¥adu Usteckého kraje ze dne 14.9.2020, ¢ j. KUUK/128880/2020/ZPZ/ODV-599,
kterym bylo zruseno ptvodni prvostupnové rozhodnuti zalovaného a véc mu byla vracena
k dal$imu projednani. Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zalobce podal ptedmétnou Zalobu poté, co dle svého tvrzeni nebyl Gspéény pii uplatnéni
zvlastnitho prostfedku ochrany pred necinnosti u nadfizeného organu zalovaného,
tj. Krajského tfadu Usteckého kraje, a to konkrétné prostiednictvim Zidosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti zalovaného ze dne 1. 9. 2021 podle § 80 odst. 3 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). I pres tyto
kroky tedy zalovany zistal necinny.
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Podanim dorucenym soudu dne 10. 12. 2021 pak zalovany sdélil, ze v zadkonem stanovené
lhtté predmétné rozhodnuti opravdu nevydal, nicméné rozhodnuti bylo vydano dne 9. 12.
2021. K tomu zalovany soudu predlozil spravni spis.

Nasledné dne 11. 1. 2022 soud obdrzel podani zalobce, kterym byla podana zaloba
vyslovné vzata v plném rozsahu zpét s odivodnénim, ze zalovany pozadované rozhodnuti
jiz vydal. Zalobce rovnéz vy¢islil nahradu naklada soudniho fizeni.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o

v 4 v v/ 4 4 4 i
ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

Protoze je projev vule zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, zcela
jednozna¢ny anevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukonceni
v v / 4 v/ 7 . 4 4 v
predmétného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud vsouladu s § 47 pism. a) s.f.s.

vyrokem I. usneseni fizeni o podané zalobé zastavil.

Jelikoz tizeni skonéilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvai zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem II. usneseni o vraceni soudniho
poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vy$i 2 000 K¢, toliko ve vysi 1 000 K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni myj. plati, ze soud vrati z 4c¢tu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny
020 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny soudni poplatek
bude zalobci vracen z G¢tu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve lhuté tficeti dnd ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Soud ma dale za to, ze postupem zalovaného, jimz bylo v navaznosti na zrusujici
rozhodnuti  Krajského  Gfadu  Usteckého  kraje  ze dne 14.9.2020, & .
KUUK/128880/2020/ZPZ/ODV-599, v doteném spravnim fizeni opét vydano
rozhodnuti, nastala situace predvidana v § 60 odst. 3 véta druha s. 1. s., v dusledku éehoz
zalobci vzniklo pravo na priznani nahrady nakladtd rizeni vadi zalovanému. Z tohoto
dtvodu soud vyrokem III usneseni ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 1 600 K¢, kterou predstavuje ¢astka 1 000 K¢ za nevracenou
¢ast soudniho poplatku a ¢astka 600 K¢ jako nahrada dvodné vynalozenych nakladu fizeni
zalobce v rizeni o zalobé. V této souvislosti soud povazuje za nutné poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, podle kterého ,/zlisadu rovnosti
castniki vizeni ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod napliiuje
priznani pausalni nabrady coby nabrady hotovych vydaju podle jejich demonstrativnibo vyctu
v § 137 odst. 1 obcanského soudniho 7ddu i vicastnikovi ¥izent, ktery advokatem zastoupen neni,
a to v situacich, v nichZ by vicastnikovi Yizeni zastoupenému advokatem byla prizndna takovd
néibrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu. Zavéry Ustavniho soudu pfitom lze bez
dalstho vztdhnout i na nyni projednavanou véc. Podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“), nalezi advokatovi nihrada Géelné vynalozenych hotovych
vydaji v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vys$i 300 K¢ za jeden {tkon pravni
sluzby, nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce. V posuzovaném pripadé
ucinil sim zalobce dva pravni Gkony - tj. podani zaloby a zpétvzeti zaloby [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. V dané véci se tak jedna o situaci, kdy by mu pfi zastoupeni
advokatem nalezela pausilni nihrada hotovych vydaji. Z tohoto divodu soud s
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prihlédnutim k citovanému nalezu Ustavniho soudu pfiznal zalobci pravé castku ve vysi
600 K¢, jez predstavuje pausalni nahradu hotovych vydajt.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. tinora 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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