&.j. 75 Ad 3/2020-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve

v .
VECl

zalobkyné: S. S., narozena X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/22439-916, sp.
zn. SZ/MPSV-2019/77822-916,

takto:
L V Hzeni, které bylo preru$eno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.5.2020, ¢.j. 75 Ad 3/2020-25, se pokratuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 2. 2020, ¢ j. MPSV-
2020/22439- 916, sp. zn. SZ/MPSV-2019/77822-916, se zruSuje pro vadu fizeni

Vv ’ Vv / v/ v/ /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt fizeni ¢astku 108 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
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. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté domahala prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/22439-916, sp. zn.
SZ/MPSV- 2019/77822-916, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Utadu prace CR - krajska pobocka v Usti nad Labem, Kontaktni pracovi$té Zatec (dle jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 10886/2019/ZAT, kterym bylo
rozhodnuto ve véci opétovného posouzeni naroku poskytovat zalobkyni prispévek na péci
v ptvodni vysi 4 400 K¢ mésicné od ledna 2019.

. Rizeni bylo pterufeno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2020, &
j. 75 Ad 3/2020-25, nebof byl podin podnét k prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti Ministryni prace a socialnich véci. Z pripisu Ing. L. F., predsedkyné rozkladové

komise, ¢.j. MPSV-2020/77267-513/2, vyplynulo, ze podnét zalobkyné nebyl shledan
dtivodnym, a proto soud vyrokem I. rozhodl o pokracovani v fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné nejprve podrobné zopakovala dosavadni prabéh spravniho fizeni a

4 v 4 o / v 4 ’ 4 v/ 4 \4 ’ 4 ’
nasledné namitala prutahy a neimérnou délku spravniho rizeni. Uvedla, ze spravni organ L.
stupné zahajil fizeni z moci Gredni dne 18. 12. 2018 a zalobou napadené rozhodnuti,
vydané v odvolacim fizeni, obdrzela Zalobkyné az dne 13. 2. 2020, tizeni v obou stupnich
tedy trvalo celkem 14 mésict. Zalobkyné tvrdila, Ze ji netmérnou délkou fizeni vznikla
(yma, nebot musela dlouho vyc¢kavat na rozhodnuti.

. Zalobkyné namitala rozpor mezi provedenym socialnim Setfenim spravniho organu L
stupné ze dne 18. 12. 2018 a zavéry posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®). Namitla, ze ze socialniho Setfeni
4 4 4 ’ v \4 4 4 ’ 7/ 4 4
provedeného spravnim organem I. stupné vyplynulo, Ze nezvlada nasledujici zakladni
zivotni potreby: mobilita (obrovské bolesti celého téla, motolice, zavraté, hrozi pady),
komunikace (potize s pravou rukou, tfes, krece v obou rukou, nezvlada rukou napsat delsi
i ’ ’ 4 v \4 . 4 v/
text, ale podpis zvladne), stravovani (veskerou stravu zalobkyni o vikendu navari dcera,
zalobkyné neni schopna stat u plotny, pfenaset plné hrnce a talite), oblékani a obouvani
(problémy ma v pripadé, Ze ma akutni problém s kréni patefi, poté neni schopna zvednout
4 v 4 . o 4 ’ . v 7 . Vv .
ruce nahoru, spodni oblecenti si viibec neni schopna obléci sama), télesna hygiena (potrebuje
pomoc s omytim dolni ¢asti téla), vykon fyziologické potteby (trpi inkontinenci), péce o
zdravi (sousedka ji jednou tydne ptipravuje léky do davkovacle), osobni aktivity (zalobkyné
chodi do zaméstnani na zkraceny Gvazek, prace ji vycerpava, nemtze vykonavat aktivity
priméfené svému véku) a péCe o domacnost (domaci prace i nakupy obstaravaji pecujici
osoby), tedy, ze zalobkyné potiebuje pomoc jiné osoby pfi celkem 9 zdkladnich zivotnich
potiebach. Posudkova komise jako nezvladnuté neuznala celkem 4 zakladni zivotni
potieby: orientace, komunikace, vykon fyziologické potteby a péle o zdravi. Jako
nezvladnuté uznala posudkova komise pouze 6 zikladnich Zivotnich potfeb. Zalobkyné
v / . / / / v v / . . /
uvedla, ze posudkova komise vychazela z netplného a nepresné popsaného diagnostického
souhrnu.

. Zalobkyné poukéizala na to, e posudkovi komise v posudku uvedla, Ze se v p¥ipadé
zalobkyné nejedna o tézkou paresu na hornich kondetinach, ze Zalobkyné je schopna
rehabilitovat sama a zZe v poslednim lékafském nalezu neni zmiriovan ties ani paretické
postizeni dominantni pravé kondetiny. Posudkova komise dale uvedla, Ze podle vysledku
socialniho Setteni je Zalobkyné schopna se podepsat a napsat kratky text. Podle nazoru
posudkové komise bylo socialni Setfeni provedené dne 18. 12. 2018 v souladu se zjisténym
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skutkovym stavem. Zalobkyné namitla, Ze tato tvrzeni posudkové komise nemaji oporu
v uvedeném socialnim Setteni, v kritériich posuzovani zdravotniho stavu podle ust. § 9
odst. 4 zdkona ¢. 108/2006 Sb, zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) ani v dolozenych 1ékatskych zpravach ve zdravotni
dokumentaci zalobkyné. Za prvé, tézka paresa na hornich koncetinach nejevi zadné
regeneracni projevy, jak dokladalo nékolik lékatskych zprav, z posledni doby lékarska
zprava MUDr. L P., z ambulance bolesti, ze dne 3. 3. 2020. Ohledné rehabilitace zalobkyné
namitla, ze v socialnim Setfeni nebylo uvedeno, Ze je schopna rehabilitovat sama, pfi
rehabilitaci ji vzdy pomaha pecujici osoba. Snazi se cviéit 2x denné a bez cviceni by jiz
podle svého tvrzeni byla odkizina na invalidni vozik. Zalobkyné oznadila tvrzeni
posudkové komise, ze je schopna rehabilitovat sama a ze je to uvedeno i v socialnim
Setfeni, za nepravdivé. Zalobkyné dale uvedla, Ze tfes konletin je v lékatskych zpravach
uvadén opakované. Pokracovala, ze podle lékarskych zprav MUDr. M. P. ze dne 7. 2. 2020
a MUDr. L. P. ze dne 3. 3. 2020 muze byt postizeni patere ovlivnéno i pozitivnim nalezem
pathogennich borelii. K tvrzeni posudkové komise, ze je schopna napsat kratky text,
poukazala zalobkyné na vysledek socialniho Setfeni, z kterého vyplyva, ze nezvladne
napsat del$i text, pouze se podepsat. Zalobkyné uvedla, Ze tvrzeni posudkové komise, Ze
schopnost napsat kratky text vyplynulo ze socialniho $etteni, je nepravdive.

K zakladni zZivotni potiebé vykon fyziologické potieby zalobkyné namitla, Ze ji nebyla
Ve ’ .-y o v 7 v v v ’ . . ’
priznana posudkovou komisi s oduvodnénim, ze zalobkyné doma vykon fyziologicke
v 4 . / */ 4 v v 7 . 4 4
potreba zvladne sama bez pomoci. Ve vysledku socialniho setfeni je konstatovano, ze
zalobkyné ma velké problémy, pokud pottebuje navstivit toaletu jinde nez v domacim
prostredi. Vlivem tniku mo¢i navic u zalobkyné dochazi k potfisnéni odévu a nasledné
ociSténi a prevlecent jiz nezvladne bez pomoci jiné osoby.

Zalobkyné déale poukazala na rozpor mezi zivérem posudkové komise a posudkovym
hodnocenim posudkového 1ékare Okresni spravy socialniho zabezpedeni Louny (dale jen
»OSSZ“) ze dne 15. 1. 2019, nebof oba posudky navic vychazely z odliSnych
diagnostickych souhrnd.

Zalobkyné uzavftela, ze zavéry posudkové komise nejsou v souladu se socidlnim Setfenim
a posudkovym hodnocenim posudkového lékare OSSZ.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uved],
ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Posudkova
komise zasedala v odborném slozeni a byl vypracovan posudek, ktery zalovany povazoval
za odborny, stézejni a Gplny dikazni prostfedek. Zalovany mél za to, ze v dané véci bylo
v/ 4 . ’ ./ 4 \4 4
provedeno rizeni jak vsouladu se zakonem o socialnich sluzbach, tak v souladu se
4 4 v/ /4 4 7 V/ /7 Vv /. v 4 /. v 4 4
spravnim radem. K délce trvani rizeni zalovany uvedl, ze zalovany prevzal odvolani dne 17.
4. 2019, od tohoto data bylo fizeni ptreruseno po dobu posuzovani zdravotniho stavu a po
tuto dobu podle ustanoveni spravniho fadu lhtita nebézi. Po obdrzeni posudku dne 15. 1.
2020 bylo rozhodnuti vypraveno dne 4. 2.2020, z ¢ehoz podle zalovaného vyplyva, ze
/4 ’ 7 V7 4 o_V o 4 4 v/
samotné spravni rizeni bylo provedeno ve lhaté 30 dng, tedy v souladu se spravnim radem.
Ke lhaté posuzovani zdravotniho stavu zalovany uvedl, Ze lhtta cca 10 mésica byla
ovlivnéna v tu dobu nizkym personalnim obsazenim oddéleni vykonu posudkové sluzby
Usti nad Labem. K namitce zalobkyné ohledné zdravotniho stavu a posouzeni zdravotniho
stavu zalovany plné odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze se
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vramci zalobkyni podaného podnétu k prezkumnému fizeni ptipadem zabyvala i
rozkladova komise, kterd nezjistila jeho dévodnost. Zalovany v zavéru navrhl, aby soud
zalobu v celém rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné souhlasila s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani a zalovany se po fadném pouleni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a zZe nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhés. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptrezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a
v/ v IV v/ v Ve /. v v v/ 4 /4 v .
prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7
téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona
pti zvladani zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho
rozpoltu. Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz
zakona (mezi Gc¢astniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje),
ktera z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické
Ve /7 /7 4 4 4 Ve 4 v /4 v (N .
osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent
socialni péle nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld
socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specidlni lazkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravniho pfedpisu poskytovana zdravotni péle v pribéhu hospitalizace. O
prispévku rozhoduje krajska pobocka Utadu prace.

Podle § 8 uvedeného zikona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pédi jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, ¢) stupni I (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zdkladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potteb.

Dle § 9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni Zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredki, predméti denni potieby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
/7 4 4 */ 4 v 4 4 v 4
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 4 / ./ 4 v Vv 4
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho setfeni a
zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vySetteni posuzujictho lékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢ 505/2006 Sb.“), za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
/ v 7/ 4 vV 4 . v v/ 7/ 4 / */10
urovneé uplné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredkd, predméti
denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za

4 4 4 4 /7 Ve 4 v A VvV Vv Ve v/ /.
neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziiuje
provadéni zakladni zivotni potteby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se
rozumi zvladani zakladni Zivotni potieby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly,
a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
. J r 171 7 7 V. ’ v . . ’
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
/4 4 4 4 ’ /7 Ve 4 Vv Ve Ve A4
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pfitom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potifebu vymezena v ptiloze
¢ 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na

v/

pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 6 Ads 17/2013,
/ /4 M v S / v/ . \4 v/ 4
www.nssoud.cz, ktery v obecné roviné dopada i na dany pripad, je uvedeno, ze v tizeni o
4 v/ v I Ve 4 ./ 4 \4 4 M . 4 4
naroku na prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbach, je povinnosti odvolaciho
spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise
postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila. Tak tomu muze byt v ptipadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setfeni
socialniho pracovnika a nizorem posudkové komise, aniz by posudkova komise sama
4 vV Vv v 4 4 4 v/ v I Ve
provedla vlastni presetreni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro lely rozhodovani o ptispévku na péci v fizeni v L
stupni 1 v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vech podkladt uvedenych v § 25
odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékatsky posudek, ktery je stézejnim
dtikazem, je tak treba klast pozadavek dplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 57/2009, www.nssoud.cz).

V rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 4 Ads 495/2019,
www.nssoud.cz, je uvedeno, ze pokud z podkladid lékatského posudku vyplyva, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro zvladani urdité Zivotni potfeby sam a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékatské posudkové sluzby pfesto takovou zakladni
zivotni potiebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostateCné a
presvédéivé odivodnit. Posudek posudkové komise musi spliiovat pozadavek dplnosti,
celistvosti a presvédlivosti a musi se vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi.
Posudkovy zavér by mél byt zdtvodnén a byt presvédéivy i pro soud, ktery nema odborné
lékatské znalosti. Posudkova komise by se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méla
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména témi namitanymi posuzovanym a
své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze odvolaci organ
nesmi pouze prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval
z pohledu tvrzenych rozportu ¢i nedostatki. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze posudek,
ktery nespliiuje pozadavky tplnosti, celistvosti a presvédcivosti zaklada vadu fizeni pred
spravnim organem.

Zalobkyné ma za to, %e vedle uznaného nezvladani zikladnich Zivotnich potfeb mobility,
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, osobnich aktivit a péle o domacnost
nezvlada i zakladni zivotni potreby komunikace, vykonu fyziologické potteby a péce o
zdravi, vymezené pod pism. c), g), h) v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu komunikace se povazuje stav, kdy je osoba
schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou te¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim
.. / M M VvV /4 4 4 4 NN v */ 4
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici jejimu véku a socialnimu
4 4 Vee/ /. v / ’ /v 4
postaveni, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou
zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signalim, pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

Soud v daném pripadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 3. 2. 2020,
kterym bylo konstatovano, ze zalobkyné nezvlada pouze zakladni zivotni potreby
mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o
domacnost, presvedcivy a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti.
Soud nema ve véci pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni
zalobkyné podle pravni Gpravy prispévku na péci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 15. 1. 2019 byl zdravotni stav a stupen zavislosti
zalobkyné posouzen posudkovym lékatem OSSZ Louny, ktery dospél k zavéru, ze
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zalobkyné nezvlada dle zakona o socialnich sluzbach 6 zakladnich Zivotnich potteb, a to
mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a péli o
domacnost. Na zikladé tohoto posudku bylo vydano spravnim organem I. stupné
rozhodnuti ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 10886/2019/ZAT, kterym byl Zalobkyni ptiznan
prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné (IL stupen zavislosti - stredné tézka zavislost).

Ze socialniho setfeni konaného dne 18. 12. 2018, které bylo podkladem pro rozhodovani
4 4 4 v ’ 4 Ve 4 Vv v . \4
spravnitho organu 1. stupné, vyplynulo k zakladni zivotni potrebé komunikace, ze
zalobkyné otazkam rozumi, odpovida souvisle a k véci. Rada ¢te knihy, televizi si pusti,
v 4 4 v/ / ’ v/ ’ */ 4 v Vv 4 4
v zameéstnani pouziva PC. Telefon zvladne pouzit. Dale ze socialniho setfeni vyplynulo, ze
zalobkyné ma tres a krece v obou rukach, v pravé horsi. Rukou nezvladne napsat delsi text,
zvladne pouze podpis.

Posudkova komise ve svém posudku ze dne 9. 1. 2020 (jejimu jednani nebyla Zalobkyné
pfitomna, a proto nebylo provedeno vlastni vySetfeni posudkovou komisi) neuznala
nezvladnuti zakladnich Zivotnich potteb orientace, komunikace, vykon fyziologické
potfeby a péfe o zdravi. Zakladni Zivotni potfeby komunikace, vykon fyziologické
potieby a péle o zdravi ptitom byly v socialnim Setteni ze dne 18. 12. 2018 oznaceny jako
nezvladnuté.

Posudkova komise se vyjadrila k zakladni Zivotni pottebé komunikace tak, ze zalobkyné
zvladne napsat sama rukou kratky text a ze ji zjistény zdravotni stav je v souladu
/ A 4 v v 4 /4 ./ 4 v v 4 v \4

s provedenym socialnim setfenim. Z provedeného socialniho Setreni ovsem vyplynulo, ze

4 v 4 ’ / ./ 4 v v 4

se zalobkyné zvladne pouze podepsat, schopnost napsat kratky text ze socialniho Setrent

/ 4 4 v Ve 4 ’ 4 4 ’ 4 4 / V- 4

nevyplyva. Soud na tomto misté pripomina, ze podminkou pro zvladnuti zakladni zivotni

potieby komunikace je podle bodu 3 pism. c) prilohy ¢ 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb.
schopnost vytvaret rukou psanou kratkou zpravu.

Ze shora uvedeného je patrné, ze atkoli dfive posudek posudkového lékate OSSZ posoudil
stejné jako posudkova komise zakladni Zivotni potfebu komunikace u zalobkyné jako
zvladnutou, avsak posudkova komise ve svém posudku, ktery byl zakladem pro zalobou
napadené rozhodnuti, uvedla, Ze ji zjiStény zdravotni stav je v souladu s provedenym
socialnim Setfenim a na socialni Setfeni se vyslovné odkazovala. Z tohoto divodu soud
povazuje posudek posudkové komise za neptesvédcivy. Z uvedeného divodu soud dospél k
zavéru, ze spravni frizeni bylo zatizeno vadou, a proto soudu nezbylo nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobkyné dale namitala pritahy a nedmérnou délku spravniho
fizeni. Soud upozortiuje, ze pritahy ve spravnim fizeni nejsou divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Prostfedkem ochrany prav pred necinnosti je podnét
k nadfizenému spravnimu organu na udinéni opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. V pripadé nedspésného
vycerpani prostredkt k ochrané proti necinnosti spravniho organu lze podat zalobu proti
necinnosti spravniho organu podle ust. § 79 a nasl. s. . s.

Soud dale uvadi, ze soud nemohl prihlédnout k zalobkyni predlozenym lékarskym
zpravam vydanym po 3. 2. 2020, tedy po vydani napadeného rozhodnuti, nebot podle ust.
§ 75 odst. 1s. t. s. soud pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Tyto zpravy ma
zalobkyné moznost predlozit ve znovu otevieném odvolacim fizeni.
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32. S ohledem na pravé uvedené soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalozeno

33.

na nedostatené zjiSténém skutkovém stavu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot nebylo
dostateCné reagovano na protichidné zavéry posudki a socialniho Setfeni spocivajici
v rozdilném hodnoceni zvladani zakladni zivotni potfeby komunikace. Vzhledem ke
zjisténé vadé pfistoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. f. s.
Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl soud o vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni pak bude Zalovany podle §78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku ohledné splnéni pozadavku na
dostate¢né zdivodnéni spravniho rozhodnuti a ohledné pozadavku na dostateéné zjisténi
stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby spolu s jeho nalezitym promitnutim ve
spravnim spise. Pro Uplnost soud poznamenava, ze jim zaujaty nazor v této véci
koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudu vcetné Nejvyssitho spravniho soudu
k této problematice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.
j- 4 Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). Soud se nezabyval dal$imi namitkami
zalobkyné, nebof dojde k novému posouzeni zdravotniho stavu astupné zavislosti
zalobkyné a vydani nového rozhodnuti, takze tyto soucasné namitky ztraci relevanci.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni ve vysi 108 K¢ odpovidajici
vynalozenému postovnému. Soudni poplatek zalobkyné nehradila, jelikoz je predmétné
soudni fizeni ze zakona od poplatkové povinnosti osvobozeno. Jiné naklady zalobkyné
nahradit nepozadovala, ani ji podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Poudeni:
Proti vyroku L. neni opravny prostredek pripustny.

Proti vyroku IL. a II. rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 28. ledna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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