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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Ing. Mgr. J. K.,
bytem X,
proti
zalovanému: Ufadu pro ochranu osobnich 4daji

se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaj ze dne 11. 10. 2021, &. j.
UOOU-04208/21-2

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich 4daja (dale jen ,,Zalovany*) ze dne 11. 10. 2021, ¢.
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j. UOOU-04208/21-2, kterym bylo _potvrzeno rozhodnuti Ustavntho soudu jako
povinného subjektu ze dne 13. 9. 2021, & j. SPR US 844/21-4 INF, a bylo tak pravomocné
rozhodnuto o zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o
svobodném pristupu k informacim").

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé popsal dosavadni pribéh fizeni, v némz pozadal dne 26. 8. 2021
Ustavni soud podle zakona o svobodném ptistupu k informacim o sdélenti, zda ,soudni
systém funguje optimdlné, pripadé zda jej lze zpusobem, ktery Zadatel ve svém podani naznadil,
zlepsit, pripadné zda lze fungovini soudniho systému zlepsit jinak a jak.“ Ustavni soud zadost
zadatele odmitl s odkazem na pojem ,nazor“, proti ¢emuz se zalobce branil podanym
odvolanim, o kterém rozhodl Zalovany Urad pro ochranu osobnich tdaji zalobou
’ ’ 7 ’ ’ . , . .
napadenym rozhodnutim, odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

Zalobce v podané zalobé formuloval zalobni body, v nichz namitl, ze Ustavni soud svym
rozhodnutim odmitl zadost Zalobce o informaci s tvrzenim, ze zalobce tdajné nezada
/] v ’7 VeV v Vv / R /
poskytnuti informace, ale sdéleni nazoru, pricemz zalobce tento nazor nesdili. Zalobce ma
v / v 4 / 4 /4 v/ M 4
za to, ze ustavné konformnim vykladem zakona o svobodném pfistupu k informacim
podle ¢lanku 17 odstavec 4 Listiny zakladnich prav a svobod a pouzitim principu
zpusobilosti neboli vhodnosti a principu pottfebnosti a priméfenosti lze ustanoveni § 2
odstavec 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim prekonat. Neni diivod pro aplikaci
citovaného omezujictho zakonného ustanoveni a Gstavni vyluky, protoze nezodpovézeni
vznesené zadosti o informaci neni nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, pro
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti ve smyslu
V17 i i / \4 4 v
¢lanku 17 odstavec 4 Listiny, nybrz pravé naopak.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze ,ndzor” je pouze druhem informace, kdy slovo
sinformace® je nadtazeno slovu ,ndzor.“ Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu & 294/2010 Sb.
je smyslem pravniho stitu podle &anku 1 Ustavy na jedné strand vzijemni rozumna
spoluprace mezi jednotlivymi organy moci zakonodarné, vykonné a soudni, na druhé
strané pak obdobna rozumna spoluprace mezi jednotlivymi organy citovanych moci ve
staté a jeho obCanem.

Zalobce ma za to, ze povinny subjekt, respektive predseda Ustavniho soudu, ma z titulu
’ v ’ ’ , . VS , ;.
své manazerské funkce vrcholného soudniho funkcionafe jasno, musi mit jasno nebo by
. \4 v ’ . . Vv Vv v \4 v/ 4 v
jako manazer mél mit jasno, jak odpovédét na predlozenou zadost. Nemusi tedy vytvaret
v/ . . ’ v v ) .
zadnou novou informaci podle § 2 odst. 4 zakona, kdyz pozadovana informace je z povahy
véci informaci, kterou musi manazer povinného subjektu pri vykonu své funkce
disponovat. Povinny subjekt totiz poskytuje nejen informace, které ma realné k dispozici,
ale rovnéz informace, které sice nema, ale které - na zakladé povinnosti stanovené prévnim
predpisem - mit ma. Jedna se tu o povinnost a informaci vyplyvajici z fadného fizeni
Ustavniho soudu pii vykonu Gstavniho soudnictvi a spravy Ustavniho soudu podle § 3
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich predpisa.

Podle nazoru zalobce je nosi¢em informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim mysl ptedsedy Ustavniho soudu, ktery musi mit na pfedmétnou
problematiku jako manazer jasny nazor. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu informacim je z tohoto pohledu podle nazoru zalobce hloupé a protidstavni,
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v ’ 4 4 ’ . 4 4 4 / v/ v 4
protoze brani smysluplné spolupraci pravniho statu se svym - vtomto pripadé navic
vzdélanym - obc¢anem. Zalobce se svou zidosti nedozaduje zadné pravni analyzy,
hodnoceni ani zpracovani smluv a podani.

Ke své argumentaci zalobce odkazal na pravni argumentaci obsazenou napf. v nalezu
Ustavniho soudu & 123/2010 Sb. a nalezu sp. zn. IIL. US 298/12. Ustavni soud (a obecné
soudnictvi spole¢né snim jako celek) musi pti své dinnosti plnit profylaktickou
preventivni funkci.

Zavérem svého zalobniho navrhu Zalobce uvedl, Ze o pozadovanou informaci zada proto,
abychom vSichni mohli spoleéné prispét k tomu, aby na$ stat fungoval a negeneroval
kazdoroCné stamiliardové statni dluhy na$im détem a vnoucatim, protoze mimo jiné
soudnictvi jako celek zatim neplni profylaktickou preventivni funkci, jako by se jej to
netykalo. Dikazem je i napadené rozhodnuti.

Zalobnim navrhem Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze zrudil Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 11. 10. 2021 a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné dojde-li
ve smyslu &anku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky k zivéru, Ze zékon, jehoZ mé byt p¥i
feSeni véci pouito, je v rozporu s tstavnim poradkem, predlozil véc Ustavnimu soudu
Ceské republiky kvali ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim,
které je v rozporu s ¢lankem 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyjadreni zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze vnima snahu zalobce
Vv v 4 4 /7 Vv 4 M 4 4 . v 4 4 4
smérovanou ke zlepseni fungovani Ceského soudnictvi a tim i1 zmenseni statniho dluhu,
nicméné tohoto cile nelze dosahnout dotazem na nazor povinného subjektu zadosti podle
4 4 v/ . 4 \4 v i /4 4 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud chce zalobce zménit systém fungovani
Ceské justice a jejich zaméstnancd, je potfeba, aby inicioval zménu prislusnych zakonu.

Zalovany i nadile setrvivd na svém nazoru, Ze pro odmitnuti informaci ve smyslu
ustanoveni § 15 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
pozadovanych v zadosti, byly splnény zikonné predpoklady. Zalobcem polozené otazky
formulované v zadosti je nutno podradit pod jeden ze zakonem stanovenych davoda pro
neposkytnuti informaci, ktery je vymezen v § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, nebotf pfedmétem zadosti byl pozadavek na vyjadfeni pravniho nazoru
povinného subjektu na fungovani soudniho systému Ceské republiky. Sméfoval tedy do
budoucna a nutil povinny subjekt, aby sdélil zalobci svij nazor na konkrétni
problematiku.

Zalovany poukazal na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim
s tim, ze rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové
informace vytvaret ¢i vyjadrovat nazory povinného subjektu k urcité problematice.
Uvedené ustanoventi je Gzce spjato s ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, podle néhoz se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoli obsah
M v/ M /4 M v / M /4 i Ve M 4
nebo jeho dast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoli nosiéi, zejména obsah
4 /4 4 i i v 4 \4 4 i 4 v 4
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Judikatura jiz konstatovala, ze poskytovani
. = v v/ JSNART TV v / v
informaci je predevsim poskytovani jejich obsahu. Urad se neztotoznil s nazorem zalobce,
v Vv M 4 M /v *V oV /4 v M M v/ v /
ze nosicem je mysl soudniho funkcionare. Nosiem muze byt napf. listina, pocitacovy
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soubor, audio ¢i audiovizualni zdznam apod. Pokud nebyl obsah na urlitém nosiéi
zaznamenan, pak takovou informaci poskytnout nelze.

Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze soudci museji mit na danou problematiku jasny nazor a
4 v/ /4 M /v \4 /. ’ 4 \4 M -/ M
nemusi tak zadné informace vytvaret, zalovany ktomu uvadi, ze jednotlivi soudci
v v 4 4 4 \4 v 4 v */ 1V 4
pravdépodobné budou mit své nazory na zalobcem polozenou otazku, avsak pro vyjadreni
téchto nazoru neslouzi jako nastroj pravo na informace. Nemohou tedy své nazory
prezentovat vefejnosti formou odpovédi na zadost podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, protoze vyftizovani zadosti o informace podle citovaného zikona je tfeba
v ey o ’ ’ ’ . , . ’ ,
povazovat za zajistovani statni spravy povinného subjektu. Pokud by konkrétni
v v/ v/ 1° M . 4 4 \4 4
zamestnanec takovou zadost vyridil, jednalo by se o jeho osobni nazor, coz neni v souladu
se zakonem o svobodném ptistupu k informacim.

Podle nazoru zalovaného omezujici ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim v souladu s zalobcem citovanym clankem Listiny neslouzi k zzeni Gstavné
zaruCenych prav jednotlivce, ale je ochranou povinného subjektu pfed nutnosti vytvaret
nové informace pouze pro lely zpracovani odpovédi na konkrétni zadosti jednotlivetim.

Pokud zalobce citoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 298/2012, pak jim citovany

4 4 v - / / v v M / \4 v o v/
text pravni véci byl neuplny, kdyz pred textem citovanym v zalobé jsou uvedena dalsi

v 4 4 4 4 v 4 v/ v \4 .. 4 4

znéni, a uvedena pravni véta byla vdaném pripadé vztazena k politickému pravu
jednotlivce podilet se na chodu véci vetejnych, které ovsem nebylo rozhodnutim o
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace nikterak dotleno. Z tohoto davodu tuto
argumentaci zalobce zalovany nepovazuje vdané véci za priléhavou. Podle nazoru
zalovaného poslanim povinného subjektu - zde Ustavniho soudu jako vrcholného organu
ochrany tUstavnosti - je chranit Ustavnost, zakladni prava a svobody vyplyvajici z Listiny,
Ustavy a dal$ich tstavnich zakontu Ceské republiky, jakoz i garantovat Gstavni charakter
vykonu statni moci prostrednictvim své rozhodovaci ¢innosti. Do ptsobnosti Ustavniho
soudu naopak nepatti predkladat obecné nazory na problematiku ceského soudnictvi, jak
zalobce v zalobé nespravné presumuje.

Zavérem svého vyjadreni zalovany poukazal na to, ze byly splnény podminky, aby
v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném prfistupu k informacim,
ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d), rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.
Zalovany své rozhodnuti ¥adné a vycerpavajicim zptisobem odtvodnil, na svych zavérech
uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti i nadale trva a navrhuje, aby soud jako
nediavodnou zalobu zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho organu
. A% v \4 / /717 7./ M \4 v v v/ M ..
repliku, v niz uvedl, Ze zalovany se myli, namita-li, Ze by zalobce mél pfimo iniciovat
Vv 7 o 7 7 / . Y b4 7 . ~ ,
zménu zakonu upravujicich vykon soudnictvi v Ceské republice. Zalobce setrval na svém
v VIV 7 Vv g ’ sV / ’ / . v
presvédlenti, ze postup Ustavniho soudu i zalovaného odvolaciho organu je v rozporu s ¢l.
17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a zodpovézeni predmétného prostého dotazu,

. Y] v Ve 2. , .o IV Vi Ve VA
jak jej zalobce predlozil Ustavnimu soudu, nijak nenarusuje bezpelnost (i verejnou
bezpec¢nost ani mravnost, a uz viabec ne verejné zdravi. Z tohoto davodu zalobce setrval na
podané zalobé.

Priibéh ¥izeni pred spravnimi organy
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Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Zalobce zaslal dne 26. 8. 2021 Ustavnimu soudu #adost, v ni% pozidal povinny subjekt ve
smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim o informace, pfi¢emz v zadosti
vyjadtil své Gvahy nad soudasnym soudnictvim Ceské republiky a s odkazem na konkrétni
osobni zkuSenosti upozornil povinny subjekt na podstatnou systémovou chybu a na
neodpovédnost soudci. Prostrednictvim své zadosti zadatel podle svych vlastnich slov ,,dal
podnét ke zlepseni soucasné situace Ceského soudnicrvi a prileZitost se k ni vyjddrit. Zavérem
svého podani z 26. 8. 2021 pozadal povinny subjekt o sdéleni informaci, zda ,podle vasich
poznatkii funguje soudni systém optimdlné nebo se miiZe jim naznacenym zpiisobem wvylepsit,
pripadné jinak a jak*.

Ustavni soud Ceské republiky vydal dne 13. 9. 2021 rozhodnuti &. j. SPR. US 844/21-4
INF, jimz zadost zalobce o poskytnuti informace odmitl sodkazem na vylouceni
pozadované informacni povinnosti podle § 2 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Podle tohoto ustanoveni se povinnost poskytovat informace nevztahuje na
dotazy na nazory a vytvareni novych informaci. Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze informace, které se vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma v jakékoliv podobé
k dispozici. Povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu
ke konkrétni uréité problematice stanovena neni. Z tohoto divodu nebylo mozno zadosti
zalobce vyhoveét.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti povinného subjektu odvolanim ze dne 13. 9. 2021,

v v v o 4 4 v vV V/ 4 v M M
v némz - shodné jako v podaneé zalobé - uvedl, pro¢ zada o pozadovanou informaci, a
poukazal na to, ze dotlend ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim lze pfekonat, kdyz neni davod pro aplikaci omezujicich zakonnych
ustanoveni a Ustavni vyluky, protoze to neni nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 11. 10. 2021, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu ze dne 13. 9.
2021 potvrdil s tim, ze se zalobce podle nazoru zalovaného domahal po povinném subjektu
dotazu na nazor povinného subjektu, ktery je podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném
ptristupu k informacim z informaéni povinnosti vyloucen.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 ’ . 4 V o . \4 4 ’ . v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
/ Vv v Ve v 4 4 4 /4 4 4 /
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7. s.%). Vzhledem k tomu, ze
zalobce vyslovné navrhl, aby soud rozhodl podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez
v/ 4 / 4 . 4 4 \ / 4 4 ’ ./ Ve /v /
natizeni Ustniho jednani a zalovany spravni organ vyjadfil souhlas se zamyslenym
postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani, postupoval soud
’ ’ v 4 \4 v Vv / 4
podle naposledy uvedeného ustanoveni s. f. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni
narizoval. Véc soud posoudil takto:
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Spravni organy v posuzované véci odmitly zalobci poskytnout pozadované informace
s oddvodnénim, ze pro odmitnuti informaci ve smyslu ustanoveni § 15 ve spojeni s § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pozadovanych v zadosti, byly splnény
zakonné predpoklady. Zalobcem poloZené otazky formulované v Zadosti je nutno podtadit
pod jeden ze zakonem stanovenych divodd pro neposkytnuti informaci, ktery je vymezen
v § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot pfedmétem zadosti byl
pozadavek na vyjadfeni pravniho nazoru povinného subjektu na fungovani soudniho
systému Ceské republiky. Sméroval tedy do budoucna a nutil povinny subjekt, aby sdélil
zalobci sviyj nazor na konkrétni problematiku. Rezim zikona o svobodném ptistupu k
informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvafret ¢i vyjadfovat nazory
povinného subjektu k wurcité problematice. Uvedené ustanoveni je uzce spjato s
ustanovenim § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz se
informaci pro Glely tohoto zikona rozumi jakykoli obsah nebo jeho last v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoli nosic¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné,
zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

Soud musi na prvnim misté zduraznit, ze pravo na informace je Ustavné zarulenym
pravem. Podle ¢l. 17 Listiny je pravo na informace zarufeno. Pravo na informace je
zakotveno 1 na mezinirodni Grovni - v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a v ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obdéanskych a politickych pravech
’ . . v L4 ’ 4 4 . V7
(pravo na informace je v téchto mezinarodnich dokumentech chapano jako soucast
. v . . . / ’ ’ ’ / ’
svobody projevu). Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy Uzemni
samospravy povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Zaroven
v . / ’ / ’ v / ) ’ /. v 7
se vsak nejedna o tzv. absolutni pravo, nybrz o pravo kvalifikované, které je mozné za
urcitych okolnosti omezit. Podminky jeho mezi jsou pak stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 Listiny,
4 / 4 7/ / 4 <«
podle kterého mohou byt ,meze zakladnich priv a svobod (...) upraveny pouze zdikonem*.
Timto zdkonem je zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

Pravnim predpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zakon o
svobodném pristupu k informacim, jenz v ustanoveni § 2 odstavec 1 vymezil osobni
pusobnost dané Upravy tak, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy,
Gzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze pokud povinny
subjekt zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti Casti zadosti (dale jen ,,rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti®), s vyjimkou pripada, kdy se zadost odlozi.

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud tento zakon
nestanovi jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto zdkona pro rozhodnuti o odmitnuti
Vv / . 4 7 v/ 4 4 4 4 ’ v/ 4 Ve
zadosti (pism. a)) a pro odvolaci fizeni (pism. b)) ustanoveni spravniho radu; dale se pri
postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach
dinnosti spravnich organd, ustanoveni o ochrané pred nelinnosti a ustanoveni § 178; v
ostatnim se spravni rad nepouzije.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti o odmitnuti zadosti musi mit nalezitosti
stanovené v § 68 spravniho radu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v odivodnéni se
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uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami Géastnikd a s jejich
vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.

Pfi posuzovani prava na svobodny ptistup k informacim, tedy prava informace svobodné
4 /4 / 4 V4 M /4 4 /

vyhledavat, daného tstavnim poradkem, je nezbytné postupovat pomoci obvyklych
interpretacnich postupti a v souladu s principem vyjadtenym pravni tezi in dubio pro
libertate omezeni zadané informace posoudit v nezbytné mire, vyslovné vymezené

4 4 v/ . 4 v/ v V. 4 4 M / M
zakonem o svobodném pristupu k informacim, popripadé zvlastnim zakonem. Jinymi
slovy - rozsah omezeni a vyluky informacéni povinnosti je nezbytné interpretovat
restriktivné, v nezbytné mire. Naopak poskytnuti informace tam, kde je zikonodarce
vyslovné zakazuje ¢i omezuje (af uz jde o obsahovou stranku informace, anebo jeji formu),
nelze provést, nebot by znamenalo postup contra legem.

Posouzeni diivodnosti zalobnich bodyi

StéZejnim argumentem zaloby je namitka nesprivného pravniho posouzeni otazky
dtvodu, v nichz povinny subjekt shledal podminky pro odmitnuti poskytnuti informaci
dle zadosti zalobce.

Pfi posouzeni této namitky Meéstsky soud v Praze vychazel z dostupné a jiz ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1As
107/2011 - 70, publikovaném pod ¢. 2493/2012 ve Sbirce NSS, vyslovil, ze ,,/17]Povinnost
poskytovat informace se netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vyrvireni novych
informaci (§ 2 odst. 4 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim). Toto ustanoveni bylo do
uvedeného zakona vclenéno zakonem ¢ 61/2006 Sb. V ditvodové zpravé k této novele se wvddi:
»Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho piisobnosti,
a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zdkona o svobodném pristupu k
informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢ vyjadrovat ndazory povinného
subjektu k urcité problematice. Toto wustanoveni nemda v Zidném pripadé slouzit k
neprimérenému zuzovani prava na informace, md pouze zamezit zddostem o informace mimo
sféru zikona - zvldsté Casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢
zpracovani smluv a podani - k vypracovdvini takovych materidlii nemiize byt povinny subjekt
nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot’ takovi dprava by byla zcela proti
prvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud md byt takovd povinnost stanovena, musi tak ucinit
zvlastni zakon samostatnou pravou (napyr. § 139 zakona & 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiz
povinny subjekt urciry dokument vypracoval a md tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné nebrini toto ustanoveni vybovét Zdadostem o vytahy z databdzi & Casti
dokumentit.“ (snémovni tisk ¢. 991, Poslanecka snémovna Parlamentu, 4. volebni obdobi
2002-2006, digitalni repozitat, www.psp.cz, zdiraznéni doplnéno).

Nejvyssi spravni soud dale jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1As 28/2010 - 86,
publikovaném pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna
rovnéz online na www.nssoud.cz) uvedl, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim upravuje tfi samostatné okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem je,
ze se tykaji zadosti o informace, které dosud neexistuji, a povinny subjekt by je musel
teprve vytvorit, aby mohl zadosti vyhovét (shodné viz Furek, A. - Rothanzl, L. Zakon o
svobodném ptistupu k informacim. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 57).
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Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim je tak tfeba vykladat
dle jeho Géelu, jimz je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né zadatelé v rezimu
uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci,

4 4 4 / v /7 Ve ’ 4 J IV M / .
provedeni pravniho vykladu, vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt
nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. (rozsudek ¢. j. 1As 28/2010 - 86, cit. v bodé
[18] shora).

V rozsudku ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 4As 37/2011 - 93, Nejvy$si spravni soud pfipomnél, ze
spravni organy jsou v nékterych (spise ojedinélych) ptipadech povinny poskytovat tzv.
predbézné informace ohledné budouciho posouzeni urcité véci (§ 139 spravniho fadu). Z
tohoto ustanoveni nicméné plyne, ze predbézné informace se poskytuji jen tehdy, jestlize
to stanovi zvlastni zakon (napt. § 90 odst. 17 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny). V pfipadé dariového fizeni se jedna o tzv. zavazné posouzeni dle § 132 a nasl.
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (k tomu viz napf. § 33a zakona ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu). Poskytovani téchto predbéznych informaci (nazorG spravnich organt) na
zakladé zvlastnich zakont se vsak vymyka zakonu o svobodném pfistupu k informacim.
Zalobcova zadost o informace pod zadny z téchto zvla$tnich p¥padd nespada.

Pod pojem ,dotaz na ndzor® nelze podradit zadost o poskytnuti informace jen proto, ze
. ey . . . , ’ . , . Ve ’ .
jejim obsahem je subjektivni nazor povinného subjektu na uréitou otazku, problematiku,
situaci. Do dasledku vzato by totiz pod tento pojem musela byt subsumovana vétsina
vystupu Cinnosti povinnych subjektt, nebot témér kazda lidska cinnost (procesy uvnitt
A /4 4 Ve oo / M o 4 . . 4 4 M i 4 v
verejné spravy ¢i jinych subjektt nevyjimaje) je ovladana subjektivnim prvkem v podobé
Ve 4 v 4 . v 4 Ve v v v 4 VvV
néjakého podezfeni, pochybnosti, domnénky, nazoru, ¢i dokonce presvédceni. Rovneéz
formalizovana rozhodnuti, ktera predstavuji zakladni formu ¢innosti spravnich organd,
jsou zalozena na urcitém nazoru rozhodujiciho organu. Dotazeni pojeti pojmu ,ndzor®, k
v v vV o e Y vV Vv v : 4 «
némuz sméruje v podané zalobé zalobce, do absurdna by znamenalo, ze pod pojem ,nazor
spada i spravni rozhodnuti jako projev ¢innosti povinného subjektu, nebot vyjadtuje nazor
povinného subjektu na skutkovou a pravni stranku predmétu rozhodnuti, a proto by 1 toto

rozhodnuti bylo vylouceno z pisobnosti zakona o svobodném ptistupu k informacim (viz
téz rozsudky NSS ¢. j. 1As 28/2010 - 86 a 4As 37/2011 - 93).

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim nelze vykladat tak, ze
dopada na objektivné existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu a
o e v . e/ IV / . / . Ve v [
jejichz obsahem je vyjadreni nazoru povinneho subjektu na urcitou véc. Ke stejnému
nazoru dospiva i komentarova literatura (viz téz Furek, A. - Rothanzl, L. op. cit. v bodé
[33] shora, s. 62), ktera poukazuje na to, Ze je tfeba rozliSovat dvé situace. Jestlize se zadost
o informace tyka nazoru povinného subjektu na urlitou zalezitost, ktery ma povinny
subjekt teprve zaujmout, pak je zcela namisté takovou zadost odmitnout s odkazem na § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud se vSak zadost o informace
’r1.7 7 / . ’ . sev . v . . v o1

tyka nazoru, ktery povinny subjekt jiz zaujal, nelze pozadovanou informaci podradit pod §
2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim. S timto nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje.

Ve 4 . 4 4 . v J 4 4 ) eV
Je pritom nerozhodné, do jaké miry je pozadovana informace zavazna, a to at jiz pro
v v v/ /4 Ve o v v v/ 4 4 4 4 4 v o 4
sluzebné podfizené osoby ¢i instanéné podtizené spravni organy, nebo pro adresaty verejné
spravy. Stejné tak neni rozhodné, zda se jedna o nazor oficialni, vyjadfeny (resp. schvaleny)
predstavenymi osobami povinného subjektu, ¢i 0 nazor zaujaty urednimi osobami, které se
dané problematice vénuji, aniz by mél ,punc” nazoru oficialniho. Podstatné je, zda nazor
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byl utvoren a vyjadten pii vykonu plisobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim).

eV /v v v/ Vv . . Vo /4 \4
Jak jiz bylo vys$e opakované uvedeno, z formulace zadosti zalobce o informace je ztejmé, ze
se zalobce domahal pravnich stanovisek a nazoru predsedy Ustavniho soudu ke konkrétni
. . v </ 1V ’ ’ ’ ’ a4 ’ . Vo1

situaci a pozadoval vyjadreni nazoru k soudnimu systému Ceské republiky. Odpovédi na
\4 4 4 Ve \ b . . V2 . .y
zalobcovy otazky by bylo nutné vytvorit zcela noveé, nebot objektivné neexistuji. Soud
nesdili nazor zalobce, Ze musi existovat ,v mysli“ predsedy Ustavniho soudu jako lelného

4 M Vv v . / 4 4 4 /
soudniho funkcionare. Bez ohledu na to vsak jde ve své povaze o pravni nazor, ktery nebyl
dosud zaujat ani zaznamenan a proto je z informacni povinnosti vyloucen.

Vyluku z prava na informace zakotvenou v § 2 odst. 4 informacniho zikona je tfeba
vykladat podle jeho tclelu, jimz je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né zadatelé
obraceli v rezimu uvedeného zakona s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize neurdené véci,
provedeni pravniho vykladu, vytvoreni nebo obstarani nové informace, kterou povinny
subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. Zaroven je tteba pojem ,vyrvireni
novych informaci vykladat zptisobem, ktery nebude nepfiméfené zuzovat rozsah tstavné
zaruCeného prava na informace (blize viz napf. rozsudky ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1As
28/2010 - 86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, ze dne 19. 10. 2011, &. 1As 107/2011 - 70, .
2493/2012 Sb. NSS, ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1As 141/2011 - 67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS, nebo
ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 8As 9/2013 - 30).

Je tteba ovsem zaroven zdidraznit, ze vyluka z prava na informace obsazena v § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim se tyka pouze téch nazort povinného
subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty. Slovem ,formdlné“ ptitom neni myslen
zadny formalizovany postup utvareni nazoru uvniti povinného subjektu, nybrz zachyceni
nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosic.

Podle ustanoveni § 3 odstavec 3 zakona o svobodném pristupu k informacim je informaci

pro Gcely tohoto zakona jakykoliv obsah v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv

nosi¢i, zejména pak obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného

v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového ¢i audiovizualniho.

Z uvedeného plyne, ze jen takové informace muize povinny subjekt dohledat a za
4 4 4 vV Vv i

podminek uvedenych v zakoné zadateli poskytnout.

Zbyva poznamenat, ze jednou ze zakladnich podminek pro to, aby zadosti o poskytnuti
informace mohlo byt vyhovéno, je skutecnost, ze musi povinny subjekt takovou informaci
disponovat, nebot nema-li pozadovanou informaci, nemuze ji poskytnout. Poskytovani
informaci je predevs$im poskytovani jejich obsahu, pokud takovy obsah neexistuje, nelze
informaci poskytnout. Je nutno konstatovat, ze v daném pfipadé se soud bezezbytku
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze mysl soudniho funkcionafe nelze povazovat za
hmotny nosi¢ zaznamu informace ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Bez ohledu na vse vySe uvedené plati, ze neni-li obsah informace na uréitém nosici
zaznamenan, nelze takovou informaci poskytnout.

K dal$i argumentaci zalobce v podané zalobé soud uvadi, ze motivace podani zadosti o
informace podle zakona o svobodném pristupu kinformacim neni rozhodujicim
hlediskem, které by bylo mozno v rameci posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky
pro poskytnuti pozadované informace ¢i nikoliv, posuzovat. Zakon stanovi povinnost
povinného subjektu poskytnout informaci, to samoztejmé v pripadech, kdy poskytnuti
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informace neni zdkonem vyloueno, nicméné ze zakona nevyplyva, ze by zadatel o
poskytnuti informace musel uvést divody, pro¢ tak {ini. Stejné tak plati naopak i to, ze
povinny subjekt neni opravnén piihlizet k motivaci zadatele za situace, kdy ma za to, ze
poskytnuti informaci brani zakonna prekazka.

Meéstsky soud v Praze neshledal v této véci aplikovana ustanoveni zakona o svobodném
ptistupu k informacim netGstavnimi. Pravni Gprava musi byt povinnym subjektem,
’ 4 ’ ’ . 4 4 4 4 M /v
odvolacim spravnim organem 1 spravnim soudem vykladana z hlediska smyslu a udelu.
Zakonodarce touto Gpravou sleduje legitimni Gcel, ktery je dostate¢né podrobné popsan a
rozebran vyse. Soud za danych okolnosti dospél k zavéru, ze zalobcem nastolené otazky
bylo mozno vyftesit vykladem pravni normy a proto neshledal divody pro predlozeni véci
Ustavnimu soudu.

Zavér a naklady 7izeni

Ze vsech vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, Ze neni na misté jakykoli odklon
od vyse uvedené judikatury, proto shledal, Ze zaloba neni divodna a jako takovou ji podle
§ 78 odstavec 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni, je odtivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s. f. s. Zalobce nemél
v * 7/ v 4 4 ’ o V/ 4 v/ V4 > /4 4

ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému naklady

nevznikly.

Poudlent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 ’ ’ v ’ 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 16. tinora 2022 Mgr. Marek Bedrich

predseda senatu



