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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: JUDr. E.S.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. JMK 133791/2020,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fHzen.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce namiti, Ze ho spravni orginy shledaly vinnym ze spichani prestupku
provozovatele vozidla, ackoliv v dobé jejich rozhodovani jiz jeho provozovatelem nebyl.
Ale byl jim dobé, kdy nezjistény ridic jeho vozidla porusil dopravni predpisy. Krajsky
soud tedy musel posoudit, zda skute¢nost, ze zalobce prestal byt provozovatelem vozidla
poté, co doslo k prestupku, avsak pfedtim, nez spravni organy rozhodly, ma vyznam
z hlediska jeho prestupkové odpovédnosti.

II. Procesni vyvoj véci a relevantni skutkové okolnosti
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Dne 21. 6. 2019 neznamy fidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem byl tehdy zalobce, prekrocil
v ZaroSicich nejvy$$ dovolenou rychlost. Jel alespori 65 km/h v misté, kde mohl jet 50
km/h. Méstsky arad Kyjov (,méstsky Grad®) zaslal zalobci vyzvu k Ghradé urcené dastky
na zakladé § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silni¢nim provozu®). Poudil ho, aby bud jako provozovatel vozidla, ktery
nezajistil, aby jeho ridi¢ dodrzoval dopravni predpisy, uhradil urcenou castku, nebo aby
méstskému aradu sdélil, kdo byl fidi¢em. Zalobce viak nijak nezareagoval. Méstsky arad
proto odlozil véc podezteni z prestupku nezjisténého ridice vozidla zalobce.

Piikazem ze dne 5. 5. 2020 pak méstsky Grad zahajil fizeni proti zalobci pro prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Ve spise je karta
vozidla, ze které plyne, ze ho od 27. 6. 2019 provozuje spolecnost Czech marketing project s.
7. 0. Zalobce byl podle karty zapsanym provozovatelem od 4. 2. 2008 do 27. 6. 2019.
Zalobce podal odpor (a¢ ho nazval odvolanf) a namital, %e v dobé prestupku jiZ nebyl
provozovatelem vozidla a nemohl tedy poskytnout informace o osobé, ktera prestupek
spachala. Méstsky urad musel podle zalobce sam zjistit, ze pozbyl vlastnictvi k danému
vozu na zakladé kupni smlouvy ze dne 6. 6. 2019.

V pokracujicim fizeni zalobce dolozil méstskému aradu fotokopii kupni smlouvy ze dne 6.
6. 2019. A namital, ze méstsky Gfad mél urcit provozovatele vozidla ke dni zahajent rizeni.
Novy provozovatel vozidla jako jediny mohl urcit osobu, které svéril fizeni vozidla v den
prestupku. Proto zalobce zadal o dikazni provedeni vypisu z registru motorovych vozidel,
ktery by dokumentoval chronologii zapisu vlastnika. Mél za to, ze z néj bude plynout, ze
dne 21. 6. 2019 jiz nebyl provozovatelem vozidla.

Meéstsky trad rozhodnutim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. OOP79204/20/435 (,rozhodnuti
méstského aradu®), shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla a
ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K¢. Podle zaznamu v centralnim registru vozidel byl
provozovatelem vozidla ke dni spachani prestupku zalobce. Kupni smlouva sice doklada,
ze dne 6. 6. 2019 zalobce vuz prodal. Podle zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich (,zakon o podminkach provozu“) mél ovsem do 10
pracovnich dnd od podpisu smlouvy podat zadost o zménu udaji v registru vozidel.
Zalobce se totiz mohl zprostit odpovédnosti, pokud by v souladu s § 125f odst. 6 zékona o
silnicnim provozu prokazal, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu podal zadost o =zapis zmény provozovatele vozidla. Dukazy o tom
ovSem nedolozil. Protoze byl provozovatelem v dobé prestupku fidi¢e, musi za néj nyni
nést objektivni odpovédnost. Kdo je provozovatelem v dobé zahajeni rizeni, nehraje roli.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského tradu odvolal. Zopakoval, Ze roli hraje,
kdo je provozovatelem ke dni zahajeni prestupkového fizeni, nikoliv v dobé spachani
prestupku ridice. Pravé provozovatele vozidla v dobé prestupku se méstsky trad mél ptat,
kdo vozidlo ¥dil v dobé prestupku ¥idide. Zalobce jesté dne 16. 7. 2020 zaslal méstskému
Uradu doplnéni odvolani (,doplnéni odvolani®). Zareagoval vném na oduvodnéni
rozhodnuti meéstského Gradu, podle néjz nesplnil povinnost podat vcéas zadost o zménu
Udajt v registru vozidel, diky cemuz se mohl zprostit své odpovédnosti. Uvedl, ze navrh
zapisu zmeny v registru byl podan dne 20. 6. 2019, tj. den pred spachanim prestupku a
v posledni den zakonné lhuty 10 pracovnich dnt. Dukaz podle zalobce plynul ze spisu
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vedeného registrem vozidel, odkud to mohl méstsky arad zjistit. Mél totiz povinnost 1 bez
4 .. i v 4 v i v v/’ 7/ v i v v
navrhu zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce.

Zalovan)'f rozhodnutim ze dne 24. 9. 2020, ¢ 5. JMK 133791/2020 (,rozhodnuti
zalovaného®), odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Podle § 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) se prestupek posuzuje podle toho, kdy byl spachan, tedy kdy pachatel konal.
A podle 4daja v karté vozidla byl vdobé spachani prestupku fidice provozovatelem
vozidla zalobce. Z provedené evidencni kontroly ze dne 27. 6. 2019, kde k zadosti o zménu
v registru vozidel je tfeba predlozit protokol o této kontrole, vyplynulo, ze zadost o prepis
vozidla byla podana dne 27. 6. 2019 (zalovany jen chybné uvedl rok 2020). Téhoz dne se
novym provozovatelem stala spole¢nost Czech marketing project s. r. o. Zalobce ptitom
neprokazal davod zprosténi odpovédnosti podle § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

III. Obsah Zaloby, vyjidfent Zalovaného a repliky Zalobce

Zalobce namiti, e ho méstsky arad dne 21. 10. 2019 vyzval ke sdéleni skutenosti
potrebnych ke zjisténi totoznosti ridi¢e motorového vozidla, ktery toto vozidlo fidil,
ackoliv toho dne jiz nebyl provozovatelem predmétného vozidla. Ode dne 27. 6. 2019 nenti
podle evidenéniho principu v registru motorovych vozidel jako provozovatel daného
vozidla. Tuto skuteCnost musel méstsky trad védét. Podle zalovaného je v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla podstatné, kdo byl provozovatelem vozidla v dobé
spachani prestupku, nikoliv v dobé zahajeni rizeni o prestupku. To ovsem odporuje § 2
pism. b) 1 § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle nichz je provozovatelem vozidla
osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel. Zakon nestanovi, ze
provozovatelem vozidla je osoba, ktera byla v registru vozidel k datu spachani prestupku.

Jiz policie mohla ke dni, kdy zasilala oznameni o prestupku meéstskému tradu, z registru
vozidel zjistit kdo je aktualné provozovatelem vozidla. Pojem provozovatele vozidla stoji
na evidenénim principu, aniz by hralo roli, ke kterému okamziku ma evidendni adaj
relevanci. Podle Zalobce ma vyznam predevsim to, kdo je v registru vozidel k datu zahajeni
fizeni. Objektivni odpovédnost podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu totiz nese
provozovatel, ktery pres obcanskopravni zmeénu vlastnictvi vozidla je stale pti zahajeni
spravniho fizeni na zakladé evidenéniho principu vedenym provozovatelem vozidla. Jde o
dusledek toho, ze dosavadni provozovatel nesplnil svoji registraéni povinnost souvisejici se
zménou vlastnictvi vozidla. Tomu pak pro poruseni registra¢ni povinnosti nezbyva nez
moznost liberace za taxativné stanovenych podminek.

Zalobce vozidlo prevedl na nového provozovatele kupni smlouvou ze dne 6. 6. 2019.
Navrh zdpisu zmény v registru motorovych vozidel byl poddn jiz 27. 6. 2019, nikoli 27. 6.
2020, jak uvadi zalovany. Podstatna a jednoznalné prokazana je tedy skutecnost, ze novy
vlastnik a provozovatel byl podle registru motorovych vozidel zapsan dne 27. 6. 2019, .
jednozna¢né pred zahajenim fizeni o prestupku. Tuto skutecnost spravni organ vubec
nezjistoval.

Meéstsky urad mél k podani vysvétlent a identifikaci fidice vyzvat provozovatele, ktery byl
v dobé podani takové zadosti vedeny v registru jako provozovatel vozidla. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, uvedl, ze pokud budou mit
spravni organy redlnou pileZitost zjistit pfestupce, musi se o to pokusit. Zalobce pitom
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jiz pred provedenym dokazovanim méstskému (radu pisemné sdélil, Ze bezprostredné po
spachani prestupku doslo k zapisu zmény v registru vozidel, a ze poté jiz provozovatelem
predmétného vozidla nebyl. Jednoduchym zjisténim v registru vozidel mohl méstsky urad
zjistit provozovatele, jehoz prosttednictvim by byl lehce identifikoval fidide vozidla.
Zalobce s odstupem téméf jednoho roku od spachani prestupku, prodeje vozidla a zapisu
zmény provozovatele tuto informaci poskytnout objektivné nemohl. Méstsky arad se vsak
chybné soustredil na zapis v registru k datu spachani prestupku, nikoli na to, kdo byl
skuteénym provozovatelem vozidla podle registru vozidel v den zahajeni spravniho fizeni.

Zalovany jen obecné zareagoval, ze zaloba je nedivodna a vse probéhlo v souladu
se zakonem.

Zalobce jedté soudu zaslal repliku na vyjadreni Zalovaného. Zdtraznil, Ze zikon pouZiva

V7 / Vv 4 4 v v/ 4 J &5 v / /. 4 M
pritomny cas, pokud uvadi, ze fizeni lze zahajit s podeztelym, ktery je zapsan v registru
motorovych vozidel jako provozovatel. Meéstsky urad neprovedl nezbytné kroky
k fadnému zjisténi pachatele prestupku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. . s.) v zakonné lhaté (§72 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez jednani,
protoze s tim oba ucastnici vyslovné souhlasili.

Z.aloba neni divodna.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podle § 2 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky je prestupek spdachin v dobé, kdy pachatel konal nebo v pFipadé
opomenuti byl povinen konat. Pravé zakon o odpovédnosti za prestupky zalobce ve své
argumentaci opomiji. Jeho argumentace, ze hraje roli, kdo byl provozovatelem v dobé
zahajeni fizeni, jiz z tohoto divodu nemize obstat.

Zalobce byl totiz navic v pozici zvldstnibo subjektu prestupku ve smyslu § 12 zikona o
odpovédnosti za prestupky, podle kterého mtze byt pachatelem prestupku pouze ten, kdo
ma zvlastni zakonem pozadovanou vlastnost, zpusobilost nebo postaveni ke spdchini
prestupku. Prestupek predvidany § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu pritom muze
spachat jen provozovatel konkrétniho vozidla. Pokud by méla obstat argumentace zalobce,
pak by se dalo jednoduse vyhnout prestupkové odpovédnosti vSude tam, kde prestupek
pacha zvlastni subjekt prestupku, pokud by se zbavil oné zakonem vyzadované vlastnosti,
zpusobilosti nebo postaveni, jiz po ném ziska nékdo jiny. Ad absurdum by se v trestnim
pravu napt. pachatel zneuziti pravomoci uredni osoby mohl vyhnout trestu, pokud by
misto ufedni osoby opustil, a vlogice zalobcovy argumentace by pak za nasledky
zpusobené pachatelem odpovidala nova ufedni osoba, ktera by na jim uvolnéné misto
nastoupila. Proto opravdu nema relevanci, kdo byl provozovatelem vozidla v dobé
zahajeni rizeni, ale roli naopak hraje, kdo jim byl v dobé prekroceni rychlosti ¥idicem vozidla.

Jak totiz plyne z konstrukce zakona o silniénim provozu, odpovédnost provozovatele
vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se odviji od poruseni
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povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které vykazuje
znaky prestupku, zpusobené pachatelem, jehoz totoznost se ovSem nepodarilo zjistit, resp.
pokud nebylo konkrétnimu obvinénému fidi¢i spachani takového skutku prokdzano [§
125f odst. 2 pism. b) a odst. 5 zakona o silniénim provozu]. Pak nastupuje za splnéni
dalsich zakonnych predpokladi odpovédnost provozovatele za dané poruseni povinnosti
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Zdkon tedy primo propojuje
spachani prestupku provozovatele vozidla se spichanim prestupku (nezjisténého) vidice vozidla.
Pokud zkratka uréity fidi¢ porusi predpisy, vznika tim ve stejny okamZik spici
odpovédnost provozovatele vozidla, ktera se ,probudi“, jakmile se nepodari zajistit
pruchod primarni odpovédnosti fidice.

Zakon o silniénim provozu pak pfimo pocita se situacemi, které muze zivot prineést pri
prevodu vlastnictvi k motorovych vozidlim a zméné daji o jejich provozovateli ve
vefejnopravnim registru. Podle § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu totiz
provozovatel vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v
dobé pred porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
podal Zddost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru vozidel. Pokud se ovsem
dtvody zprosténi odpovédnosti podle § 125f odst. 6 zakona o silnicnim provozu neuplatni,
pak je rozhodujici evidovany stav v registru wvozidel. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-45, bod 32).

Ustanoveni § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu pfitom definuje provozovatele vozidla
jako vlastnika nebo jinou osobu, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich
vozidel podle zakona o podminkach provozu nebo obdobné evidenci jiného statu. Podle §
2 odst. 15 zakona o podminkach provozu je pak provozovatelem silni¢niho vozidla osoba,
ktera je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho
provozovatel v registru silniénich vozidel zapsina jina osoba. Dne 21. 6. 2019 byl
evidovanym provozovatelem i vlastnikem Zalobce. Vznikla jeho ,spici“ provozovatelska
odpovédnost za to, ze ridi¢ jeho vozidla nebude porusovat predpisy, ktera se ,probudila®
poté, co se nepodatilo zjistit, kdo tehdy v ZaroSicich prekrodil povolenou rychlost. Tento
prestupek s ohledem na vyse uvedeneé tedy jesté ,$el na Gcet” zalobce.

Zalobce mél moZnost se zprostit odpovédnosti, pokud by prokézal, e pfed prestupkem
podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel. V tomto
smeéru vedl argumentaci i ve svém odvolani, ve kterém tvrdl, ze zadost byla podana dne 20.
6. 2019. Zalovany pak ovSem uvedl, Ze tato Zidost byla ve skuteénosti podana a% 27. 6.
2019. Coz Zalobce ndsledné v Zalobé nezpochybnil a naopak sim toto datum jako den podani
Zadosti o zménu tdaje o provozovateli vozidla opakované zminil. Liberacni dtvod podle §
125f odst. 6 pism. b) zakona o silninim provozu tedy opravdu nedolozil. Judikatura, na
kterou pak odkazuje, neni v této véci prilehava, protoze spravni organy s ohledem na vyse
uvedené nemély reilnou moznost zjistit totoznost ¥idice vozidla, pokud jim ho Zalobce nesdélil.
Dne 21. 6. 2019 ovsem stale za to, kdo a jak ridi dany vuz, odpovidal. Jestlize o tom
informace nemél, jde to k jeho tizi. Spravni organy tedy postupovaly naprosto spravné.

Namitky zalobce, ze nemohl nést prestupkovou odpovédnost provozovatele vozidla za
v v 4 i *eV_V / Ve 1°V . / . .
prekroleni rychlosti nezjisténym ridicem vozidla, které v ten den podle registru vozidel

stale provozoval, proto nejsou divodné.
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VII. Zavér a niklady tizeni

23. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nediavodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny
v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ 4 4 v/ 4
zalobce nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 4. inora 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



