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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

navrhovatele: Z.U.,
bytem X
zastoupen Mgr. Stépanem Holubem, advokatem
se sidlem Za Pofic¢skou branou 21/365, Praha 8
proti
odptrci: Utad méstské &sti Praha 17
se sidlem Zalanského 291/12b, Praha 6 - Repy
o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy ze dne 9. 9. 2021 & j. UMCP17
014261/2021/ZPD/Ta, sp. zn. SUMCP17 004102/2021/17 - stanoveni mistni tpravy

provozu na pozemnich komunikacich Hostivicka, Ke Zli¢inu v k. 4. Sobin a NN 186, NN
4595 v k. 4. Zliéin,

takto:

L Opatteni obecné povahy ze dne 9. 9. 2021 & j. UMCP17 014261/2021/ZPD/Ta, sp.
zn. S-UMCP17 004102/2021/17 - stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich Hostivicka, Ke Zli¢inu v katastralnim {Gzemi Sobin a NN186,
NN#4595 v katastralnim uzemi Zli¢in, se zrusuje devadesatym dnem od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Odpurece je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu rizeni ve vysi 17 342,- K¢
do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce navrhovatele Mgr.
Stépana Holuba, advokata.
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Odavodnént:

L Stru¢né vymezeni véci.

Navrhovatel se podanym navrhem domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného opatreni
obecné povahy, které odpurce vydal podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c), odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silninim
provozu®), a podle vyhlasky ¢. 294/2015, kterou se provadi zakon o provozu na
pozemnich komunikacich platném znéni (dale jen ,vyhlaska®), jimz se ,stanovuje mistni
sprava provozu na pozemnich komunikacich Hostivicka, Ke Zlicinu v k. 4. Sobin a NN 186,
NN 4595 vk. a. Zlicin srozsabem: umisténi svislych dopravnich znacek IS 20, zmensend)”
navést pred kriZzovatkou pro cyklisty ,,C 9a“ stezka pro chodce a cyklisty spolecnd ,,C 9b“ konec
stezky pro chodce a cyklisty spolecné®, IS 21a ,smérovd tabulka pro cyklisty®, E13 ,text nebo
symbol®, text: MIMO PLUS symbol ¢ 217 jizdni kolo“, A7b ,zpomalovaci prah*, IP5
sdoporucend rychlost (30 Km/h), IP 6 ,prechod pro chodce®, IP7 .prejezd pro cyklisty®,
vyznaceni vodorovnych dopravnich znacek V8c ,sdruzeny prechod pro chodce a prejezd pro
cyklisty, P4 ,dej prednost v jizdé“ a umisténi dopravnibo zavizeni ,litinovy sloupek s reflexnim
paskem, ,zpomalovaci polstare 30 Km/h*“. Dale bude odstranéno stavajici svislé dopravni
znacleni 1§19 ,smérovd tabule pro cyklisty (primo, vlevo, vpravo)®, C10a ,stezka pro chodce a
cyklisty délena®, C10b ,konec stezky pro chodce a cyklisty délené”, Bl ,zikaz vjezdu vsech
vozidel v obou smérech a B11 ,,zdkaz vjezdu vsech motorovych vozidel, vse podle schvalenych
a ovétenych situaci které jsou nedilnou soucisti tohoto stanoveni sipravy dopravnibo znaceni
cyklotrasy A15, &islo akce 1560, s odiivodnénim: Nové vyznaceni cyklotrasy A15 v viseku Zlicin
- Sobin, termin: po nabyti ncinnosti tohoto opatveni obecné povahy, platnost: trvale, resp. do

doby rozhodnuti o zméné &i zruseni toboto opatveni obecné povakry, pri stanoveni zde uvedenych
podminek (a dale téz ,napadené OOP*).

Z odivodnéni napadeného OOP vyplynulo, ze jeho pfedmétem je nové vyznaleni
cyklotrasy A15 mezi Zli¢inem a Sobinem a feseni jejiho kfizeni s ucelovou komunikaci
NN4595 z dtvodu zvyseni bezpetnosti. Rizeni o ndvrhu OOP bylo podle § 171 a
nasledujici Cast $esta zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad) zah4jeno
na zaklad¢ Zadosti Syrovy — Dopravni ateliér s. r. o. ICO 08531731, zastupujiciho investora
a zadavatele spole¢nost Technick4 sprava komunikaci hl. m. Prahy a. s. ICO 03447286
(dale jen ,zadatel®), a vlastniho posouzeni dopravni situace na misté samém. Odptrce
projednal niavrh OOP s dotéenym organem statni spravy- Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni policie, oddéleni dopravniho
inZenyrstvi, ktera vydala souhlasné stanovisko dne 29. 6. 2021 ¢&. j. KRPA-167721-1/C]J-
2021-0000DZ. V odévodnéni OOP odptirce vymezil cil pfedmétné Gpravy, pravai rimec
procesu stanovovani dopravniho znadeni s tim, ze k podanému navrhu OOP ze dne 7. 4.
2021 (dale téz ,ptvodni navrh®) podaly dotlené osoby namitky a pfipominky, kterym
Casteéné vyhovél. Na zakladé toho zadatel upravil navrh dopravniho znaleni, ktery

odptrce predlozil k novému projednani jako navrh opatfeni obecné povahy ze dne 30. 6.
2021 ¢. 5. UMCP17 010881/2021/ZPD/Ta (dale téz ,upraveny navrh OOP*).

Namitky a ptripominky uplatnéné proti ptivodnimu navrhu vznesl dle § 172 odst. 5
spravniho fadu Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy, oddéleni rozvoje dopravy (dale téz
»>MHMP*) dne 26. 4. 2021, pod ¢. j. UMCP17 006505/2021 (dale téz ,namitka MHMP®),
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dale Méstska ¢ast Praha - Zlidin dne 29. 4. 2021, pod & j. UMCP17 006974/2021 (dale téz
»namitka Méstské Casti Praha - Zli¢in®). Podle § 172 odst. 4 spravaiho radu pak uplatnil
pisemnou pripominku navrhovatel dne 25. 4. 2021, pod ¢. j. UMCP17 006590/2021. Vyjma

ptripominky navrhovatele vyporadal tyto namitky odpurce na str. 4 az 6 OOP.

Proti upravenému navrhu uplatnil podle § 172 odst. 5 spravniho fadu namitky pan J. L.
dne 13. 8. 2021, pod & j. UMCP17 013075/2021, vlastnik nemovitosti zapsanych na LVX
pro k. 0. Zli¢in, mj. a jediného objektu ¢. p. X na komunikaci, kterou pretina cyklostezka
(dale té% ,namitka J. L.%), dale Méstsk ¢ast Praha-Zlidin dne 20. 7. 2021, pod ¢&. j. UMCP17
011771/2021 (dale téz ,namitka ¢. 2 Méstské Casti Praha - Zli¢in“), a podle § 172 odst. 4
spravniho radu navrhovatel pisemnymi pfipominkami ze dne 7. 7. 2021, pod ¢&. j.
UMCP17 011192/2021, a ze dne 13. 8. 2021, pod ¢&. j. UMCP17 011192/2021. Tyto
namitky a pripominky proti upravenému navrhu, véetné vsech pripominek navrhovatele,
vyporadal odpurce na str. 7 az 10 OOP.

II. Obsah navrhu.

Navrhovatel predné uvedl argumentaci ke své aktivni legitimaci. K tomu poukazal na
zakonna ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.) a
spravniho radu, a tvrdil, Ze byl OOP zkracen na svych pravech vyuzivat jizdni kolo jako
. o o 4 v v 4 v . 4 i v \ A4
jeden ze zpusobu osobni dopravy po mésté s tim, ze na kole jezdi pravidelné, vyuziva ho
pro kazdodenni dopravu do prace, na nakupy a za volnym Casem. Mistni Gprava o provozu
stanovena napadenym OOP, spolivajici mimo jiné ve stanoveni prednosti v jizdé pro
vozidla na komunikaci NN 4595 kfizujici cyklotrasu, a umisténi sloupku na cyklotrasu
pred krizenim s komunikaci NN 4595, pro néj predstavuje nepfiméreny zasah do prava na

4 4 4 4 4 4 4
svobodu pohybu, zasah do prava na ochranu zdravi a zasah do prava na respektovani
soukromého zivota a vlastniho sebeurcent.

Konkrétné jej OOP omezuje pti vyuzivani jizdniho kola pfi rekreacnich cestach do oblasti
na Prahy - Zapad a do Stredoceského kraje vibec, a to v pripadech, kdy vyuziva
cyklotrasu A15 pti presunu mezi Zlicinem a Sobinem, a pfi pohybu v ramci spravniho
obvodu Prahy 17. Navrhovatel ma pfitom bydlisté na Gzemi Prahy a aktivné vyuziva
cyklotrasy po celé Praze. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS“) ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 10 As 336/2017-46 bod 22, kde se k otazce aktivni
legitimace uvadi ,Kasacni stiznost spravné wvddi, Ze Praba je ,,provizany sidelni #tvar®. Proto
lpéni na tom, aby snad nékteri (nebo vsichnis) clenové stéZzovatele a) byli z Prahy 8, je nesmysiné.
Jak vysvétluje Ustavni soud v ndlezu I. US 59/14: , Tak kupiikladu zaloZi-li obéané Zijici v
urcitém mésté nebo jeho meéstské Cisti spolek k ochrané svych zajmii a vizemni plan by mél
zasabnout do rekreacni zémy, v niZ jsou zvykli travit svij volny Cas, pak pripadd v vvabu
priznat spolku aktioni legitimaci bez obledu na detaily vymezeni jeho predmétu cinnosti* (bod
25)“ Podle navrhovatele tak jeho aktivni legitimace je dana a neni o jeji existenci pochyb.

Namitky proti napadenému OOP uplatnil ve smyslu algoritmu pfezkumu opatfeni obecné
povahy dle rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2005 ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

Prvni dva kroky algoritmu (prezkum pravomoci spravnibo organu vydat OOP a prezkum,
zda spravni organ p¥i jeho vyddvani neprekrocil meze zakonem vymezené prsobnosti — nejednal
ultra vires) navrhovatel nenapadal.
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Brojil ale proti procesnimu postupu pri vydani napadeného OOP ve tretim kroku
algoritmu, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem. K tomu
poukazal na ustanoveni § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu, rozsudek NSS ze dne
16. 12. 2008 ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, a tvrdil, Ze je napadené OOP nedostate¢né oduvodnéné.
Odptrce totiz v OOP uvadi, ze pro jeho vydani svédci dalezity verejny zajem,, spocivajici
v yrozvoji sité dobijecich stanic pro elektromobily, coz hodnoti spravni organ v ndsledujicim
odstavci“. Pritom je zrejmé, ze OOP se vibec netyka rozvoje sité dobijecich stanic pro
elektromobily, tento pojem se nikde jinde v textu OOP ani jeho odavodnéni nevyskytuje.
Oduavodnéni je tak zcela zjevné nesmyslné a neprezkoumatelné.

Dale v textu odtvodnéni odptrce pouze blize rozvadi popis nového dopravaiho znadeni a
uvadi, ze se jedna o ..zvyseni bezpecnosti chodcii a cyklisti pri prekondvini iicelové
komunikace NN4595 ..., aniz by se podrobnéji zabyval posouzenim, jak dana Gprava
prispéje ke zvyseni bezpecnosti osob.

Konkrétné navrhovatel tvrdil, Ze se odpuirce nevyporadal sjeho pripominkami. K tomu
poukazal na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010 €. j. 4 Ao 5/2010-48 a konstatoval, Ze ve své
pripomince zadal o zménu prednosti na krizeni komunikaci Mistrinska a NN4595 tak, aby
znacka P4 ,Dej prednost v jizdé“ byla osazena na piijezd ke kfizovatce na ucelovou
komunikaci NN4595 a navrhl mistni komunikaci Hostivicka, Ke Zli¢inu a NN186
ponechat bez znacky nebo osadit znackou P2 ,Hlavni pozemni komunikace®. K tomu, aby
se vysoce frekventovana mistni komunikace (cyklotrasa) stala hlavni pozemni komunikaci
a ucelova komunikace NN4595 komunikaci vedlejst, se odpurce vibec nevyjadril.

Dale navrhl zlepsit v misté prehlednost instalovanim dopravntho zrcadla. Namital, ze
argument odpurce, tykajici se omezené schopnosti odrazového zrcadlo poskytovat vyhled
v kazdém okamziku, nemuze obstat, nebot takové omezeni se tyka de facto vsech
dopravnich odrazovych zrcadel. Pokud je pfipadné odrazové zrcadlo ohrozeno
vandalizmem, nevyporadal se odpurce s nabizejici otazkou, zda se nemuze stat tercem
vandalizmu 1 dopravni znadeni, jehoz osazeni predvida OOP, vcetné dopravnich zafizeni -
sloupkd, a tim v dany okamzik vyrazné ohrozit bezpecnost provozu.

Dale poukéazal na normu CSN 73 6110 kapitola 8.1.2., z ni? citoval. Dle navrhovatele je
provoz po cyklotrase nepomérné vyssi nez po mistni komunikaci NN4595 podél
Prazského okruhu, vedouci kjediné obydlené nemovitosti. Pokud na Mistrinské
(cyklotrase) budou umistény sloupky uprostfed jizdniho pruhu, cyklisté ptijizdéjici po
Misttinské budou vénovat pozornost vyhybani se témto sloupkiim a ostatnim chodcim a
cyklistim. Neni ale vhodné pozadovat a olekavat, aby se cyklisté ve stejny okamzik plné
vénovali sledovani pohybu vozidel po NN4595, kterym by méli dat pfednost.

Releni navrhované OOP také dle navrhovatele neni v souladu s CSN 73 6110 a STP 179
(Technické podminky) proto, ze zhorsuje prostupnost Gzemi, nezohlediiuje intenzitu
dopravy, kdy po cyklotrase projede a projde fadové vice osob, nez po komunikaci
soubézné s Prazskym okruhem.

Sam odptirce k uvedené pripomince uvedl, ze doporuceni CSN 73 6110 nejsou v tomto
sméru zavaznym predpisem, a ze je vzdy nutné posuzovat dopravni situaci na misté
samém, a to zejména z hlediska bezpeCnosti a vtomto pripadé s ohledem na zranitelné
Glastniky provozu, navrhované feseni mistni dopravy provozu povazuje za opodstatnéné
. 4 o v / / V. o V- *Vo v/ Vee/V Vs v
zejména z divodu zhorsenych rozhledovych pomeért ridica, ktefi prijizdéji ve sméru od
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ulice Hrozenkovska. Toto své vyjadreni dle navrhovatele odpurce ale dale nijak
nekonkretizoval, ani nepredlozil uvahy, které jej k takovému zavéru vedly.

Navrhovatel shrnul, ze jeho pfipominky byly po vécné strance vyporadany zcela
nedostateéné, coz ¢ini odavodnéni, a tim celé OOP, nesrozumitelné a proto
neprezkoumatelné. Podklady pro vydani OOP, Gvahy, kterymi se odptrce ridil pri
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, stejné jako informace o tom, jak se odptrce
vyporadal snavrhy a pfipominkami navrhovatele, jsou podle navrhovatele naprosto
nedostatecné.

Napadené OOP tak ve tretim kroku algoritmu soudniho prezkumu zcela selhalo. Nad
ramec uvedeného konstatoval, ze samotné Clenéni a logicka nenavaznost jednotlivych
pasazi OOP z néj ¢ini neprehledny dokument.

Ke ¢tvrtému kroku algoritmu prezkumu OOP (prezkumu OOP z blediska rozporu se
zakonem - materialni kritérium) navrhovatel poukazal na ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®) a tvrdil, Ze zejména v pripadé krizeni velmi nizce frekventované
mistni komunikace a vysoce frekventované cyklotrasy by meéla byt prednost chodct a
cyklistt normou, nebot se tim realizuje pravo svobody pohybu. Pro omezeni této svobody
je tfeba mit podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakonny duvod, ktery v tomto pripadé chybi.
V tom se shoduje 1 s MHMP, ktery ve své oduvodnéné namitce proti OOP rovnéz navrhl
stanovit prednost v jizdé pro cyKklisty, zejména s ohledem na rozdilnou intenzitu provozu
na obou komunikacich. Tim, ze odpurce stanovil cyklistim povinnost davat prednost
projizdéjicim vozidlim na misté, kde je nepochybné vétsi frekvence prochazejicich chodct
a projizdéjicich cyklistd nez projizdéjicich vozidel, vyrazné omezil vyse uvedené tGstavni
pravo na svobodu pohybu.

K poruseni norem hmotného prava navrhovatel tvrdil rozpor OOP s CSN 73 6110 a TP
s tim, ze odpurce jeho argumentaci v tomto sméru odmitl pouze obecné, ackoli na strané
dvé napadeného OOP v sekci ,Dalsi podminky®, bod 1. pfimo odkazuje na pouziti
technickych norem CSN pii technické realizaci OOP. Podle navrhovatele se mél odptrce
témito technickymi predpisy, kterymi navrhovatel uplatnil ve své pripomince,
v odtvodnéni OOP minimalné argumentacné vyrovnat. Zejména mél odpurce uvest,
z jakého dtvodu nepouZil princip uvedeny v bodé 8.1.2. CSN 73 6110, tykajici se poradi
dulezitosti Gcastnikl provozu, ktery zaklada hierarchii Gcastnikt provozu. Z této pasaze
CSN 73 6110 navrhovatel citoval.

Podle navrhovatele tak OOP selhava i ve ¢tvrtém kroku algoritmu.

K patému kroku algoritmu (prezkum OOP z hlediska jeho proporcionality - kritérium
primérenosti pravni regulace) navrhovatel poukazal na judikaturu NSS, zejména na shora
zminény rozsudek ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2005, a dale na rozsudek ze dne 26. 5. 2016 ¢. j. 7
As 39/2016-47, jakoz i na rozsudek ze dne 23. 5. 2018 . j. 10 As 336/2017-46, bod 41, kde
se uvadi ,Pri posuzovini jeho primérenosti je tieba postupné zkoumat vhodnost opatveni obecné
povahy, jeho potrebnost, naplnéni poZadavku minimalizace zdsabii do prav adresatii (zda nelze
cile dosibnout jinou mirnéisi regulaci) a nakonec otazku, zda je jeho ndsledek priméreny
sledovanému cili*.

Navrhovatel poukazal na to, ze proporcionalitu je tfeba hodnotit podle kritéria v hodnosti,
potfebnosti, minimalizaci zasahu a proporcionality v uzsim smyslu. Ke kritériu vhodnosti
(zda OOP umozruje dosibnout sledovany cil) konstatoval, ze se tak déje pouze ¢asteCné.
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Ridi¢i vozidel, jedouci po komunikaci NN4595, maji byt nové upozornéni na vyskyt
chodct a cyklista tim, ze namisté kfizeni cyklotrasy a této komunikace ma byt vyznacen
\4 / v vV o . v v /7 /
sdruzeny prechod pro chodce a prejezd pro cyklisty, a souasné ma byt na cyklotrase
v ’ ’ v / . v . Vi ’ v / ’
vyznaeno vodorovné dopravni znaceni P4 ,Dej prednost v jizdé“. Zaroven ma byt
’ ’ . + o / v e . v e, qv © 110
zakonna povinnost cyklistt dat na prejezdu pro cyklisty prednost v jizdé vozidlim
zdtraznéna vodorovnym dopravnim znacenim na cyklotrase. Podle navrhovatele soucasné
umisténi sloupku na cyklotrasu bude spise odvadét pozornost cyklisti od nutnosti
rozhlédnout se, zda je mozné bezpecné prejet prejezd, nebot se budou v prvni radé muset
/ o 4 4 v . I 4 /4 4
vyhybat sloupkum, a to navic v misté, kde jsou snizené rozhledové podminky. Na tom se
s navrhovatelem shoduje i odborna vefejnost. K tomu poukazal na ¢lanek ,Nedélejme
cyklokiksy! Cyklostezky podél silnic“ na serveru Méstem na kole, z néhoz citoval a navrhl
jej provest jako dukaz. Dale s odkazem na webové stranky Slovackého deniku citoval
konkrétni pripad, kdy sloupky umisténé na cyklostezce zptsobily minimalné uraz cyklisty
v ¢lanku ,Staré Mésto: cyklisty ohrozuji sloupky®, a navrhl je provést jako dukaz.

K tomu zduraznil, ze také MHMP ve své namitce proti OOP navrhuje uptednostnit
cyklisty a chodce, nebot predmétna cyklotrasa je bezesporu frekventovanéjsi nez ucelova
komunikace NIN4595 a uprava prednosti by tak méla odpovidat intenzité provozu.

Navrhovatel uzavrel, ze konkrétni Gprava dopravniho znaleni v OOP nedosahuje a ani

oV 4 v 4 4 v / 4 v M L
nemuze z povahy dopravniho znaceni dosahnout vytyceného cile bezpecnosti. Kritérium
hodnosti tak dle néj neni splnéno.

Ke kritériu u pottebnosti (zda opatreni obecné povaby a sledovany cil spolu logicky souvisi a
zda cile nelze lépe dosibnout jinym legislationim prostiedkem) poukazal na vyse uvedenou
argumentaci k cili OOP a vyjadril presvédleni, ze by k dosazeni sledovaného uclelu vice
ptispélo feseni, kdy by cyklotrasa byla hlavni pozemni komunikaci vuci vedlejsi Gcelové
komunikaci NN4595, se soulasnym stanovenim povinnosti vozidel pfijizdéjicim ke
ktizovatce zastavit a presvédCit se, zda mohou pokracovat v jizdé, aniz by tim ohrozila
nebo omezila Géastniky provozu projizdéjici po hlavni komunikaci. Podle navrhovatele by
dale sledovanému cili prispélo zlepSeni rozhledovych podminek pomoci odrazového
zrcadla.

Uzavtel, ze kritérium potfebnosti u OOP nebylo naplnéno.

Ke kritériu minimalizace zasahu (zda OOP omezuje své adresaty co nejméné) odkazal na
rozsudek Meéstského soudu v Praze & j. 10 As 336/2017-46, z néjz citoval. Tvrdil, ze

4 4 M 4 4 M \4 4 V_ V- M . 4
regulace, kterou zavadi OOP, omezuje své adresaty, z nichz naprosta vétsina jsou cykliste,
vice, nez je nutné. Predné omezuje cyklisty a komplikuje jim prijezd po cyklotrase
nutnosti vénovat pozornost vyhybani se sloupkim, namisto toho, aby se snazilo o zlepseni
rozhledovych podminek na misté, nebo pfimo umoznilo plynuly prijezd cyklista
stanovenim cyklotrasy jako hlavni komunikace se soucasnym vyznaenim prechodu pro

chodce.
Podle navrhovatele kritérium minimalizace zasahu nebylo splnéno.

Ke kritériu proporcionality v uzsim smyslu (zda je nasledek OOP simérny sledovanému cili,
. / / /| / v / / /. vev/ N 7 v . N vVev/ . v
zejména, zda daného cile neni mozné dosahnout mirnéisimi méné invazionéisimi prostredky)
zopakoval, Ze jako vhodnéjsi feSeni se mu jevi zména prednosti, kdy cyklotrasa bude hlavni
komunikaci, a kde by navic vedlejsi komunikace mohla byt osazena znaclkou ,Stlij, dej
prednost v jizdé“. Konstatoval, ze odptlrce, svym zamérem instalovat na cyklotrasu
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sloupky, ztizil cyklistim moznost plné se soustfedit na vyhodnoceni dopravni situace.
Naopak v navrhovaném OOP neni feseno zlepSeni rozhledovych podminek, které by
bezpochyby ke zvyseni bezpecnosti chodct i cyklistu prispélo.

Uzavfel, ze navrhem napadené OOP tak nevyhovélo ani patému kroku algoritmu
soudniho prezkumu.

Navrhovatel zadal, aby soud navrhem napadené OOP zrusil devadesatym dnem nabyti
pravni moci tohoto rozsudku a pfiznal navrhovateli naklady fizeni.

IMI.  Vyjadtfeni odpirce.

Odptrce obdobné jako v napadeném OOP popsal prabéh fizeni vydani OOP a
konstatoval, Ze se vSemi navrhy a pfipominkami zabyval, staly se podkladem pro OOP,
vyporadal se s nimi v jeho odivodnéni. Poukazal na to, ze soucasti OOP je i situace mistni
Gipravy provozu schvaleni stanoviskem Policie CR, Krajského Feditelstvi Policie hl. m.
Prahy, odbor sluzby dopravni policie ze dne 29. 6 2021 ¢. j. KRPA-167721-1/ CJ-2021-
0000DZ.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi dstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce navrhovatele uvadél
obdobné jako v navrhu a poukazal na dukazy, které na podporu svych navrhovych tvrzeni
v navrhu oznadil. Zastupce odptrce odkazal na vydané OOP, obsah spisového materialu,
vyporadani namitek navrhovatele a mél za to, ze vSechny nalezitosti OOP byly splnény.
Zduraznil, ze navrh navrhovatele nema oporu, nebot OOP bylo vydano pro bezpelnost
vSech Gcastnikt provozu. K dotazu soudu na relevanci razitka policie na navrhu OOP ze
dne 30. 6. 2021, kdy je na razitku uvedeno datum 29. 6. 2021, konstatoval, ze plati to, co je
ve spisovém materialu, blizsi informace podat nemohl.

Soud neprovedl dukazy navrzené navrhovatelem, nebot pro posouzeni pravni otazky
zakonnosti navrhem napadeného OOP postacovalo vyjit z obsahu spisového materialu a
podani Gcastnika fizeni.

Podle § 101b odst. 3 s. . s. Podle § 101b odst. 3 s. . s. soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy, pricemz byl dle §
101d odst. 1 s. . s. pfi rozhodovani vazan rozsahem a dvody navrhu.

Aktivni legitimace navrhovatele

Piedné soud konstatuje, ze napadeny spravni akt je opatfenim obecné povahy, nebot jim
doslo ke zméné povinnosti pro Glastniky provozu na pozemnich komunikacich v dané
oblasti.

Dle § 101a odst. 1 s. 7. s. je oprdvnén ndavrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti
podat ten, kdo tordi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povaby, vydanym spravnim
organem, zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim
obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miize navrbnout
zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym navrbem.
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Pfi zkoumani aktivni legitimace navrhovatele je nutno rozliSovat mezi jeho aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a aktivni vécnou
legitimaci, ktera se poji s otazkou duvodnosti podaného navrhu.

8 ) Poj P

Aktivni procesni legitimace navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dasti je
4 i /4 v 4 /v 4 4 4 /4 . / M /4
zavisla na splnéni zvlastnich procesnich podminek tohoto navrhu definovanych zejména v
§ 101 a odst. 1 s. f. s., a to predevs§im ve vété prvni tohoto ustanoveni. Dle citovaného
ustanoveni tedy musi navrhovatel tvrdit, ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na
/ 4 4 M 4 4 v . M 4 4 .. i
svych pravech. Vnyni projednavané véci soud shledal aktivni procesni legitimaci
navrhovatele, kdyz zejména uvedl, ze napadenym OOP doslo k zasahu do jeho prava
v/ 4 4 v /4 4 v/ M / i 4 M i 4 v
uzivat jizdni kolo, resp. ze napadené OOP ma nepfiznivy vliv na dopravni situaci v misté
Upravy danym OOP.

V nyni posuzované véci soud posoudil otazku aktivni vécné legitimace navrhovatele
s ohledem na zavéry, ke kterym v obdobné véci dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23. 5. 2018, C. j. 10As 336/2017 - 46 a Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 9.
2018, ¢ j. 8A 113/2017 - 106, ktery pravni zavéry formulované Nejvyssim spravnim
soudem prevzal. Ke stejnému zavéru - pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatelt - dospél
zdejs1 soud i v rizeni vedeném pod sp. zn. 11A 4/2019. Ani v projednavané véci neshledal
soud duvod, pro ktery by se od pravniho nazoru zastavaného zdejsim soudem a Nejvyssim
spravnim soudem, pokud jde o otazku aktivni legitimace navrhovatele, mél odchylovat.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10As 336/2017 - 46, konkrétné
uvedl, ze ,aktivni vécnd legitimace navrbovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze nalézt
pricinnou souvislost mezi zménou provedenou opatvenim obecné povaby a mozZnymi disledky,
které namitd jako dotcCeni na jeho vereinych subjektivnich pravech (srov. nap?. rozsudek ze dne
20. 1. 2010, ¢. 1Ao 3/2009 - 82, véc méstys Polesovice, bod 39). Pokud takova pricinnd
souvislost chybi, je na misté navrh zamitnout“. Dale dodal, ,Ze dvaby méstského soudu jsou
nespravné, pokud limituji aktivni legitimaci spolku (at jiZ procesni, tak vécnou) v tomto pripadé
jen na ,spolek obyvatel méstské Casti Praba 8% Bezesporu miiZe jit i o spolek, ve kterém jsou
obyvatelé jinych méstskych Cdsti, pokud je soucasné tvrzeni spolku o dotleni pravni sféry
dostatecné konkrétni a smysluplné. Kasacni stiznost spravné uvddi, Ze Praha je ,provdzany
sidelni sitvar®. Proto lpéni na tom, aby snad nékteri (nebo vsichnis) clenové stéZovatele a) byli z
Prahy 8, je nesmyslné. Jak vysvétluje Ustavni soud v ndlezu I. US 59/14: ,Tak kup?ikladu
zaloZi-li obéané Zijici v urcitem mésté nebo jeho méstské Cdsti spolek k ochrané svych zajmii a
vzemni plan by mél zasaibnout do rekreacni zomy, v niZ jsou zvykli travit svij volny cas, pak
pripadi v vivabu priznat spolku aktioni legitimaci bez obledu na detaily vymezeni jeho
predmétu cinnosti“ (bod 25).“.

Samotny prezkum napadeného OOP

Navrhovatel své namitky smétujici proti napadenému OOP roz¢lenil do navrhovych bodt
ve smyslu algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej definoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

Tento algoritmus spoéiva v péti krocich:

44.  a) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy;
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45.  b) prezkum otazky, zda spravni organ pfi jeho vydavani neprekrodil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);

46.  ¢) prezkum otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup pii vydavani opatreni obecné povahy);

47.  d) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem);

48. ) prezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium priméfenosti pravni
regulace).

Meéstsky soud tedy pri prezkoumavani napadeného OOP postupoval podle uvedeného
algoritmu a postupné se zabyval jednotlivymi davody, pro které navrhovatel navrhl
zruseni napadeného OOP, kdyz dle § 101d odst. 1 s. f. s. je pti rozhodovani soud vazan
rozsahem a divody navrhu.

50. a) Prezkum pravomoci odpiirce vydat napadené OOP; b) zikonem vymezené meze piisobnosti

51.

52.

odpiirce (jednani ultra vires);

Mezi Gclastniky nebylo sporu o tom, ze by odpurce nebyl nadan pravomoci k vydani
napadeného OOP ani, ze by prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti ve smyslu
prvanitho a druhé kroku vySe uvedeného algoritmu. Také soud neshledal nic, co by
zpochybnilo pravomoc odpurce k vydani napadeného OOP nebo, ze by odptrce pri
vydani napadeného OOP prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti.

Po prezkumu zakonnosti tfettho kroku algoritmu (procesni postup p#i vyddvani opatveni
obecné povahy) soud povazuje navrh navrhovatele za z ¢asti dvodny. Je tomu tak proto, ze
se odpurce nijak nevyporadal s pfipominkou navrhovatele, v niz zadal o zménu prednosti
na ktizeni komunikaci Mistrinska a tucelové komunikace, resp., aby se vysoce
frekventovana mistni komunikace NN186 (cyklotrasa) stala hlavni pozemni komunikaci a
Ucelova komunikace NN4595 komunikaci vedlejsi. Stejné tak odpurce nijak nezareagoval
na pripominku navrhovatele, aby s ohledem na nepomérné vyssi provoz po cyklotrase
oproti ulelové komunikaci NN4595 podél Prazského okruhu, vedouci k jediné obydlené
nemovitosti, byly na Misttinské (cyklotrase) umistény sloupky uprostied jizdniho okruhu,
kdy by meli cyklisté prijizdéjici po Mistfinské vénovat pozornost vyhybani se sloupkim a
ostatnim chodcim a cyklistim, a ve stejny okamzik by se méli plné vénovat pozornost
sledovani pohybu vozidel po tGcelové komunikaci, a dat jim prednost.

K tomu soud ptipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 4 Ao
5/2010-48, ,pripominky z hlediska prav scastnika rizeni predstavuji ponékud slabsi ndstroj
ochrany ve vztabu k namitkam, o nichZ je organ vyddvajici opatveni obecné povaby povinen
rozhodnout. Z toho vsak podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze dovodit, Ze by bylo
mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formalné a vypordadat se snimi
obecnymi frazemi, aniz by se zoblednila jejich podstata. Stanovi-li zakon spravnimu organu
povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporidat se
snimi vjeho odivodnéni, musi byt ztohoto aktu ziejmé, Ze spravni orgin vénoval
pripominkdm naleZitou pozornost, seznamil se s jejich obsabem a ucinil z néj pro opatrveni
obecné povahy néaky zdavér. PoZadavky na podrobnost samotného wvyporddani se
s pripominkami pak budou zdaviset na jejich relevanci, rozsabu a detailnosti”.
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Podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu ,,V odsivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, svahy, kterymi se spravni organ
Yidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal sndvrby andamitkami dcastnikd as jejich vyjddienim k podkladiim
rozhodnuti.

Odptrce své pochybeni stran nevyporadani vsech pfipominek navrhovatele nenapravil ani
ve vlastnim odGvodnéni napadeného OOP. V ném daile v rozporu svyse citovanym
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu také podrobné neuvedl divody vyroku OOP,
nepopsal podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti
/ 4 4 v * o Ve 4 4 4 i 4 Ve 4 4 v /
vykladu pravnich predpisi s ptihlédnutim k namitkam a pripominkam uplatnénym
k navrthu OOP. Odpirce sice v odtvodnéni vymezil predmét daného OOP, postup pri
jeho vydani, pravni Upravu mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich/pravni
ramec procesu stanovovani dopravniho znaleni, strucné oznacil podklady, které pti vydani
4 Ve vV V7 V- v/ v 4 M Ve 4 /
napadeného OOP uzil a reagoval vétsi ¢i mensi mérou na namitky a pripominky, které
byly vaéi navrhu uplatnény. Cinil tak vsak v obecné roviné a ve vztahu k pfipominkam
navrhovatele bud’ nereagoval vibec, nebo nedostatecné. Nelze prehlédnout, ze zasadni
podklad pro vydani OOP, jimz je stanovisko dotéeného organu ve smyslu § 77 odst. 2
4 4 i *v._/ M b 4 M 4 4 v v 4 /
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, tj. Policie v zapise z mistniho setfeni konaného dne
8. 6. 2021 (ve znéni doplnéni ze dne 9. 6. 2021), nijak blize nepopsal, nehodnotil a neuved]
Gvahu, kterou se fidil pfi jeho hodnoceni a z jakych duvodt tomuto stanovisku Policie
Vi . V7 . o V. 1° i . \ v /4
vyhovél jen z dasti. Odpurce tak nevysvétlil, pro¢ pominul pozadavek tohoto dotceného
organu pro sjednoceni dopravnibo znaleni pozadujeme stezku pro chodce a cyklisty v misté
podjezdu pod DO pred kriZenim s iicelovou komunikaci doplnit dvéma balisetami. Pro zajisténi
co nejvétsi bezpecnosti pro vsechmy icastniky pobybujici vtomto prostoru je treba zajistit
pravidelnou iidrZbu vegetace, aby neobsahovala do rozhledovych trojithelniks "

Za divodnou soud povazuje také dil¢i navrhovou namitku, ze odptrce v OOP pri
vyporadani p¥ipominek navrhovatele poukizal na nezivaznost normy CSN 73 6110, ale
v jiné &sti odtvodnéni OOP na pouziti technickych norem CSN pii technické realizaci
OOP p¥mo odkazuje. Odptirce totiz neuvedl, zda byla v dobé vydani OOP CSN 73 6110
platna, na zakladé jaké pravni Gpravy nebyla pro projednavanou véc zavazna, pripadné,
z jakého divodu a na zakladé jakych Gvah nevesel na doporucujici povahu této normy
vbodé 8.1.2., tykajici se hierarchie GclastnikG provozu. Uvedeni podkladd, pravnich
predpist a Gvah, které odptirce k jeho zavérim vedly, by pritom prispély presvédéivosti o
nutnosti takové tpravy dopravniho znaleni, které vydanim daného OOP odptirce
zamySlel.

Uvedené plati i pro nedplnou argumentaci k (ne)pouziti odrazového zrcadla, které

navrhoval navrhovatel ve své pripomince. Soud shledava logickou argumentaci

navrhovatele, ze stejné tak jako odrazové zrcadlo mize byt teréem vandalizmu i dopravni
v 7 . 4 4 /4 Vv 4 ’ 4 v o

znaceni, jehoz osazeni napadené OOP predvida, vcetné sloupka.

Na zakladé shora uvedeného soud shledal napadené OOP v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta

4 ’ 4 v/ v /4 o o > o Ve
prvani spravniho radu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebot odpurce pfi
vydavani prezkoumavaného opatfeni obecné povahy nedodrzel zikonem stanovené

’ / Ve . /7 . ’ 717 /7 Ve
podminky pro procesni postup pfi jeho vydani tak, jak mu zakon uklada. Neni ptitom
/ . v / 4 4 **V_V 4 ’ 4
tkolem soudu jako prezkumného organu, aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni
zavéry, které mél ucinit spravni organ a zasahoval tak do jeho ptsobnosti.
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57. Vzhledem k tomu, ze prezkoumavané opatreni obecné povahy v tomto kroku algoritmu

58.

59.

neuspélo, nezabyval se soud dal$imi vyhradami navrhovatele, nebot je za daného stavu
povazoval za predcasné. Pro uplnost soud uvadi, ze test proporcionality by mél provest jiz

4 4 4 Ve Veeys 4 4 / o .. v 4 v
spravni organ pri prijimani OOP, a to takovym zpUsobem, aby jej bylo mozno nasledné
podrobit prezkumu.

Pro uplnost soud uvadi, ze nevesel na tvrzeni navrhovatele o nepfezkoumatelnosti a
nesrozumitelnosti napadeného OOP v Casti oduvodnéni, kde odptrce shledava dalezity
verejny zajem na vydani OOP v ,rozvoji sité dobijecich stanic pro elektromobily, coz hodnot{
spravni organ v ndsledujicim odstavci®. Zjevné se totiz jedna o pisarskou chybu, patrnou
z kontextu napadeného OOP jako celku.

V.  Zéivér a niklady tfizeni

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze napadené OOP nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem, a proto ho podle § 101d odst. 2 véty prvnis. 1. s.
zrusil, a to k devadesatému dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Soud stanovil
takto dlouhou lhutu z davodu, ze OOP bylo zruseno v dusledku poruseni procesniho
postupu pri jeho vydavani, tedy soud dava odpurci moznost, aby prijal pti fadném
dodrzeni procesniho postupu nové OOP, aniz by musel provadét zmény v dopravnim
znaceni a tyto nasledné odstranovat. K tomu soud nabada odpurce, aby odstranil rozpor,
vyplyvajici z obsahu spisového materialu, kdy je na navrhu OOP ze dne 30. 6. 2021
uvedeno razitko Policie s datem 29. 6. 2021, tedy lasové dfive, nez byl navrh napadeného
OOP vydan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 2. Gnora 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



