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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne -
bytem -

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2021 ¢.,j. OAM-599/ZA-ZA11-ZA22-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1. Zalobce se Yalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruleni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migrani politiky (dile jen ,Zalovany®), jimz bylo rozhodnuto v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zahajeném na Zidost Zalobce podanou dne 14. 9. 2020 tak, Ze tato
zadost byla dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dle jen ,zakon o azylu®) shledana neptipustnou a fizeni o udéleni
mezinirodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno. Zalobce
uvedl, Ze napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno dne 18. 2. 2021.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce rekapituloval svou pobytovou historii (coZ uvedl té% p#i pohovoru dne 18. 9.
2020), sdélil, e vCR pobyvi ji¥ od roku 2004, kdy do roku 2010 mél ud¥len
dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani, v letech 2011-2013 zde pobyval na zikladé
polského viza a pozvani od manzelky, vletech 2013-2015 zde pobyval svizem na
pozvani a vizem za Ulelem strpéni, v roce 2015 dostal spravni vyhos$téni na dobu 1
roku, odvolal se, v soudnim fizeni v roce 2018 neuspél, v témze roce poté prisel pozadat
o mezinarodni ochranu, v tomto Fizeni vSak nebyl GspéSny. Dne 14. 9. 2020 podal
Yalobce opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, kde uvedl, Ze
divody ma stejné, jako v predchozim fizeni tj. na Ukrajiné je nestabilita a probiha tam
vilka, vCR mi syna, se kterym chce byt vkontaktu, nechce jej traumatizovat
odjezdem na Ukrajinu, se synem travi volny ¢as, vidaji se pétkrat tydné, i kdyz nebydli
ve stejné domacnosti, s manzelkou zalobce vychazi dobfe a dohodli se, jak bude na syna
finan¢n¢ ptispivat. Zalobce nevi, jak dlouho by mu trvalo, neZ by si ve vlasti vytdil
povoleni k pobytu, situace je nyni kvili pandemii nejista a hranice jsou zavrené. Boji se
navratu do vlasti v disledku dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu a
toho, ze by byl pravdépodobné povolan do armady a nasazen do bojovych operaci,
¢imz by byl realné ohrozen na Zivoté.

3. Namital, Ze zalovany mél vést meritorni fizeni a vjeho ramci posoudit Zalobcem
uplatnéné divody podané Zadosti o mezinarodni ochranu, nebot vysly najevo nové
zasadni skuteénosti, které nebyly predmétem zkoumani v predchozim fizeni a které
v kombinaci s dfive zndmymi okolnostmi odivodniovaly udéleni azylu podle ust. § 12
pism. b) zdkona o azylu, pfip. dopliikové ochrany podle ust. § 14a téhoz zikona;
zalovany tak porusil ust. § 3 a § 50 odst. 2 spravaiho fidu, rozhodnuti o nepfipustnosti
zadosti bez jejiho meritorniho projednani je v rozporu se zdkonem. Pokud by Zalovany
tadné zjistil stav véci a opatfil si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, pak by musel
rozhodnout o udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu ptip. doplikové
ochrany podle ust. § 14a téhoz zdkona, nebot skuteCnosti tvrzené zalobcem divodné
svédi o tom, ze v ptipadé navratu do vlasti bude zalobce realné ohrozen na svém
zivoté. Na Ukrajiné totiz v soucasné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny
konflikt, ktery v posledni dobé znovu nabira na intenzité, zejména s ohledem na snahu
ukrajinské vlady ziskat zpét proruské regiony na vychodé zemé (Donécka a Luhanska
oblast) a poloostrov Krym.
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4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruleno, Zalovanému bylo uloZeno, aby o
zadosti zalobce znovu rozhodl a Zalobci bylo pfiznino privo na nahradu nakladd
vy ’
fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovan}'f s zalobou nesouhlasil, mél za to, ze pfi rozhodovani vzal v ivahu skute¢nosti
tvrzené zalobcem, shromazdil k nim relevantni informace o zemi puvodu, vychazel
z dostateCné zjisténého stavu véci, prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem
daného pfipadu a je patti¢né odiivodnéno.

6. K ozbrojenému konfliktu v Azovském moti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 14. 8. 2019 ¢.j. 8 Azs 38/2019-55, dle kterého vyhlaseny
vale¢ny stav v listopadu 2018 byl ukoncen dne 26. 12. 2018, pri¢emz z judikatury NSS
plyne, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné neni sim o sobé diavodem pro udélent
mezinarodni ochrany, protoze se nejedna o totalni konflikt.

7. Byl presvédcen, ze zalobce se touto cestou pouze snazi legalizovat svj pobyt, v zadosti
sam uvedl: ,,Nevim, jak by to dloubo trvalo, neZ bych si vyFidil néjaké povoleni k pobytu
v CR, kdybych se vritil na Ukrajinu.; legalizace pobytu vSak nemtze byt divodem
k udéleni mezinarodni ochrany (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004 ¢.j. 5
Azs 37/2003), zalobce muze vyuzit pravnich prostredka dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct.

8. Poukazal na to, ze mezinarodni ochrana je vyjimeénym institutem, lze ji udélit pouze
z duvodu presné stanovenych zakonem, vazby zalobce sjeho synem nelze v tomto
sméru povazovat za relevantni, odkazal na rozsudky NSS ze dne 9. 5. 2006 ¢.j. 2 Azs
177/2005-65 a ¢.J. 5 Azs 46/2008.

9. Dal$imi divody zadosti zalobce jsou duvody ekonomicke, zalobce mél v letech 2004-
2010 v CR dlouhodoby pobyt za Gi¢elem zaméstnani. Vycet divoda dle § 12 pism. b)
zakona o azylu je vsak taxativni, z jinych divodu jej udélit nelze, Gicelem azylu neni
feseni situace osob, které jsou zasazeny nepfiznivou ekonomickou situaci ve své zemi
nebo kterym se nedaff nalézt si ve vlasti zaméstnani. I kdyZ jsou v CR v porovnani
s Ukrajinou rozsahlej$i moznosti
uplatnéni na trhu prace, neni tato skutecnost bez dalstho divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Podotkl, ze zalobce je dospélym svépravnym jedincem, ktery
nedoloZil, %e by jeho pracovni zptsobilost byla omezena, Zalobce si mtZe na Gizemi CR
zajistit legalni pobyt a povoleni k vydéle¢né ¢innosti na zakladé zakona ¢&. 326/1999 Sb.

10. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako neddvodna.
IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud ulinil nasledujici zjisténi, ktera jsou podstatna z hlediska
predmétu tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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12. Dne 14. 9. 2020 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ke
které uvedl, ze na Ukrajiné je nestabilita a valka, zalobce ma v CR syna, se kterym chce
byt a syn chce byt snim, zalobce nechce syna traumatizovat svym odjezdem na
Ukrajinu, se synem se vida 5x tydné, travi spolu volny cas, zalobce se podili na jeho

/7 Vv Ve /77 \ . . vV Vv -l Y2
vychové a pfispiva manzelce na syna i finanéné. Zalobce nevi, jak dlouho by trvalo
vytizeni povoleni k pobytu v CR, kdyby se vratil na Ukrajinu, je nejista situace,
koronavirus, hranice jsou zaviené. Vsechny tyto skutecnosti jiz uvadél v ramci fizeni o
v /7 V7 M v 4 M /4 4
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

13. Soucasti spisu je dale poskytnuti adaji k predchozi zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany podané dne 26. 1. 2018, kterou odtvodnil incidenty s policisty a
obavami z toho plynoucimi, a dale tim, ze koncem roku 2015 obdrzel povolavaci
rozkazy z vojenské spravy stim, ze pokud nenastoupi, dostane 2 roky vézeni, dale
uvedl, %e se v CR star4 o syna, na Ukrajiné nic nem4. Do protokolu o pohovoru dne
31. 1. 2018 uvedl, ze obdrzel minimalné 3 povolavaci rozkazy, ale nevi, zda je matka
prevzala, zalobce Zadny neptevzal, protoZe byl v CR, %alobce neodmiti nastoupit do
armady, jen nemuze pochopit, za koho by mél bojovat, je to valka o penize, dale uved],
ze v Praze zije sam, se synem udrzuje kontakt, chce se o néj starat, dava mu penize na
sporici ucet, nékdy si ho bere o vikendu k sobé - dle dohody s matkou, syn chodi do
$kolky, zdravotné je v poradku, zalobce by si chtél v CR znovu legalizovat pobyt, ma
na rok vyhosténi. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 8. 2018 ¢.j. OAM-88/ZA-ZA11-
K02-2018 Zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena. Zalovany se zde zabyval té
zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, obavami zalobce z predvolani do armady 1
rodinnymi vazbami zalobce vcetné jeho vztahu k nezletilému synovi, avsak tyto
skutecnosti nepovazoval za diivodné z hlediska udéleni mezinarodni ochrany.

14. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti zatadil té% Informaci OAMP Ukrajina,
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptuvodu, srpen 2020 a Informaci OAMP
Ukrajina - Situace v zemi ze dne 25. 4. 2020.

15. Zalobce se dne 23. 11. 2020 seznamil s podklady pro rozhodnuti, nisledné se k nim
vyjadtil, namital existenci dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné a jeho zesileni v souvislosti s incidentem v Azovském moti.

16. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul tvrzeni zalobce poskytnuta
v pribéhu fizeni véetné jeho vyjadreni k podkladim rozhodnuti, uvedl, ze kterych
podkladt vychazel, mimo jiné se jednalo o informace, které shromazdil ohledné
politické a bezpetnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné. Zadost
posoudil podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu, konstatoval, ze
se jedna o druhou zadost, shrnul pribéh predchoziho spravniho fizeni a soudniho
prezkumu, ve kterém rozhodnuti obstalo. Provedl porovnani dvodd soucasné zadosti
stvrzenimi zalobce v pfedchozim fizeni. Shledal, ze zalobce ve svém vyjadfeni
k podkladim uvadél skutecnosti, které jiz byly posouzeny v ramci fizeni o predchozi
zadosti, oblast, ze které pochazi zalobce, je plné pod kontrolou ukrajinské vlady a dle
dostupnych informaci tam nedochazelo k zadnym bezpeénostnim incidentim,
k udalosti v Azovském mofi pak doslo uz dne 25. 11. 2018, tedy dva roky pred
podanim opakované zadosti, platnost vyjimecného stavu byla omezena na 30 dnu a
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tykala se jen 10 oblasti, mezi které nepatfi oblast puvodu zalobce, v soucasné dobé neni
z dostupnych informaci zjevné, ze by se tato situace opakovala nebo méla zasadni vliv
na soucasnou situaci na Ukrajiné. Uved], ze zalobce uvedl naprosto stejné dtvody, jako
v ramci predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, tj. obavu z navratu do zemé pivodu
a prani 1 nadale zustat v CR pobliz nezletilého syna z jeho byvalého manzelstvi. Dospél
k zavéru, ze na Ukrajiné nedoslo od doby posuzovani predchozi zadosti zalobce (tj. od
13. 8. 2018, resp. od doby ukonceni rizeni na Méstském soudu v Praze dne 18. 6. 2020)
k zadné zasadni zmeéné z hlediska politické ¢i bezpecnostni situace, ktera by mohla
predstavovat novou skuteénost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Poukazal na to, ze CR povazuje dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.
Ukrajinu za bezpeénou zemi puvodu. Uzavrel, ze neshledal davody pro opakované
4 7 N7/ i v 4 M 4 4 v ./ 4 v /
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ve vztahu k jim uvadénym
diuvodim, nebot nebyla uvedena zadna nova skutecnost ve smyslu zakona o azylu,
ktera by odtvodnovala opétovné vedeni spravaiho fizeni a hodnoceni divodt odchodu
v M 4 i Ve v / 4 / 4 v v
zalobce z vlasti a obav z navratu, ani z ptilozenych zprav nevyplyva, ze by doslo ke
zméné situace v zemi puvodu zalobce. Shledal, Ze zadost je podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu nepripustna, podle § 25 pism. i) téhoz zakona fizeni zastavil, aniz by
v v M 4 v 4 v /

posuzoval, zda zalobce splnuje podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany
(§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti
clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

V dané véci je mezi Glastniky sporné, zda Zalobce uvedl nebo zda se objevily takové
skutecnosti, které by odtvodnovaly opakované vécné posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
., , . . ’ v . eV, V7 /
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez wvlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni diuvodi pro wudéleni
. / / v /. v v Ve v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by
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cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uwvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd tjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo
zjistént, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti.
Z tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze: ,,Hlavnim
smyslem a icelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného ¥izeni. Pri opakovaném poddani Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti
nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému podavini
opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi prvodu nebo zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni
azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdtraznil
soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve vereiném
pravu, a sice princip prdvni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019 ¢.j. 6 Azs 15/2019-
27.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 C.j. 6 Azs
60/2018-43, kde vysel z toho, ze za nové skuteCnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zidost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoli nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o
opakované Zddosti o mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.“

Prvnim duvodem zalobce, na kterém postavil svou opakovanou zadost o mezinarodni
. v v X / . Vee s ’ v
ochranu, je skutecnost, ze v Ceské republice zije jeho syn, se kterym chce zalobce
udrzovat kontakt, nebydli s nim ve spolecné domacnosti, ale vida se s nim nékolikrat
/ v 717 . / v . v v Ve /7 4
tydné, podili se na jeho vychové a na syna financné prispiva. Soud souhlasi se
zalovanym, ze tyto divody se nijak zasadné nelisi od diavodd, které zalobce uvedl
’ M 4 v/ 4 v/ . v 4 M /7 4 o M 4
v ramci prvniho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou oduvodnil tim,
ze v CR zije jeho syn, o kterého se chce Zalobce starat, zalobce mu kupuje véci a
nepravidelné na néj finanné prispiva, udrzuje s nim kontakt dle dohody s matkou. Z
porovnani téchto tvrzeni je zrejmé, ze z hlediska vztahu zalobce k jeho synovi nedoslo
k zddné podstatné zméné, ktera by odtvodriovala nové meritorni posouzeni zadosti
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zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ani v zalobé neuvedl, v ¢em konkrétné
by tato zména méla spoclivat. V této souvislosti soud zadné pochybeni zalovaného
neshledal, kdyz zalovany se s témito tvrzenimi v ramci predchoziho fizeni vyporadal.

Pokud jde o dalsi tvrzeny divod opakované zadosti, tedy eskalaci vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, je tfeba uvést, ze jiz v ramci predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce poukazal na obavy z povolani do armady a
nasazeni do bojovych operaci, pfi¢emz zalovany se v daném fizeni podrobné zabyval
politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, shromazdil tadu zprav, zjistil, ze
zhorSena bezpecnostni situace panuje pouze ve dvou (tj. v Donécké a Luhanské oblasti)
z celkovych 24 oblasti, neni zadny divod se domnivat, ze by se tento stav mél rozsirit
do dalsich oblasti, ve zbytku zemé je bezpelnostni situace nezménéna a zcela stabilni,
oblasti puvodu zalobce se zhorSena situace vibec netyka, z hlediska mezinarodni
ochrany nepovazoval za relevantni ani obavy zalobce souvisejici s moznym povolanim
do armady. Tyto zavéry potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 18. 6. 2020
Cj. 2 Az 53/2018-32, kde shledal, ze zalovany si obstaral dostatek aktualnich,
objektivnich a relevantnich informaci z respektovanych, nezavislych a nestrannych
zdroja, kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem
odmitnuta pro neptijatelnost. V fizeni o opakované zadosti pak zalobce sam uvedl, ze
divody ma stejné, jako v predchozim fizeni, na Ukrajinu se nechce vratit, nebot je tam
nestabilita a probiha tam valka, pticemz vSak jiz ani specificky nezminoval obavy
z povolan{ do armady. Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti aktuilni bezpe¢nostni
situaci v zemi puvodu zabyval, k tomuto Gcelu shromazdil aktualni zpravy, ze kterych
zjistil, ze situace v domovské oblasti zalobce na Ukrajiné se nijak nezménila, tato oblast
je plné pod kontrolou ukrajinské vlady a nedochazi tam k zadnym bezpecnostnim
incidentam, vyjadril se téz ke konfliktu v Azovském moti, z aktualnich zprav zjistil, ze
tato udalost jiz nema na soucasnou situaci na Ukrajiné vliv. Soud se s témito zavéry
zalovaného plné ztotozuje, pricemz je treba zduraznit, ze dle vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb. je Ukrajina stale povazovana za bezpecnou zemi ptvodu, v tizeni
pak nevyslo najevo nic, co by tento zavér mohlo zpochybnit. K tomu je mozné
doplnit, ze ke konfliktu v Azovském morti doslo dne 25. 11. 2018, tedy jesté pred tim,
nez bylo rozhodnuti o prvni zadosti zalobce prezkoumano Méstskym soudem v Praze
rozsudkem ze dne 18. 6. 2020, pfi¢emz dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2019 ¢&.j. 8 Azs 38/2019-55 vyjimelny stav vyhlaseny v listopadu roku 2018 byl
ukoncen dne 26. 12. 2018. Ani tento incident tak nelze povazovat za novou skutecnost
ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Lze shrnout, Ze zalobou napadené rozhodnuti dostalo pozadavkim kladenym na
rozhodnuti o zastaveni tizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany
téz v dostate¢ném rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na
jeho zakladé ptijal odpovidajici pravni zavéry, které tadné odtivodnil, namitky zalobce
nebyly zptisobilé jej zpochybnit.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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29. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
O v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. Gnora 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



