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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: O.Y.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
L o zalobé prot1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. OAM-

725/ZA-ZA11-ZA22-2020, ve véci mezinarodni ochrany,

1L takto:

I11. Zaloba se zamita.

IV.Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

L Predmét rizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou, vniz namital, ze
v predchazejicim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych pravech.
Zalovany dle jeho nazoru porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 324, §52a § 68

odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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Lspravni ¥ad), dale porusil ustanoveni § 12 a § 14a zékona o azylu, &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a ¢. 3 Umluvy proti muéeni, nebot mu v
zemi puvodu hrozi pronasledovani pro pfislusnost k socialni skupiné movitych osob
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. vazna yma dle § 14a stejného zakona.

3. Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz zatizil své
rozhodnuti neptrezkoumatelnosti a nezakonnosti. Dopustil se nespravného pravniho
posouzeni véci, kdyz nevyhodnotil povahu a intenzitu hroziciho nebezpeti v zemi

o M v 4 i 4 4 /1° 4 /
puvodu jako dostate¢nou pro poskytnuti mezinarodni ochrany a odchylil se od ustalené
M i 4 4 o / o4 Ve VvV 4 v M 4 4 4
judikatury spravnich soudu tykajici se priméfené pravdépodobnosti pronasledovani a
nebezpedi vzniku vazné Gjmy.

4. Zalobce shrnul davody podani své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze
pochazi z Donécku, zoblasti, ktera je nyni soucasti neuznané Donécke lidové
republiky (dale také jen ,DLR). Z vlasti naposledy odjel v roce 2016, nasledné pobyval
v Ceské republice (dale take jen ,CR*) v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto

4 i v Ve \4 v M 4

povolent si vsak nemohl prodlouzit, protoze vyprsela platnost jeho cestovniho dokladu.
Chteél si vyridit novy cestovni doklad, ale ukrajinska ambasada ho odmitla. Na Ukrajiné
by si jej vyridit nemohl, nebot ma adresu registrovanou v Donécku, kam se ale nemuze,
byt jen kratkodobé za Gc¢elem vytizeni dokladd, vratit. Navratu do vlasti se obava nejen
z divodu stale probihajictho ozbrojeného konfliktu, ale zejména kvuli adresnému
nebezpedi zatCeni, muceni a nelidského a ponizujictho zachazeni, které mu de facto
hrozi od tamnich statnich organu.

5. Dale zalobce uvedl, Ze na tizemi DLR vlastni sbirku historickych automobilg, o kterou
spolu s dalsimi automobily v jeho vlastnictvi ma zajem vedouci Oddéleni pro boj
s organizovanym zlo¢inem Ministerstva statni bezpe¢nosti DLR, muz jménem A. S.
(dale take jen ,A. S.“). Dotycny jiz od jeho manzelky ziskal dva vozy s dokumentaci,
zarovenn mu zabavil 1 sbirku historickych vozd a poté po zalobci zadal predani
technickych prukazt k témto historickym voztim. Kdyz zalobce odmitl, zacal mu
vyhrozovat. V roce 2016 uvedeny muz spolu s dal$imi muzi provedl v zalobcové domé
domovni prohlidku a zabavil mu penize. Hledané dokumenty nenasli. Uvedeny muz
alobci zalal vyhroZovat. Zalobce opustil Gzemi DLR i Ukrajiny. Nésledné mu
uvedeny mu? je$té nékolikrat vyhroZoval telefonicky, vydiral i jeho manZelku. Zalobce
se obava, ze bude vsouvislosti spopsanymi problémy svysoce postavenym
funkcionafem DLR v piipadé navratu do vlasti vystaven pronasledovani dle § 12 pism.
b) zakona o azylu pro prislusnost k socialni skupiné movitych lidi. Uvedl, ze v DLR je
béZnou praxi (vyplyva to z vefejné dostupnych informacnich zdroji) svévolné a nasilné
zabavovani majetku movitym osobam. V ramci své vypovédi uvedl, ze mu jiz byla bez
nahrady zabavena jedna z jeho dvou tovaren. Daile se obava nebezpedi vzniku vazné
Wymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a vsouvislosti snadale
pretrvavajicim valenym konfliktem se obava i vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

6. Vdalsi ¢asti zaloby zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se testu ,primérené pravdépodobnosti“ nezadouctiho dusledku navratu do zemé
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puvodu a dovolava se uplatnéni zasady ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele®.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k moznosti vnittniho ptesidleni je dle
zalobce nedostateCné, obecné, postradajici individualizaci k jeho prfipadu. Zalobce
rovnéz popira, ze by zadost o mezinarodni ochranu podal za Géelem legalizace pobytu
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na Gzemi CR. Namitl, Ze ¥alovany neshledal jeho vypovéd za nevérohodnou, dévod
neudéleni azylu vsak spatfoval v tom, Ze o mezinarodni ochranu pozadal az po néjaké
dobé pobytu v CR. Zalobce poukazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu v tom
smyslu, ze ,.cas podani Zidosti by stéZovateli nemél byt sam o sobé k tiZi a spravni organ
Zddost nemiiZe a priori posuzovat jako ucelovou k legalizaci pobytu“ (podle rozsudku
jmenovaného soudu sp. zn. 5 Azs 6/2011).

7. Dale zalobce namital, Zze zalovany v rozporu s ustanovenim § 23c¢ pism. c) zakona o
azylu neshromazdil zadné informace o situaci v DLR, k této zalezitosti se ani nevyjadril
a neposoudil situaci v misté bydlisté zalobce. Uvedl, ze zalovanému dolozil fotokopie
dokumentace k historickym vozum. Zalovany vsak uprednostnil zasadu hospodarnosti
v/ 4 v v/ / **V_V 4 4 4 v Ve
fizeni pred radnym zjisténim skutkového stavu, uvedené dokumenty neptrelozil a
nevénoval jim pozornost. Pochybnosti zalovaného o vlastnictvi danych vozi jsou dle
v v / \4 / v M M M VVv/ 4 4
zalobce nepodlozené, zalovany mél ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(viz jeho rozsudek sp. zn. 4 Azs 103/2007) vychazet z zalobcovy vérohodné vypovedi,
coz neucinil a namisto toho bez jakékoliv opory ve spise zpochybnil vlastnictvi vozt a
. e , , . Vv ’ ~ ’ v v
jejich zabaveni. Jeho uvaha je proto neprezkoumatelna. Zalobce namitl, ze ohledné
nékterych odlisnych jmen vlastnikG na technickych prukazech vozidel zalovany své

M / v 4 4 Vv v o v 4 4
pochybnosti poprvé vznesl az v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz v prubéhu spravniho
fizeni zalobce suvedenymi pochybnostmi nekonfrontoval a nedal mu moznost je

. . v v o . / 7 Vv ’ ’ v
vyjasnit, coz povazuje za hrubé pochybeni zalovaného (odkazal vtomto sméru na
rozsudky Krajského soud v Hradci Kraloveé sp. zn. 30 Az 37/2018 a 30 Az 16/2019).

8. Za nedostate¢né a neprezkoumatelné ma zalobce i posouzeni moznosti vyuziti
prostredku vnitrostatni ochrany. Odavodnéni zalovaného, ze se neobratil s zadosti o
pomoc na nikoho krom svého kamarada - generalniho prokuratora, povazuje za vagni.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na to, ze pro tcely
posouzeni existence moznosti vyuziti ochrany vlastniho statu pred nestatnimi puvodci
pronasledovani nestali, pokud se zalovany zabyva tim, jak vypada systém poskytovani
ochrany pred kriminalnim jednanim v dané zemi. Stézejni je naopak posouzeni otazky,
jak tento systém funguje v praxi a zda samotny zadatel mohl spoléhat na to, ze jemu
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konkrétné by zabezpecil G¢innou ochranu pred pronasledovanim. Témto pozadavkum
zalovany nedostal.

9. Zalobce nesouhlasi ani s argumentem zalovaného, ze se mohl ve vlasti pfesidlit na
Uzemi kontrolované ukrajinskou vladou. Namitl, Ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢&j. 4 Azs 99/2007-93), je
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nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou 1 pravni), pfimérenost, rozumnost a
smysluplnost takového fteSeni. Zalovany shrnul legislativni rimec Gpravy vnitiné
o . O i . :
vysidlenych osob, ale jiz neposuzoval, jak je tato legislativa aplikovana. Neposoudil
individualni situaci zalobce, nereagoval na jeho tvrzeni, ze se nemtze vnitiné presidlit
kvili chybéjicim dokladim, které nemuze vytidit jinak, nez aby se za tim Gcéelem vratil
do DLR a vystavil se tak realnému nebezpedi vzniku vazné ymy. Zalovany se nijak

/ /4 /. v 4 .V v v 4 /4 Ve 4 4 ’ 4
nezabyval problémy, kterym celi vnitrné presidlené osoby pri hledani ubytovani a

v ’ 4 \4 Ve / V. _/ v 4 4 M 4 v /4
zameéstnani, moznost vyuziti vnitfniho presidleni posoudil zcela formalné. V této

. .V ’ v ’ / . / .7 ’
souvislosti zalobce poukazal na to, ze osoby z vychodni Ukrajiny byvaji v ostatnich
v/ .. . M . 4 ’ v o1° 4 / 4 o > **V
¢astech Ukrajiny diskriminovany pravé kvuli samotnému vychodnimu ptvodu, at jiz
pti hledani prace ¢i ubytovani. Poukazal v tomto sméru na zpravu UNHCR 2019 ¢i

Human Rights Watch - World Report 2019 - Ukrajina a dalsi.
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10. Ze v$ech uvedenych duvodu proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

.  Vyjadfeni zalovaného

11. Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost podané zaloby. Uvedl, ze namitky
zalobce neprokazuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti a nemohou zpochybnit
v / Ve v / 4 v /4 4 4 i ./ Ve v v v 4 v
zalovanym ucinéné zavéry. Odkazal na obsah spravniho spisu a vyjadril presvédcent, ze
se v dukaznim fizeni zabyval vsim, co zalobce sdélil, zjistil skutecny stav véci a opatfil
i v v 4 4 4
st vsechny podklady pottebné pro své rozhodnuti.

12. Zalovany setrval na svém zavéru, e Zalobce pozidal o udéleni mezinirodni ochrany
tielové pouze z diivodu legalizace pobytu na tizemi CR, nebot zde mnoho let pobyval
s ruznymi typy pobytovych opravnéni a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
az poté, co mu bylo pro jeho neoprivnény pobyt na dzemi CR orginy Policie CR
ulozeno spravni vyhoSténi a byl mu vydan vyjezdni ptikaz, na jehoz zakladé mél z
tizemi{ CR vycestovat. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyss1ho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢j. 2 Azs
137/2005, o nutnosti pozadat o mezinarodni ochranu bezprostredné poté, co ma k
tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového.

13. Zalovany odmitl subsumpci Zalobce (v souvislosti s natlakem ze strany soukromych
osob, jez pozadovaly jeho automobily a sbirku historickych vozidel - divod zistny) za
ptislusnika socialni skupiny movitych osob, a to s odkazem na judikaturou vymezenou
definici socialni skupiny (odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9.
1999 §. 6A 511/98 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 2
Azs 40/2003). K tvrzené nemoznosti vnitrostatni ochrany zalovany zopakoval, ze
zalobce se oficialni cestou na ptislusné organy s zadosti o pomoc ani neobratil. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003, pritom plati:
»Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostredkii, které pravni vad v zemi jeho
pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze mu takovd ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné e by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné.“ Zalovany dale
poukazal na to, ze vedouci Oddéleni pro boj s organizovanym zlo¢inem MSB DLR (A.
Skorochot) v ptipadu zalobce vystupuje jako soukroma osoba (nikoli jako statni organ)
s vlastnimi majetkovymi zajmy.

14. Zalovany rovnéZ ptipomnél, Ze 7alobce mél tvrzené problémy na tizemi separatistické
DLR, nikoli na Gizemi ovladaném centralni ukrajinskou vladou, kam ma pfipadné
moznost se z GUzemi CR premistit. Zalobni nimitku, aby se Zalovany zabyval
podrobnéji aktulni situaci na tzemi DLR a v misté bydlisté Zalobce proto povazuje za
nadbytetnou. Zalovany mi za to, Ze situaci vnit¥né presidlenych osob se zabyval
dostateCné, a to vletné stavu faktického. Stejné jako v napadeném rozhodnuti (viz
strana 5) uvedl, Ze ze shromazdénych podkladd vyplyva, ze v soucasné dobé existuji ve
vztahu k vnitfné presidlenym osobam legislativni opatteni, vietné programd pro tyto
osoby. Na Ukrajiné byl schvalen zikon ,,O zajisténi prav a svobod vnitfné presidlenych
osob®, ktery poskytuje vSeobecny ramec pro poskytnuti ochrany vnitfné presidlenym
osobam, mimo jiné pristup k zikladnim pravim, poskytovani ochrany proti
diskriminaci a nucenému navraceni a zajisténi pomoci v ptipadé dobrovolného navratu
a zaroven zajistuje 1 zjednoduSuje ptistup k socialnim, zdravotnim i ekonomickym
sluzbam. Z informace OAMP Ukrajina - Vnitfné vysidlené osoby ze dne 20. 4. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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pak vyplyva, Ze vyjma statnich instituci pusobi na Ukrajiné i tada neziskovych,
nestatnich, mistnich i mezinarodnich organizaci, které se zabyvaji pomoci nebo
/7 o -V vV / ’ v . . v .
obranou zajmu vnitfné vysidlenych osob, napt. Insight v Kyjevé, nebo organizace
Donbas - Odésa. Zalovany uvedl, ze zalobce neni osobou se specialnimi pottebami ¢i
trpici zavaznym onemocnénim. Na Ukrajiné tedy muze vyuzit alternativy vnitfniho
presidleni a nemusi se tak vracet na Gizemi ovladané separatisty. Dle Informace OAMP
se na tyto osoby v programu vnitfniho presidleni vazi nejriznéjsi benefity, predevsim
4 4 /4 /4 4 .V v 4 4 4 4
statni podpora nebo narok na podporu ubytovani. Vnitrné vysidlené osoby maji narok
na poskytnuti ubytovani a finanéni podporu pro ubytovani (v roce 2020 se jednalo o
¢astku 3042 ukrajinskych hfiven). Zalovany konstatoval, ze na Ukrajiné nyni pobyva
cca 1.5 mil. presidlenych osob (zalobcovych spoluoblantl) pochazejicich z vychodnich
\A 4 v M M o v / VvV Vv /
asti zemé a neexistuje divod, pro¢ by tam nemohl pobyvat rovnéz zalobce, ktery
hovori ruskym i ukrajinskym jazykem a je dospélym, praceschopnym a zdravotné
zpusobilym obcanem. K tvrzeni zalobce, ze mu velvyslanectvi Ukrajiny odmitlo
vystavit novy cestovnl pas, zalovany uvedl, ze k ptipadnému vycestovani do zemé
o oV v 4 4
puvodu muze obdrzet nahradni doklad.

15. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek ve smyslu
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.9),
v fizeni podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. U¢inil tak bez natizeni jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. za vyslovného souhlasu zalovaného a
presumovaného souhlasu zalobce.

17.V prezkumném rizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

18. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 10. 2020, doplnéné dne 26. 10. 2020
a v ramci pohovoru provedeného dne 26. 10. 2020 zalobce uvedl, Ze ma ruskou
narodnost, je kfestanského pravoslavného nabozenského vyznani. Neni politicky
aktivni, ale o politiku se zajima. Je zenaty, manzelka a jeho dvé zletile dcery ziji
v Donécku, kde také sim naposledy pobyval. Na tzemi CR naposledy pticestoval
letecky v dubnu 2016. Mél zde povoleny dlouhodoby pobyt (v minulosti mél udélena
povoleni k pobytu ve Spolkové republice Némecko a na Slovensku), ktery si
prodluzoval kazdé dva roky, naposledy si ho nemohl prodlouzit, protoze mu skoncila
platnost cestovniho dokladu. Déle uvedl, Ze je zdrav, s ni¢im se nelédi.

19.K divodim zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze po skonceni platnosti svého
cestovniho dokladu si chtél vyfidit novy, ale ukrajinskym velvyslanectvim byl
odmitnut. Na Ukrajiné by si ho vyfidit nemohl, protoze je registrovan k pobytu
v Donécku. Tam se vsak nemuze, ani kratkodobé za Géelem vytizeni dokladt, vratit.
Za dalst dtvod zadosti oznadil konflikt s organy statni moci v Donécku. Navratu do
vlasti se obava i z dGvodu stale probihajictho ozbrojeného konfliktu. K problémim
s organy statni moci uvedl, ze k jeho manzelce pfisli v Donécku nékdy v roce 2014
ozbrojeni muZi (v té dobé pobyval v CR) a zabavili dva jeho osobni automobily (zn.
Mercedes a Ford Mondeo) véetné dokladd. Zalobci vzkézali, Ze pokud se vrati na
Ukrajinu nebo do Donbasu, zabiji ho. Doplnil, ze se jednalo 0 muze jménem A. S.,
ktery je vedoucim Oddéleni boje s organizovanym zlodinem v Donécku a jeho bratra,
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ktery je vedoucim stejné organizace v Kyjevé. A. S. poté po zalobci pozadoval, aby mu
predal i technické prikazy k jeho sbirce historickych vozd - 40 ks veterand. Zalobce
nic neptedal a vycestoval do CR. V lednu 2015 mu zabavili historické vozy, které byly
prevezeny a zapeletény ve skladu jedné z jeho tovaren. Kdyz se vratil na Ukrajinu,
chtéli po ném doklady od téchto vozu. Naposledy se s A. S. setkal v roce 2016, kdyz
spolu s dal$imi tfemi muzi provedli v jeho domé domovni prohlidku, pti niz hledali
doklady ke sbirce veterant. Kdyz nic nenasli, zabavili mu 5 tisic USD a vyhrozovali mu
zabitim, pokud jim neodevzda dokumenty k autim. Doty¢ny muz zalobci volal a
vyhrozoval mu, naposledy v roce 2018, poté si zalobce zablokoval jeho telefonni ¢islo.

Ke své situaci dale uvedl, %e v CR je od roku 1999, jezdil sem jednou mési¢né, viechny
své podnikatelské aktivity provadél pres CR. Platil zde dané a mél dim nedaleko mésta
Kopfivnice. Povoleni k trvalému pobytu si mohl vyridit jesté pred rokem 2010, ale
nebylo to jeho cilem, ve vlasti mél dvé tovarny a dostatek penéz, zajimavou praci a
nechtél se (ani jeho manZelka) do CR stéhovat natrvalo. Nyni je to jiné. Od roku 2014
se nepokusil prestéhovat v ramci Ukrajiny na Gzemi pod kontrolou ukrajinské vlady,
protoze je tam povazuji za nepratele zDonécka a nikdo je na Ukrajiné nechce.
Z davodu v Donécku vyhlaseného vojenského stavu nemuze ve vlasti podnikat, jedna
jeho tovarna (na zpracovani papiru) ve mésté Torez byla rozbombardovana a druha (na
vyrobu forem pro vyrobu plastovych vyrobku) je nyni obsazena vojaky DLR, kteri
tam provadéji opravu vojenské techniky. Dale uvedl, ze jeho historické vozy se
nachazeji ve mésté Torez, ale bez rozhodnuti Oddéleni boje s organizovanym zlo¢inem
mu je nikdo nevrati. Nyn{ to nemtZe nijak fesit, protoZe je v CR. K dotazu, jak tuto
situact fesil od roku 2014, uvedl, ze A. S. nabidl prodej svych vozu, ten vsak chtél, aby
mu je daroval. Aby se doty¢nému vyhnul, radéji z Ukrajiny odjel. Prestéhovat se mimo
Donéck se nepokusil.

V roce 2019 obdrZel spravni vyhosténi, z CR nevycestoval. Obava se o sviij Zivot,
manZelka ho %4d4, aby se domti nevracel. Poté popsal své potiZe (administrativni) v CR
z davodd neplatného pasu, na jehoz vytizeni ¢ekal dva roky, ale dotyény clovek, u
kterého pracoval, mu nakonec sjeho vyfizenim nepomohl. Do vlasti by se vratil,
pokud by skoncéila valka a zacaly platit zakony. Na podporu svych tvrzeni zalobce
dolozil elektronickou korespondenci - 24 fotografii - kopie doklada ¢i ¢asti doklada
technickych prikazt vozidel.

Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné
zalovany pii posouzeni zadosti zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informace
MZV CR §. 131227-6/2019-LPTP: Situace neaspé&nych Zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat po dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze dne 15. 8.
2019; Informace OAMP- Ukrajina - hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé ptivodu,
ze dne 8. 8. 2020; Informace OAMP- Vnitiné vysidlené osoby- aktualni pocty,
legislativa, postaveni ve spolecnosti statni a nestatni asistence, ze dne 20. 4. 2020;
Informace OAMP, Ukrajina- Situace vzemi - Politickd a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitiné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2020; Informace norského Centra informaci o
zemi puvodu (LANDINFO)- Ukrajina: Vnitfné vysidlené osoby, ze dne 16. 4. 2020.
Zalobce v rimci moZnosti seznimeni se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spravniho radu) uvedl, ze se nechce seznamit s jejich obsahem, proti zdrojim
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informaci a zpusobu jejich ziskani neuvedl] zadné namitky, nenavrhl doplnéni podklada
s tim, ze fotografie jiz spravnimu organu zaslal.

Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. t.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél
k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li
spravni organ, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14,
udéli zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje
alespon davody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani

politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu
4 4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opattent piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd wve svém soubébhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna phavodci prondsledovini.“ Puvodcem pronasledovani nebo
vazné ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgdn, strana
nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist iizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim
oblanem (...) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace,
v % s / . ey , .
vletné mezindrodni organizace, kontrolujici stat (..)nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vdzZnou jmon.”
Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona ,prondsledovinim nebo viznou vjmou nent,
pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vizné vjmy vztabuje pouze na Cist vizemi
/ N v / / v / / oV . .. v v / v v
statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do
Jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v téro Casti
/ . / . N Vé v/ N / / o v 4 / / /
statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovani
ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné iijmy, nebo
b) ma pristup k 1cinné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.

Krajsky soud se z povahy véci musel nejdfive zabyvat vznesenou namitkou

g : X C e e . v v
neprezkoumatelnosti,_nebot shledal-li by ji davodnou, jiz tato skutecnost sama o sobé
by branila vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) anebo pro nedostatek
dtivodt (odtivodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. uvadi jiné divody nez ty, v nichz
ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny diévod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ulinény).

Krajsky soud v nyni projednavané véci neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného trpélo

Vv 4 v 4 4 v v/ v \4 M ’ v \4 4
neprezkoumatelnosti, o ¢emz také svéd¢i skuteCnost, ze s jeho zavéry zalobce ve své
zalobé obsahle polemizuje. Z rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany rozhodl, jak se
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vyporadal s vypovédmi zalobce, jaké opatfil podklady pro rozhodnuti a jak vsechny
tyto skutednosti 1 s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu hodnotil ve
vztahu k jednotlivym formam mezinarodni ochrany, pfi¢emz radné odavodnil (ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu), pro¢ zalobci mezinarodni ochranu nelze udélit.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze
v obecné roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, Ze nema zadné politické
presvédCeni, nebyl ¢lenem zadné politické strany ani zastancem urcitych politickych
nazort. Divody svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou rovnéz nespojoval,
aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalobce mohl mit ddvodnou obavu z
pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz
/v M M 4 M VeV o v/ v v 4 4

vycet je taxativni a nelze je rozSifovat o duvody dalsi. Z predestteného azylového
pribéhu zalobce vyplyva, ze zcela legalné a bez potizi vycestoval z vlasti do CR v roce
2016. I v minulosti (od roku 1999) zalobce do CR pravidelné jezdil, mél zde své
podnikatelske aktivity, zakoupil si nemovitost. Jak sam pfiznal, on ani jeho manzelka
se do CR natrvalo prestéhovat nechtéli. Mél v CR povoleny dlouhodoby pobyt, ktery
si prodluzoval kazdé dva roky, az do situace, kdy mu skoncila platnost cestovniho
dokladu. S tim souvisely administrativni potize spojené s prodlouzenim pobytového

/ v 4 / / M v 4 4 4 . 4 4 v Vv 4
opravnéni, které vyustily az k vydani rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi na dva
roky. V této situaci, kdy mu hrozil nuceny navrat do vlasti z davodu ulozeného

4 4 V_V 4 \4 v/ v 4 M 4 4 v A4
spravniho vyhosténi, zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Kromé potizi
s vydanim nového cestovniho dokladu a svym oddvodnénim, pro¢ se ani kratkodobé za
Gcelem jeho obnoveni nemtze na Ukrajinu vratit, se zminil o problémech s osobami
(A.S. a jeho bratr), které mu jiz vroce 2014 ve vlasti zabavily dva jeho osobni
automobily vcetné doklada a pak i sbirku historickych vozidel. Zalobce ve vlasti
/ VV_ Vv i v v/ / / M4 .. / M 4 4 M 4 v M
Uspésné podnikal a nemél zadné problémy s policii nebo jinymi statnimi organy. Ackoli
v v v . / v / . . , Ve
zalobce k osobé A. S. uvedl, ze je vedoucim Oddéleni boje s organizovanym zlodinem,
nelze ani zjeho vypovédi dospét k zavéru, ze postup a vyhrozovani ze strany této
osoby bylo ¢inéno za dany statni organ. Zalobce vypovédél, ze A. S. na ného naléhal a
vtomto duchu mu také vyhrozoval, aby mu své historické vozy daroval. Je tedy

4 . 4 v v \4 / \4 M o Vv / . 4 4

nepochybneé, jak spravné uzavrel zalovany, ze se jednalo o duvod zistny, jehoz cilem
bylo vlastni obohaceni dané osoby, coby osoby soukromé. Takovy diavod vsak nelze
povazovat za azylové relevantni, nebot jeho pri¢inou nebyla rasa, pohlavi, nabozenstvi,
narodnost, ptislusnost k urlité socialni skupiné ¢ zastavani uréitych politickych
nazord, ale pouze majetkovy prospéch uvedené osoby.

K Zalobni namitce obavy z navratu do vlasti z divodu obav z pronasledovani dle § 12
pism. b) zdkona o azylu pro pfislusnost zalobce k socialni skupiné movitych lidi,
krajsky soud k vykladu uvedeného pojmu pripomina ustilenou judikaturu spravnich
soudu: ,Socialni skupina ve smyslu § 2 zakona ¢ 498/1990 Sb., o uprchlicich (resp. § 12
zdakona o azylu) se skldda z osob podobného spolecenského privodu nebo postavent, obdobnych
majetkovych poméri, spolecenskych obyleji apod. Prislusnost k ni se stavd diivodem k
prondsledovini zpravidla tehdy, kdyZ jeji politickd ndzorova orientace, minulost nebo
hospodarskd cinnost jejich clenii i samotnd jeji existence jsou povazovina za prekdzku
politice vlady, kdyz takovd skupina neni povaZovina za loajalni vici statu ¢i jeho
exekutivé” (podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1997, &j. 6 A 516/95).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 63/2004-60 uvedl: ,Urcitd
socidlni skupina“ ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se
vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd.
Tato charakteristika ma Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni
pro lidskou identitu, svédomi nebo wvykon lidskych priv dotyinych osob; riziko
prondsledovini vsak do této charakteristiky nepatri. I poubd prislusnost k urcité socidlni
skupiné miize byt postacujicim divodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence
odivodnéného strachu z prondsledovdni, smétujiciho viici Zadateli o azyl jako prislusniku
urcité socialni skupiny, jez podnikaji #vady zemé, pripadné jez vychizi od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdikonech dotycné zemé, a vivady védomé
takové jedndni toleruji, pripadné odmitaji &i jsou neschopné zajistit ticinnou ochranu®.
Krajsky soud ma za to, ze jednani A. S. vudi zalobci, vydirani zalobce s naslednym
vyhrozovanim (nuceni k darovani sbirky historickych vozidel) ze strany této soukromé
osoby ztejmé souviselo s jeho dobrymi majetkovymi poméry, a mohlo byt predmétem
trestniho oznameni a trestnépravniho vysetfovani, pokud by se zalobce na prislusné
statni organy ve vlasti s zadosti o pomoc obratil. Nelze vsak hovofit o pronasledovani
z dtvodu pfislusnosti k socialni skupiné ,movitych lidi“ jako takové v obecném
smyslu, tj. bez specifikace zda a v jakém sméru by byla povazovana za opoziéni vuci
verejné moci. Ve spojitosti s touto problematikou zalovany ve svém vyjadreni k zalobé
priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢;.
2 Azs 40/2003, v némz je uvedeno: ,Bylo by ovsem absurdni poskytovat azyl proto, Ze
Zadatel o azyl je bobatsi, neZ je primér v zemi pivodu, a proto se obivd okradeni ¢i
vydirani, stejné jako by bylo absurdni poskytovat azyl lidem, kter? jsou naopak nadpriimérné
chudyi, a citi se proto napriklad byt vykovistovani. Pri takovém vykladu by totiZ poskytovini
azylu ztratilo atribut vyjimecnosti, ktery je charakterizuje.“ Z vypovédi zalobce je rovnéz
ztejmé, ze aC uvedené problémy zacaly jiz vroce 2014, nijak je ve vlasti nefesil,
neobratil se na kompetentni statni organy, policii ¢i soudy s zadosti o pomoc, neudinil
tak ani v roce 2016 a z vlasti zcela legalné vycestoval do CR, kde jiz od roku 1999
podnikal. Lze tak uzavrit, ze zalobce v pfipadé tvrzenych potizi (majetkového
charakteru spojenych s vyhrozovanim) nevyuzil zadnou z moznosti vnitrostatni
ochrany, kterou zalovany na podkladé informaci o zemi piavodu shrnul na strané 9
napadeného rozhodnuti, a proto nelze dospét k zavéru, ze by mu statni organy
nepomohly & pomoc odepiely. Zalobni nimitka je v tomto sméru obecn4, odkazujici
toliko na judikaturu bez jakékoliv vazby na konkrétni a osobni zkuSenost Zalobce.
K uvedenému krajsky soud konstatuje, ze vyklad problematiky pronasledovani ze
strany soukromé osoby je v judikatufe Nejvys$iho spravniho soudu dlouhodobé
stabilizovany. Napriklad v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
uvedeny soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi privodu obavy pred
vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v
situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davd oblaniim mozZnost domdbat se
ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v 7izeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny. Obdobné se touto problematikou zabyval téz v rozsudcich ze dne 27. 8.
2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49. Nejvyssi
spravni soud rovnéz judikoval, ze ,powhou nediivéru oblana we stdatni instituce,
zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochrdanit proti krimindalnim Zivlim, nelze
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podradit divodiim pro udéleni azylu dle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢ 2/2002 Sb. (srovnej jeho rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37).

Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni neshledal v postupu zalovaného
zadné pochybeni, souhlasi proto s u¢inénym zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce
se jedna o zadost tlelovou, jejim? cilem byla legalizace pobytu na Gzemi CR. Zalobce
o mezinarodni ochranu pozadal az v okamziku, kdy se mu jiz nepodatilo dlouhodoby
pobyt prodlouZit, na Gizemi CR pobyval neopravnéné a z uvedeného dévodu mu bylo
ulozeno spravni Vyho§téni. K tomu v$ak mezinarodni ochrana formou azylu neslouzi.
Nezbyva proto nez zopakovat, ze azylove fizeni je specifickym divodem pro povoleni
pobytu na tizemi CR a nelze ho zneuZivat k legahzac1 pobytu kdyz k uvedenému tcelu
slouzi zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi CR, jehoZ institutd Zalobce
v minulosti vyuzival (udeleny dlouhodoby pobyt), a jen zdGvodu neplatného
cestovniho dokladu (dtvod azylové irelevantni) se mu nepodarilo tento pobyt dale
prodlouzit. Rovnéz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho vyplyva, ze samotna
snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim divodem (srovnej napf”iklad
rozsudky ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs
138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. . 7
Azs 187/2004 - 94 nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54), jakoz i to, ze azyl
je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutd zakona ¢.
326/1999 Sb. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. ;.
5 Azs 37/2003). V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, v némz se uvadi, ze ,Institut azylu
neni ndstrojem k reseni nepriznivé osobni i ekonomické situace Zadatele. Prdavo na azyl
zaloZené na mezindrodnich simluvdch totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vyhradné k
poskytnuti nezbytné ochramy cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jebo rodinny
prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovani ze zakonem vyjmenovanych divodi,
popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdanni“ azyl
neudelit.

K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2.
2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné
poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i casového.
Jakkoliv totiZz neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni
hranice potieba poZidat o azyl, je tieba, aby poddni Zddosti o azyl nasledovalo skutecné
neprodlené po vstupu do CR, nebrinili tomu ne]a/ee zdvazné okolnosti.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 je uvedeno: ,Jestlize
cizi statni p¥islusnik o azyl poZidd a? po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za
situace, kdy jiné mozZnosti vpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto izemi jsou
vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve
své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval
natolik palcivé.“ Uvedena judikatura plné dopada i na ptipad zalobce, ktery pozadal o
mezinarodni ochranu az v okamziku nuceného navratu do vlasti z divodu ulozeného
spravniho vyhosténi.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtivodnéné
povazuje krajsky soud i1 neudéleni azylu dle § 13 a dle § 14 zakona o azylu. K udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za lelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje
rodinné vazby a wuplatiuje se vuéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych
ptislusnikt azylanta, nebyl v pfipadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot neni
rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.
Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu. Zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle §
13 adle § 14 zdkona o azylu ni¢eho nenamital.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplruje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav vyplyva, ze Ukrajina
patri mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vsechny trestné Ciny jiz v roce 2000.

Zalovany se v oddvodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadal i s otizkou
neexistence hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani s odkazem na vyklad téchto poymu (ve smysludl. 3 Evropske Gmluvy o
lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava (viz strana 8 a 9 napadeného
rozhodnuti).

Zalobce namital, ze mu v ptipadé navratu na Ukrajinu hrozi skutecné nebezpedi vazné

ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Poukazal na skutenost, ze

v Donécké oblasti, z niz pochazi, probiha ozbrojeny konflikt. Zaroven polemizoval se
4 v v /4 4 . V. _/ v 4 4 ’ M ..

zavéry zalovaného o moznosti vnittniho presidleni v ramci Ukrajiny.

Podminky, které musi byt splnény k tomu, aby zadateli o mezinarodni ochranu mohla
byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, jsou
podrobné analyzovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j.
5 Azs 28/2008 - 68, dle kterého se na citované ustanoveni aplikuje ttikrokovy test. Ten
lze zformulovat do nasledujicich otazek: (1) zda se nachazi zadatelova zemé puvodu v
situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (2) zda je zadatel o
mezinarodni ochranu civilistou, (3) zda hrozi zadateli o mezinarodni ochranu vazné a
individualni ohrozZeni Zivota nebo télesné integrity z davodu svévolného
(nerozliSujiciho) nasili. Aby bylo mozné udinit zavér o existenci hrozby vazné 4jmy ve
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smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, musi byt odpovéd na vsechny tti otazky
kladna. Pokud jde o povahu konfliktu, ktery nyni probihd na Ukrajiné, nelze jej
hodnotit jako ,totalni konflikt“ ve vySe uvedeném smyslu. Ze zprav o zemi ptuvodu
shromazdénych zalovanym je zfejmeé, ze zhorSena bezpecnostni situace pretrvava pouze
v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jthovychodé zemé, situace na zapadé a ve stredu
zemé je klidna a stabilni. Nejvyssi spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné ve
své judikature opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl
vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni casti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné
kolisi“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, obdobné usneseni ze
dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26; ke stejnym zavéram Nejvyssi spravai soud
dospél 1 v celé fadé novéjsich rozhodnuti).

Pravé s ohledem na skute¢nost, ze ozbrojeny konflikt probiha v Donécké oblasti, v niz
valobce %l pred svym pichodem do Ceské republiky, je nutné posoudit, zda miZe
nalézt G¢innou ochranu vjiné dasti zemé. Moznost vnitfni ochrany (¢i vnitrniho
presidleni) je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu a v ¢l. 8 tzv. kvalifikacni smérnice
[tj. smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, ktereé
musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvodid potfebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany; nyni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované
znéni)].

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi posuzovani moznosti vnitfni
, . v v/ ’ . . ) ’ Ve vV

ochrany nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou 1 pravni), priméfenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto reseni. Je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti,
celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi pomeéry zadatele

v 4 . 4 v/ v M /4 4 v . 4
(napt. pohlavi, etnicka ptislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka
situace), Géinnosti vnitfni ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska

4 4 **V_V 4 4 4 M / 4 4 v A 4 VvV -
respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnittni ochrany. Rovnéz je
v J\ A v v . Ve v ’ /7 V7 M v .
treba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pfi presunu do cilové casti zemé, tak po jeho
presidleni. Uvedené lze shrnout do nasledujicich ¢yt kritérii, které je tfeba hodnotit pti
zvazovani aplikace daného institutu: (1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupnd; (2)
zda pfesun do jiné ¢asti zemé je G¢innym fesenim proti pronasledovani ¢ vazné (ymé
v ptvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do pGvodni oblasti; a (4) zda
.. /7 V7 M v vV M M . 4 4 . / 4 7V M

ochrana v jiné ¢asti zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav (blize viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze
dne 28.7. 2009, & j. 5 Azs 40/2009 — 74).

Zalovany na zakladé shromazdénych zprav konstatoval, Ze moznosti stéhovani v ramci

Ukrajiny jsou standardni, vyjma oblasti, kde probihaji boje. Utedni omezeni v tomto
v . . . ’ . v e vV ’ ’ .

sméru neexistuji. Citoval udaje o poctu vnitrné vysidlenych osob (cca 1,5 mil. osob) a

popsal legislativu upravujici postaveni téchto osob (viz vyse). Vlada zarucuje socialni
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davky osobam, které se zaregistrovaly jako vnittné vysidlené, casti téchto osob
. . 7 7 . ’ . e v . . . ,
poskytuje 1 ubytovani v kolektivnich centrech, garantuje jim ochranu pted diskriminaci
a pred nucenym navracenim atd. Zalovany pripustil, Ze situace vnitiné presidlenych
osob na Ukrajiné je slozita a ze tyto osoby se mohou setkavat s nejriznéjsimi problémy
M 4 M 4 ./ 4 M .. 4 4 4 v ./
(zejména v ekonomické a socialni oblasti). Ukrajinska vlada zaroven na ji
kontrolovaném tzemi dba na ochranu a dodrzovani lidskych prav a svobod vnitrné
’ / ~ . v v / / /
vysidlenych osob. Zalobce je dospélou, plné svépravnou, zdravou a praceschopnou
osobou, proto dle zalovaného neexistuje zadna objektivni prekazka, kterd by mu
branila ve vyziti tzv. institutu vnitfniho presidleni, tj. mimo Donéckou oblast. Krajsky
soud po prostudovani zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym, s prihléednutim
k situaci zalobce, ktery tuto moznost predem odmita, s uvedenym posouzenim
souhlasi. Ani krajsky soud nijak nezastira, ze vnittné presidlené osoby se na Ukrajiné
mohou potykat s ur¢itymi potizemi, napriklad pfi hledani ubytovani ¢i zaméstnani.
Tyto potize vsak dle nazoru krajského soudu nejsou natolik zasadni, aby nebylo mozné
v v v 4 4 v / M b 4 v/ M ..
povazovat prestehovani z Donécké oblasti do jiné casti Ukrajiny za rozumnou
alternativu. Nejvyssi spravni soud pti hodnoceni aktualni situace na Ukrajiné (na
podkladé obdobnych informaci o zemi pivodu) dospél k zavéru o splnéni podminek
pro aplikaci institutu vnitfni ochrany (viz napf. usneseni ze dne 8. 8. 2018,
¢.j. 10 Azs 80/2018 - 40, a usneseni ze dne 7.3.2019, ¢.j. 10 Azs 261/2018 - 38).
Uvedené zavéry lze aplikovat i na pripad zalobce.

Prisvéd¢it lze 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylul.
Krajsky soud opakuje, ze mezinarodni ochrana nemuze slouzit jako nahrada instituta
upravenych v zakoné o pobytu cizinct (srov. rozsudek ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs
170/2004 - 72).

K namitce pouzitych podkladi pro rozhodnuti a poruseni ustanoveni § 23¢ zakona o
azylu [dle pism. ¢) citovaného ustanoveni podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména presné a aktudlni informace z riznych zdroji o stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o statu
jejiho poslednibo trvalého bydlisté] krajsky soud uvadi, ze zalovanym shromazdéné a
pouzité informace o zemi puvodu citované vyse, povazuje vzhledem ke skutecnostem
sdélenym samotnym zalobcem v prubéhu spravniho fizeni za dostateCné objektivni,
4 </ /7 4 M v /7 * 0 VvV Ve vV v 4 4 v I\ v

pochazejici z vice informacnich zdroju a rovnéz primérené aktualni (prevazné z roku
2020). Tyto pak splriuji i pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
Y. ze ninformace o zemi pivodu pouzité wve véci mezindrodni ochrany musi by,
v maximalni mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyviZené, (3) aktuilni a ovérené
z riznych zdrojid, a (4) transparentni a dobledatelné“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81). Nutno podotknout, ze
4 o v ’ 4 v/ 7 N7/ 4 4 . . /v v /. . 4
zalobce v prabéhu spravniho fizeni zadné namitky proti shromazdénym informacim
nebo jejich zdrojim neuplatnil a nenavrhl ani doplnéni podkladd o dalsi zpravy. Pokud
jde o zalobcem predlozené diikazy - fotokopie technickych prikazi nékterych vozidel,
4 /. . ./ Ve v 4 4 4 \4
zalovany se k nim vyjadfil na strané 9 napadeného rozhodnuti, neni tedy pravdou, ze
by jim nevénoval zadnou pozornost. Dle § 50 odst. 4 spravniho fadu spravni organ
hodnoti dikazy podle své Gvahy. Zalovany strucné odivodnil (strana 4 napadeného
rozhodnuti), pro¢ ustoupil od nutnosti potizeni Gredniho prekladu téchto dokladd.
Relevantni pro posouzeni dané véci je zalovanym ucinény a soudem aprobovany zavér,
4 4 v/ v . / /IV/ M / v 4 4 ’,."
ze zalobce se v pripadé majetkovych potizi spojenych svyhrozovanim neobratil
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v/ 4 /4 4 4 4 v o i / Vv M 4 i v 4
s zadosti 0 pomoc na statni organy své zemé puvodu (viz vyse). Ani namitku poruseni
ustanoveni § 23¢ zakona o azylu soud duvodnou neshledal.

48. Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, davodu a okamziku podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by
v i v/ v 4 i M v/ 4 v 4 v/ Y% A
zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostfedni nebezpeli vazné 4jmy
pro néktery zduvodu dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Se zavéry zalovaného a
oduvodnénim i této casti rozhodnuti se soud plné ztotozruje a dovoluje si na né
odkazat.

49. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho radu),
zalovany rovnéz radné odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho radu), pochybeni soud neshledal ani
v pripadé opatreni podkladd pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 odst. 2, 3 a
4 a§ 52 spravaiho fadu), proto zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

V.  Naklady fizeni

50. nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
v . /7 v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 21. ledna 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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