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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Zalobce: T.S.
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra &. j. MV-142525-6/S0-2018 z 1. 2. 2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce jako byvaly pislusnik Hasi¢ského a zichranného sboru pobiral od 22. 2. 2001
vysluhovy pHspévek. Dne 29. 5. 2017 pozadal u Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale
jen ,CSSZ*) o invalidni dtichod, kterj mu byl nisledné s G¢innosti ke dni podni Zadosti
ptiznin. CSSZ rozhodnutim ze 14. 6. 2018 zastavila s G¢innosti od 20. 6. 2018 vyplatu
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invalidntho dichodu zalobci, nebot seznala, ze nebyla pfislusna k rozhodnuti o jeho
Ve 4 4 v v v/ v / 4 ./ 4 v 4 M M i
priznani, a véc predala pfislusnému Organu socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra.

Zalovany rozhodnutim & j. OSZ-1509-25/D-Pc-2018 z 6. 8. 2018 opétovné ptiznal Zalobci
invalidni dachod a rozhodnutim ¢. j. OSZ-1509-26/D-Pc-2018 z téhoz dne deklaroval, ze
vyplata vysluhového prispévku zalobci od 29. 5. 2017 nenalezi, nebot podle § 160 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort, (dile jen ,zdkon o
sluzebnim poméru®), pfi soubéhu naroku na vyplatu vysluhového piispévku s narokem na
vyplatu invalidatho dichodu se vysluhovy prispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi
nez uvedeny duchod, coz nebyl zalobcav pripad. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 18.
10. 2018.

Rozhodnutim ¢. j. OSZ-1509-32/D-Pc-2018 z 6. 11. 2018 zalovany stanovil zalobci
povinnost vydat bezdtvodné obohaceni ziskané na vysluhovém ptispévku za dobu od 29.
5. 2017 do 31. 8. 2018 ve vysi 68 208 K& Zalovany uvedl, %e nezikonny soubéh vyplat
vysluhového pfispévku ainvalidntho duvodu vznikl tak, Ze zalobce podal zadost o
invalidni diachod u neptislusného organu, jenz o ni ovSem rozhodl, a ze zalobce v rozporu
se zakonem neoznamil vznik invalidity zalovanému. V pfedmétném obdobi bylo zalobci
vyplaceno na vysluhovém ptispévku bez pravniho diavodu 85681 K¢ a na invalidnim
dtichodu mu naleelo 102 134 K& v obdobi od 29. 5. 2017 do 19. 6. 2018 vyplatila CSSZ
zalobci 84 661 K¢. Po zictovani nalezejicich a vyplacenych castek invalidniho dichodu
¢inil doplatek 17 473 K¢; tato castka byla pouzita k ¢aste¢né Ghradé vysluhového prispévku
vyplaceného bez pravniho dtvodu, takze zalobctv nedoplatek ¢inil 68 208 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uplatnil namitky shodné
s zalobnimi body. Ministr vnitra neshledal Zzadnou z nich divodnou, a proto odvolani
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zruseni tohoto rozhodnuti se zalobce domaha
nyni projednavanou zalobou.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

Zalobce v Yalobé namitl, Ze zikon o sluZebnim poméru umoZiiuje rozhodnout o upusténi
¢i snizeni povinnosti vydat bezdivodné obohaceni. Tento predpoklad odtvodnil predné
tim, ze zadné ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,zakon o socidlnim zabezpeleni®), nezakazuje Zalovanému aplikovat
na fizeni o odstranéni tvrdosti zakona ustanoveni § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobce také odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 9/95 z 28. 2. 1996, podle néj% ,minist¥i maji moznost zmirnit tvrdost zdkona svym
individudlnim rozhodnutim,” z néjz dovodil, Ze s odstranénim tvrdosti zakona se pocita i
v ptipadech vyslovné v zakoné neupravenych. Nakonec zalobce uvedl, ze zalovany mohl
postupovat podle § 34 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich (dile jen ,zikon o majetku CR®), jenZ jej opraviiuje k
prominuti dluhu zcela nebo zlasti dluzniku - fyzické osobé, odivodnuji-li to jeho tizivé
socialni poméry a o prominuti pozidal. Zalobce ve svém odvolini prokéizal, Ye nema
majetek, z ného lze dosihnout uspokojeni pohledavky statu. Zalovany se viak Zalobcovou
zadosti o prominuti dluhu meritorné nezabyval.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze zakon o
sluzebnim pomeéru institut odstranovani tvrdosti viibec neobsahuje, a v projednavané véci
se vlastné ani o tvrdost zakona nejedna, jelikoz k nastalé situaci doslo vaznym pochybenim
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CSSZ, které by mohlo zalozit Zalobctv narok na nahradu $kody podle zakona ¢&. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym trednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o
notatich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad). Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/95, jejz se
zalobce dovolava, se zabyval zcela odlisnym skutkovym stavem, a proto neni pro
projednavany p¥pad relevantni. Zalovany odmitl také Zalobctiv odkaz na zakon o majetku
CR stim, Ze tento zikon predpokladi zcela odliény vztah mezi subjekty (béZny vztah
dluznika a véritele, upraveny normami soukromého prava), nez jaky existoval pfi vydani
napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. f. 5.%)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pri jednani konaném 16. 12. 2021 soud zjistil, ze zalobce, jenz se osobné nedostavil, mél
k pripravé na jednani pouze devét namisto zakonem vyzadovanych 10 dnu (srov. § 49 odst.
1s. 1.s.), a z tohoto diivodu soud jednani odrodil.

K jednani konanému 27. 1. 2022 se dostavil J. K., jenz predlozil nedatovanou plnou moc
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udélenou zalobcem pro vSechny tkony souvisejici s odejmutim jeho naroku na vysluhovy
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prispévek. Stejnou plnou moc predlozil soudu jiz v prosinci 2021, nacez jej soud ptipisem
ze 17.12. 2021 vyzval k predlozeni datované plné moci s vysvétlenim, ze absence data
predstavuje zasadni nedostatek plné moci, jenz zpusobuje jeji neplatnost, a to zejména
vzhledem k tomu, ze zalobce byl v dfivéjsi fazi soudniho fizeni zastoupen jinou osobou
také na zakladé plné moci. Nebylo tak zfejmé, jestli nebyla plna moc J. K. udélena jiz drive
a jestli naslednym udélenim plné moci pro soudni fizeni jiné osobé nezanikla. J. K. vsak
jinou plnou moc soudu nepredlozil, proto s nim soud jako s zalobcovym zastupcem
nejednal.

Jelikoz zalobce se z jednani neomluvil a jeho Gcast nebylo pro projednani véci potrebna,
rozhodl soud v jeho nepfitomnosti. Zalovany pri jednani odkazal na sva procesni podani.

Napadenym rozhodnutim stanovil zalovany zalobci povinnost vydat bezdavodné
obohaceni ve vysi 68 208 K¢, které nabyl v obdobi od 29. 5. 2017 do 31. 8. 2018 tim, ze
v rozporu se zakonem pobiral soudasné vysluhovy prispévek a invalidni dichod pro
invaliditu L. stupné.

Uprava bezdtvodného obohaceni je obsaZena v § 213 zéikona o sluXebnim poméru, podle
néjz ,[zla bezdiivodné obobaceni se povazuje prospéch ziskany plnénim bez pravnibo divodu, z
neplatného pravniho sikonu nebo z rozhodnuti sluzebniho funkciondve, které bylo zruseno®
(odstavec 1). ,Bezpecnostni sbor nebo prislusnik, ktery ziska bezdivodné obohacent, je povinen
je vydat“ (odstavec 2).

Zalobce v zalobé nezpochybnil, ze pouvedenou dobu pobiral vysluhovy ptispévek
4 \4 4 v 4 /4 v ’

v rozporu s § 160 zakona o sluzebnim poméru, ze vrozporu s § 163 téhoz zakona

neoznamil zalovanému vznik invalidity a Ze se v dusledku toho bezdivodné obohatil o

uvedenou dastku. Zalobce vSak namitl, Ze mu bylo pficteno ktizi pochybeni jiného
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spravnitho organu (CSSZ), a Ze je napadené rozhodnuti sohledem na jeho osobni a
majetkové poméry pro zalobce nepfimeéfené tvrdé, a tuto tvrdost zakona mél zalovany ve
spravnim Fzeni zohlednit, resp. odstranit. Zalovany mu oponuje tim, Ze zikon
o sluzebnim poméru odstranéni tvrdosti vibec neumoznuje.

Soud v prvni fadé konstatuje, ze na posouzeni véci nema zadny vliv skutecnost, ze na
vzniku popsaného nezakonného stavu - soubézného vyplaceni vysluhového prispévku a
invalidniho déchodu - se ¢asteéné podilela CSSZ, kterd ptiznala alobci invalidni déchod,
ackoli vécné prislusny k takovému rozhodnuti byl Organ socialnitho zabezpeceni
Ministerstva vnitra. Povinnost vydat bezdivodné obohaceni podle zakona o sluzebnim
poméru totiz neni podminéna zavinénim toho, kdo se bezdtvodné obohatil, ani porusenim
zadné pravni povinnosti. Stejné je tomu ostatné podle obecné Upravy bezduvodného
obohaceni, obsazené v § 2991 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Pro Gplnost
nicméné soud dodava, ze k popsané situaci doslo také v dusledku zalobcova pochybent,
nebot vznik invalidity zalovanému neoznamil, ackoli k tomu byl ze zakona povinen.

Pokud jde o odstranéni tvrdosti zakona, zalobci nelze pfisvédcit v tom, ze by vsichni
ministfi méli takovou pravomoc v kazdém individualnim ptipadé ,bez dalsiho“. Jednou ze
zasad pravniho statu je, ze vefejnou moc lze uplatnovat jen v pfipadech, v mezich a
zplisoby, které stanovi zikon (lanek 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Z ni vyplyva, Ze
také odstranit tvrdost zakona muze spravni organ jen v téch pripadech, kdy je k tomu
zakonem zmocnén, a zpusobem zakonem stanovenym; jako priklady lze uvést §§ 259aa a
259b zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, § 91b zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékafskych
zdravotnickych povolanich, § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistént,
institut humanitarniho azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebo pravé § 106
zakona o socilnim zabezpedeni. Zalobctiv ndzor by vedl jednak k poptent citované Gstavni
zasady, jednak k vyprazdnéni veskerych pozitivnich Gprav institutu odstranéni tvrdosti
zakona.

Zalovany mé pravdu v tom, e samotny zikon o sluzebnim poméru odstranéni tvrdosti
nijak neupravuje. Zalobce se véak domniva, %e rovnéZ v ptipadé vysluhového piispévku lze
postupovat podle § 106 zakona o socialnim zabezpeleni. Podle § 4 odst. 3 tohoto zakona
SLmlinistr prdace a socidlnich véci miize odstrariovat tvrdosti, které by se vyskytly pri provddeéni
socialniho zabezpecent, a miZze povéfit spravy socidalniho zabezpecent, aby odstrariovaly tvrdosti
v jednotlivych pripadech.“ V § 9 odst. 3 zakon dale stanovi, ze ,[mlinistii obrany, vnitra a
spravedlnosti mohou v oboru své pusobnosti odstrariovat turdosti, které by se vyskytly pri
provddéni socialnibo zabezpeceni prislusnikd ozbrojenych sil.“

Také ministr vnitra je tedy opravnén odstratiovat tvrdost zakona, ale jen 1) pti provadéni
socialniho zabezpecleni, 2) ptislusnikl ozbrojenych sil, a 3) za podminek stanovenych v §
106 odst. 1 zakona.

Podminku ¢. 2 zalobce spliuje, jelikoz za ptislusniky ozbrojenych sil se podle navéti § 9
odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. b) zakona o socialnim zabezpeleni povazuji také
ptislusnici Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky.

Pojem ,socialni zabezpeleni“ vtomto kontextu ovsem nelze chapat Siroce v pravné
doktrinalnim smyslu, nybrz zpsobem stanovenym zikonem o socialnim zabezpeceni, a
M / 4 . o /4 **V_V 4 4 */ 4 v 4 Vv
sice v uzkém slova smyslu jako dichodové pojisténi. Zakon o socialnim zabezpeceni totiz v
§ 2 (ve znéni Géinném od 1. 1. 2009) stanovi, ze ,[slocidlni zabezpeceni podle roboto zikona
zahrnuje diichodové pojisténi.“ Taktéz odborna literatura s odkazem na historicky kontext
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prijeti a naslednych novelizaci zakona k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,[o]d 1. 1. 2009 tedy
plati, Ze kdekoliv je v textu predpisu uZito pojmu socidlnibo zabezpecent, je jim minéno pouze
diichodové pojisténi.”

Pro zodpovézeni otazky, zda bylo napadené rozhodnuti vydano ,pfi provadéni socialniho

zabezpecleni“ ve smyslu zakona o socialnim zabezpecleni, je tudiz tfeba objasnit povahu
/ / v/ v eV v /
vysluhového prispévku, kterou se soudy jiz opakované zabyvaly.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 9/95 z28. 2. 1996 konstatoval, Ze vysluhovy
ptispévek ,nelze chapat jako soucdst odmény za praci, nybrz [...] jako samostatny prijem, ktery
nebyl soucisti tzv. sluzebnibo prijmu a neni ani soucisti platu prislusnikd ozbrojenych sil podle
platnych predpisi. Jde o zvlisini kategorii penéznibo prijmu, odivodnénou do wurcité miry
socidlnimi diivody.“ Co se tyle funkci vysluhového prispévku, Ustavni soud dodal, Ze
prispévek za sluZbu i vyslubovy prispévek jsou koncipovdny v pravnim ¥idu CR spolu s jinymi
ddvkami jako urcita kompenzace prdace vykondvané ve ztizemych podminkdch a wréitych
osobnich omezeni, vyplyvajicich z charakteru price v ozbrojenych slozkdch stdtu. NaleZ{ vsem,
kter? splnili zakonem stanovené podminky. Jsou soucisti systému ddvek socialnibo charakteru
souvisejicich s ukoncenim sluzebniho poméru.”

K pojeti vysluhového prispévku jakozto socialni davky se nasledné priklonil i NSS. Na
priklad v rozsudku ¢. j. 3 Ads 121/2009-127 z 29. 4. 2010 konstatoval: ,Jednd se o zvlastni
ddvku poskytovanou jako wurcitou kompenzaci ndrocnosti vykonu sluzby po wuplynuti
stanoveného poctu let ve sluZzebnim poméru. Proto je také tato davka upravena primo zakonem
o sluzebnim poméru, nikoliv zikonem o dichodovém pojisténi. Svou povahou se jednd o
vyslubovy narok zavisly pouze na odslouZenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sbori,
nikoliv o davku urcenou k financnimu pokryti nékteré ze socialnich situaci (rizik), k némuz jsou
urcenry davky diichodového pojisténi (stari, invalidita, ztrata Zivitele apod.).“ (Obdobné srov.
rozsudky NSS ¢. j. 3 Ans 4/2013-37 z 3. 10. 2013 nebo ¢. j. 6 As 102/2014-39 z 31. 7. 2014).
V naposled citovaném rozsudku NSS s odkazem na odbornou literaturu podotkl, ze
sLmloderni socidlni pravo totiZ postupné opousti pojeti socidlni uddlosti pouze jako socialniho
rizika; pod pojmem socidlni udalost se rozumi uddlost, kterd nemusi mit nutné negationi aspekt
socidlniho zla (KOLDINSKA, K. Socidlni prévo. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 66).

Také v rozsudku ¢. j. 6 Ads 157/2009-90 z 24. 3. 2010 zdaraznil NSS odlisnost vysluhového
prispévku jako socialni davky od davek dachodového pojisténi: [Sltarobni dichod a
vyslubovy prispévek jsou zcela odlisnymi davkams, které pini odlisné funkce. Zatimco vyslubovy
prispévek slouzi k zachovani Zivotni srovné prislusniki ozbrojenych sloZek p¥i jejich dalsim
zaméstnani v civilnim Zivoté, starobni diichod md nabradit ztratu nebo omezeni pracovnibo
prijmu, které nastaly v diisledku véku jako socidlni uddlosti a je tedy realizaci prava na
primérené hmotné zabezpeceni podle ¢l. 30 Listiny [...}. Od tobo se pak odviji rovnéZ zpiisob,
jakym zakonoddrce koncipuje vypocet téchto davek, neboli tzv. davkové formule. Ty musi
reflektovat vsechna specifika jednotlivych plnéni a v Zidném pripadé tedy nelze automaticky
uplatriovat pravidla, kterd plati pro stanoveni vyse davek v jednom systému i na systém druby.“
Rovnéz vrozsudku ¢. j. 1 As 136/2020-21 z8. 10. 2020 NSS wuzavrel, ze ,vyslubovy
prispévek neni davkou uréenou k financnimu pokryti nékteré ze socidlnich situact, k némuz
slouz{ diavky diichodového pojisténi. [...] Ucelem vyslubovébo prispévku neni ani nabrazovat
ddavky diichodového pojisténi, ale jednd se pouze o odménu pro prislusnika bezpecnostnich sborii
pri jeho dalsim zaméstnani. Jakmile tedy prislusnik zacne pobirat diichod, je jeho financni
situace zpravidla z Cisti pokryvina“ davkou diichodovébo pojisténi, kterd je k tomu dicelu
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uréena a vyslubovy prispévek mu ndlezi pouze ve vysi rozdilu prispévku a davky diichodového
pojisténd (je-li kladny).“

Z pravé uvedeného vyplyva, ze vysluhovy prispévek neni davkou dichodového pojisténi
. ’ . . v Ve /v 7 1.7
ani neplni obdobnou funkci, a nerozhoduje se o ném tedy ,pfi provadéni socialniho
zabezpeleni® ve smyslu zakona o socialnim zabezpeleni. Zalovany (potazmo ministr
vnitra) proto v souvislosti stouto socialni davkou nemuze odstranovat tvrdost zakona
podle zakona o socialnim zabezpeceni, a jelikoz zdkon o sluzebnim poméru tento institut

M Ve A / v v v/ v / 4 M /4 /
neupravuje, neprichazi takovy postup v zalobcové pripadé v ivahu. Nyni projednavany
pripad se tak odlisuje od véci posuzované v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/95,
jenz se dotykal pravé duchodového pojisténi, konkrétné zapoctu uréitych dob sluzby
vojakl z povolani.

Pro nynéjsi véc tak nema zadny vyznam otazka, kterou se zalobce obsirné zabyva v casti
V. 1. zaloby, a sice jestli se na fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona podle § 106
zakona o socialnim zabezpeceni pouzije podptrné spravni rad.

Pro uplnost presto soud dodava, ze i kdyby v souvislosti s vysluhovym prispévkem bylo
mozné postupovat podle § 106 zakona o socialnim zabezpeceni, nemohlo by to mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot jeho predmétem bylo toliko posouzeni splnéni
zakonnych podminek pro vydani bezdtivodného obohacent (resp. rozhodnuti o zalobcové
odvolani proti stanoveni této povinnosti), nikoli zalobcova zadost o odstranéni tvrdosti
zakona. Takovy postup je mozny jediné na zakladé pisemné a odtvodnéné zadosti (§ 106
odst. 1 zakona o socialnim pojisténi), a rozhodnuti o takové zadosti je vylouceno ze
soudniho prezkumu (§ 106 odst. 2 téhoz zakona).

Nakonec soud nesdili ani zalobctv nazor, ze zalovany mohl v rizeni postupovat podle § 34
zakona o majetku CR. Toto ustanoveni umoZnuje organizalni sloZce statu ,[plrominout
dlub zcela nebo zéisti [...] dluzniku, ktery je fyzickou osobou, odivodriuji-li to jeho tiZivé
socialni poméry a o prominuti pozdadal.“ Zaroven se vsak tento zakon podle svého § 2 odst. 2
wnevztabuje na ikony a postupy prislusnych organd, pokud vedou trestni, obcanskoprduvni,
spravni nebo jiné obdobné tizeni anebo navrbuji a schvaluji pravni predpisy.“ [Podtrzeni
doplnéno].

Zalovany ve spravnim Hzeni rozhodoval o Zalobcové povinnosti vydat bezdivodné
obohacent, a zalovany v ném proto nemohl uzavtit dohodu o prominuti dluhu podle § 34
odst. 5 zakona o majetku CR. Jak spravné uvedl Yalovany ve vyjadreni k Zalob&, uzav¥eni
této dohody predpoklada soukromopravni vztah dvou rovnopravnych subjektl, vétitele a
dluznika, zatimco napadené rozhodnuti je projevem vrchnostenského vztahu zalovaného
coby sluzebniho organu vaéi zalobei coby byvalému piislusniku Hasiéského a
zachranného sboru Ceské republiky.

Zcela mimo predmét tohoto Hzeni pak leZ{ problematika hypotetické odpovédnosti CSSZ
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. za jeji nespravny postup pti vytizovani zalobcovy zadosti o
invalidni dtichod, a soudu nepfislusi se k ni v tomto rozsudku jakkoli vyjadtovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal Zadny ze zalobnich bodd déivodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.
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31. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 /4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2022

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu



