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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J. 1.
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MSK 32633/2020, ve véci
umisténi stavby
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3.
2020 ¢. j. MSK 32633/2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dale ,spravni organ 1. stupné®) ze
dne 1. 4. 2019 ¢. j. MUFO 83/1974/2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
Uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby zemédélského objektu pro chov ovci, stavby
skladu pro potfeby k chovu véel, stavby skladu zemédélské a lesni techniky, nadrze na
vodu a Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X (dale také ,predmétna
stavba®).

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalobci nebyla dina moZnost seznamit se s podklady zavazného stanoviska a vyjadfit se
k nim pred jeho vydanim v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
v platném znéni (déle jen ,spravni ¥ad“). Zalobce nemél moznost pred vydinim jak
nesouhlasného stanoviska, tak zamitavého rozhodnuti zpracovat odborné vyjadteni
tykajici se naplnéni pozadavka dle § 90 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dile jen
»stavebni zakon®).

2) Rozhodnuti spravntho organu I stupné mélo byt zruseno zduavodu
neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska organu ochrany prirody a krajiny (dale jen
»zavazné stanovisko OOPK®), které bylo nedostate¢né odivodnéno. Krajinny raz nemél
byt v pripadé zalobcova zaméru vibec posuzovan. Popis krajinného razu v zavazném
stanovisku neodpovida skuteénému stavu. Zavazné stanovisko je zcela v rozporu
v 4 4 / . /4 v/ 4 . 4 M
s predchozim zavaznym stanoviskem, které bylo soucasti koordinovaného stanoviska ze
dne 18. 5. 2016. Zalovany mél prezkoumat, zda prvostupnovy spravni organ mél
kompetenci pozadat organ ochrany ptirody a krajiny o stanovisko nad ramec zalobcem
dolozenych souhlasti a stanovisek zahrnutych do koordinovaného stanoviska. Skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje doplnéni, kdyz
v dané lokalité nedoslo k zadné zméné a pozdéjsi stanoviska mohla byt vydana jen na
4 v v **V_V / \4 / v 4
zakladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti.

3) Spravni organ nepostupoval v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, kdyz
mylné uzavrel, ze v pfipadé umisténé stavby ma jit o cizorody prvek a prostorové
vyraznou lokalni dominantu, priCemz tuto argumentaci prevzal od organu ochrany

v/ b 7 vV 4 v/ 4 . v/ 7/ 4 . 4 4
prirody a krajiny bez vlastniho ovéreni. Dalsim pochybenim je nenarizeni Gstniho jednani
spojeného s ohledanim na misté podle § 87 stavebniho zakona, kdy by spravni organ mél
moznost zjistit skutecny stav dané lokality.

4) Pii prezkumu se mél zalovany zabyvat taktéz namitkami zalobce co do navrhu nového
Gzemniho planu, které jsou soudlasti spisové materie. V k. 4. Lubno byly povoleny stavby,
které vyrazné prevysuji horizont krajiny a ovliviiuji krajinny raz lokality. Zalobce dolozil
do spisové dokumentace mnoho fotografii, které jeho tvrzeni dokladaji. Ackoliv je dana
lokalita posuzovana jako pfirodni prostiedi s hodnotovym razem, jedna se o priméstskou
krajinu s blizkosti aktivné pouzivané letiStni drahy, jejiz dominantou je jiz desetileti pravé
letisté véetné hangart. Zalobce je presvédlen, Ze zamér stavby nesniz{ estetickou a p¥rodni
hodnotu krajinného razu, nebof nemuze zastinit dominantu krajiny- letiSté. V pripadé
zalobce se mél spravni organ zabyvat skutecnosti, Ze stavba ma byt ze tfi stran zastinéna
lesnim porostem a ze ¢tvrté strany je navrzeno vysazeni zelené. Napadené rozhodnuti je
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[Zadejte text.]

proto neprezkoumatelné, kdyz chybi konkrétni spravni uvazeni, které vedlo zalovaného
k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je spravné a zakonne.

5) Zalovany prehlédl tvrzeni na strané 7 prvostupfiového rozhodnuti, a to: ,zdmér Ize
umistit a realizovat jinym zpisobem, ktery by byl k nezastavénému sizemi a hodnotdm setrnéjsi,
napr. vyuZiti lesnibo porostu a terénu jako pobledovych bariér a clon.“. Pfi spravném
prezkumu by zalovany zjistil, Ze navrzena stavba ma byt kryta lesnim porostem ¢i bude
vysazeno stromoradi zmirnujici pohledy na novou stavbu v krajiné.

6) Hlavni podminkou pro zahajeni Gzemniho fizeni bylo vybudovani verejné pristupné
/ Vv 4 i v v 4 4 /. 4 4 4 M /
Ucelové komunikace. Soucasné probihala tvorba nového Gzemniho planu (dale jen ,novy
UP*) a stavebni Gfad Gmyslnymi nezakonnymi prostfedky a nedodrzovanim zakonnych
lhtit prodluzoval termin vydani stavebniho povoleni vefejné tcelové komunikace tak, aby
byl novy UP ,usity na miru nékterych ¢lent rady mésta“. Podle nového UP jsou
y y y y y J
4 v \4 oV v 4
podminky nastaveny tak, ze zalobce nemuze obhospodarovat lesni pozemky a louky,
péstovat vCely a chovat ovce a ani nic stavét, a to ani na pozemcich ¢. p. XA a XB. Dalsim
4 M v vV 1V M Vete / o v
problémem je, ze zemédélci hospodarili nevhodnym zptsobem na pozemku parc. ¢ X a
znidili systém drenazi, coz se projevuje propadanim terénu aj. Zalobce se proti novému UP
vCas dne 27. 12. 2018 odvolal, kdy termin pro odvolani byl v zakoné tfi roky a pozdéji byl
stanoven na jeden rok, coz povazuje zalobce za podraz a nezakonnost.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze jeho rozhodnuti bylo vydino na zékladé presvédlivé
zjisténého skutkového stavu a odtvodnéni odpovida zakonu. K seznameni zalobce se
zavaznym stanoviskem zalovany uvedl, ze zavazné stanovisko neni samostatnym
rozhodnutim a dotleny organ nema povinnost uvédomit pred jeho vydanim zalobce a
umoznit mu vyjadtit se k podkladim zavazného stanoviska (viz usneseni rozs$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu -dale jen ,INSS“- sp. zn. 8 As 47/2005). Z Gredniho
zaznamu ze dne 21. 1. 2019 vyplyva, ze zalobce vyuzil moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, avsak namitky proti obsahu zavazného stanoviska OOPK nepodal.
Vzhledem k tomu, ze nasledné zalobcem podané odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti smérovalo i1 proti obsahu stanoviska OOPK, bylo stanovisko predlozeno
nadfizenému dotCenému organu statni spravy, ktery svym zavaznym stanoviskem ze dne
17. 1. 2020 potvrdil nesouhlasné stanovisko prvoinstan¢niho dotceného spravniho organu.
Zalovany zdtraznil, Ze zivazné stanovisko je sice ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu
podkladem pro rozhodnuti, nevztahuje se na né vsak zasada volného hodnoceni podkladt
pro rozhodnuti, spravni organ musi ze zavazného stanoviska vychazet a nemuze je ve
spravnim fizeni zpochybriovat.

4. K namitce, ze zavazné stanovisko OOPK je v rozporu s predchozim stanoviskem, které
bylo zahrnuto do koordinovaného stanoviska ze dne 18. 5. 2016 (bod 6 koordinovaného
stanoviska), v némz organ ochrany ptirody a krajiny uvedl, Ze zamérem nebudou dotéeny
zajmy na Useku ochrany pfirody a krajiny, zalovany uvedl, ze se nejednd o rozporna
stanoviska. V koordinovaném stanovisku ze dne 18. 5. 2016 se dotleny spravni organ
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nezabyval ochrannou krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ .. / v 7 ’ . / v v/ .. «
prirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®).
Dotleny organ statni spravy se zabyval posouzenim stavebniho zaméru z hlediska
ochrany krajinného razu az z podnétu stavebniho Gradu a po té vydal negativni zavazné

stanovisko.
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[Zadejte text.]

5. K namitanému pochybeni ohledné nenatizeni ustniho jednani zalovany uvedl, ze takova
povinnost stavebnimu ufadu ze zakona nevyplyva. Ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona
umoznuje stavebnimu afadu upustit od Gstniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry

/. 4 v/ M v / 4 4 v
vuzemi a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zdméru. Vzhledem
k vydanému negativnimu zavaznému stanovisku OOPK, které ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho radu branilo vydani kladného rozhodnuti ve véci, by natizeni Gstntho jednani
bylo v rozporu se zasadou efektivity fizeni.

6. K namitanym prutahim Gzemniho fizeni zalovany uvedl, ze i kdyby k pratahtim
v prvoinstanénim fizeni doslo, nemuze byt takova skute¢nost divodem pro zruseni
rozhodnuti. Stavebni urady jsou povinny rozhodovat podle tzemniho planu platného a
/ Ve 4 v 4 4 4 v . M M /. 4 /4 / Ve 4
G¢inného v dobé vydani rozhodnuti ve véci, nikoli podle Gzemniho planu u¢inného
v dobé podani zadosti.

7. V replice k vyjadfeni zalovaného dorucené krajskému soudu dne 16. 9. 2020 zalobce

*/ {V-* . */ 1V /7 Vv /4 v 4 M
vyjadril polemiku s obsahem vyjadreni zalovaného a setrval na zalobni argumentaci.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. t. s.%)
a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

9. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 10. 12. 2014 zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi pYedmétné stavby. Zalobce byl opakované
vyzyvan k odstranéni vad zadosti a ftizeni bylo prerusovano, naposledy usnesenim
spravniho organu I. stupné do nabyti pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby oznalené ,Verejné pfistupna ucelova komunikace na pozemcich parc. ¢. XA, XB a
XC v k. 4. X. Toto rozhodnuti zalobce zaslal spravnimu organu L. stupné dne 19. 2. 2018.
Nasledné dne 6. 6. 2018 bylo vydano oznameni o zahajeni zemniho fizeni predmétné
stavby, ktera je ¢lenéna na SO 01- zemédélsky objekt o zastavéné plose 1125 m?, SO 02-
nadrz na vodu o zastavéné plose 115,6 m? a SO 03- ucelova komunikace o zastavéné plose
945 m?. K vyjadfeni ke stavebnimu zaméru byly vyzvany dotcené organy OPK a
Uzemniho planovani. Dne 24. 9. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno
vyjadfeni odboru regionalniho rozvoje a stavebniho Gfadu Méstského Gradu Frydlant nad
Ostravici, jakozto prislusného Gradu tzemniho planovani podle § 6 odst. 1 pism. h)
stavebniho zikona se zivérem, Ze stavebni zimér se dle nového UP mésta Frydlantu nad
Ostravici G¢inného ode dne 30. 12. 2017 nachazi v nezastavéném Gzemi, ve funkéni plose
smi¥ené nezastavéné Gzemi (NS) a jako celek neni v souladu s UP (nesoulad dle ust. § 18
odst. 5 stavebniho zikona). Dale bylo dne 19. 12. 2018 vydiano negativni zivazné
stanovisko OOPK se zavérem, ze: ,, navrzend stavba bude vyrazné negativné ovliviiovat
estetické hodnoty krajinného razu spocivajici v umisténi méritkové a proporcné vyrazné stavby
v nezastavéném vizemi volné krajiny. Umisténi stavby v dané lokalité by znamenalo ztrdtu
soucasné identiry historicky daného vizem{ a zahdjent jeho urbanizace.“ Dne 7. 1. 2019 oznamil
spravni organ L stupné Gc¢astnikiim fizeni moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadtit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Dne 21. 1. 2019 bylo stavebnimu Gfadu
doruéeno sdéleni zalobce, Ze podal Zadost o prezkum zavazného stanoviska ze dne 19. 12.
2018 a Z4dost o prezkum nového UP ke Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje.
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[Zadejte text.]

Dne 1. 4. 2019 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byla zadost zalobce o

/4 4 4 4 v 4 v v 4 4 M v v \4
vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby zamitnuta, proti némuz podal zalobce
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona lze v nezastavéném tGzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodarstvi, tézbu nerostd, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni
a technickou infrastruktu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a
pro odstranovani jejich dasledkd, a dale takova technicka opatreni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napt. cyklistické stezky,
hygienicka zarizeni, ekologicka a informacni centra. Uvedené stavby, zatizeni a jina
opatfeni, vcetné staveb, které snimi bezprosttedné souviseji, vcetné oploceni, lze
v nezastavéném Uzemi umistovat v pripadé, pokud je Gzemné planovaci dokumentace
nevylucuje.

Podle ust. § 90 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017) v dzemnim fizeni
stavebni urad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

b) scili a Gkoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi,

¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisa, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani Gzemi,

d) s pozadavky na vefejnou dopravné technickou infrastrukturu,

e) spozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organa podle
zvlastnich pravnich predpist, popt. s vysledkem feseni rozpora a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu Gcastnika rizeni.

Krajsky soud drive, nez ptistoupil k vyporadani zalobnich tvrzeni, shledal jako nezbytné

zdUraznit, ze primarnim divodem zamitnuti zadosti zalobce o vydani {Gzemniho

rozhodnuti o umisténi predmétné stavby byl rozpor stavebniho zaméru s novym UP
meésta Frydlant nad Ostravici, jenz byl pfijat Zastupitelstvem mésta Frydlant nad

Ostravici jako opatfeni obecné povahy a nabyl ulinnosti dne 31. 12. 2017, . pred

zahajenim predmétného uzemniho fizeni. Jak zcela spravné uvedl ve svém rozhodnuti jiz
4 4 4 v . 4 4 v 4 & M 4 4

spravni organ L. stupné (str. 3 jeho rozhodnuti), na zakladé ustalené judikatury spravnich
soudt stavebni urad pfi posuzovani souladu posuzovaného stavebniho zaméru s izemnim

planem vychazi z Gzemné planovaci dokumentace platné v dobé jeho rozhodovani a

nikoliv v dobé podani zadosti o rozhodnuti (srov. judikaturu NSS napt. sp. zn. 1 As

73/2011, sp. zn. 7 As 261/2014, sp. zn. 6 As 23/2006). Otazkou souladu stavebniho

/v v / v / / ’ SO / g / ’
zameéru zalobce s izemné planovaci dokumentaci, tedy konkrétné s novym UP se spravni

organy velmi podrobné zabyvaly, spravni organ L. stupné na str. 3 - 6 svého rozhodnuti a

zalovany pak na str. 4 - 6 napadeného rozhodnuti. Vyhodnoceni zde obsazena zalobce

v/ / M 4 o / Vv v Ve v /4 4 v v

zadnym konstruktivnim zptsobem v podané zalobé nenapadl a ucinéné zavéry v podstaté

nijak nerozporoval, kdyz z vécného hlediska zamétil zalobni tvrzeni pfedev$im na otazky
krajinného razu a v tomto ohledu vydana zavazna stanoviska.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze mu
nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani zavazného stanoviska OOPK a
vyjadrtit se k nim. Krajsky soud ma tento pozadavek zalobce za neopodstatnény. Takové
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pravo ucastnikovi spravniho fizeni nenalezi ani podle spravntho fadu, ani podle
stavebniho zakona. Ve smyslu § 149 odst. 1 spravaiho radu je zavazné stanovisko tkonem
dotéeného organu statni spravy, ktery neni spravnim rozhodnutim a slouzi jako podklad
M 4 4 4 4 4 v/ 4 / 4 v/ 4 Tv 4
meritorniho rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni (zde v tzemnim rizeni). Ucastnik
fizeni se s nim muze seznamit v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti postupem
4 4 v/ i / 4 Ve / /4 7/

podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jiné pravo pro néj z platné pravni Upravy neplyne.
Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze spravni organy obou stupnu
v i i i 4 /4 / o4 /4 4 A4 v M
zalobci realizaci procesnich prav vyplyvajiciho z § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznily.
Zalobcova procesni prava proto nebyla v souvislosti s vydanim zavazného stanoviska
OOPK a jeho naslednym prezkumem nadfizenym spravnim organem zkracena. Soud
dospél k zavéru, ze zalobni tvrzeni neni divodne.

V druhém zalobnim bodé zalobce tvrdi rozpor zavazného stanoviska OOPK ze dna 19.
12. 2018 s koordinovanym stanoviskem ze dne 18. 5. 2016, ackoliv v dané lokalité nedoslo
k 7zadné zméné a pozdéjsi stanovisko by mohlo byt vydano jen na zakladé noveé
dolozenych a zjisténych skutecnosti. Se shodnou odvolaci namitkou se zalovany
v/ 4 4 o M v 4 i
vyporadal na str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti, kde zdtraznil, Ze k posouzeni vlivu
stavebniho zaméru na krajinny raz ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny doslo az v zavazném stanovisku ze dne 19. 12. 2018. Dtive vydané koordinované
stanovisko ze dne 18. 5. 2016 neposuzovalo stavebni zamér z tohoto pohledu, ale ze zcela
jinych hledisek danych zakonem o ochrané prirody a krajiny. Jelikoz zalobce v zalobé
tuto argumentaci zalovaného zadnym zptsobem nerozporoval, krajsky soud nema, co by
k tomu vice uvedl, kdyz tvrzeni zalovaného shledal souladnym s obsahem spravnich spist.
Pokud zalobce v této souvislosti namitl, ze odivodnéni zavazného stanoviska OOPK je
neprezkoumatelné a popis krajinného razu neodpovida skute¢nému stavu, jedna se o
4 i i 4 v v ./ 4 4 4 Vv 4
namitky natolik obecné, ze nepredstavuji relevantni ramec soudniho prezkumu. Dale
krajsky soud uvadi, ze stavebni urad jako prvostupriovy spravni organ mél pravomoc
A4 4 v/ b 4 / M 4 v
pozadat organ ochrany pfirody a krajiny o zavazné stanovisko nad ramec zalobcem dosud
dolozenych souhlast a stanovisek, nebot to souvisi s jeho povinnosti radného vykonu
4 4 4 4 4 4 4 4 v/
statni spravy (§ 90 pism. c), e) stavebniho zakona, § 2 odst. 1 a § 3 spravniho radu) a
zalobcova prava timto postupem nemohla byt nijak dotcena. Krajsky soud ani toto
zalobni tvrzeni duvodnym neshledal.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze spravnim organem I. stupné byla nespravné
prevzata argumentace organu ochrany pfirody a krajiny, pokud jde o umisténi stavby
v krajiné, aniz by byl dale ovéren skutkovy stav. Ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny je organ ochrany pfirody a krajiny dotéenym organem statni
spravy pusobicim na dseku ochrany ptirody a krajiny, ktery je k vyhodnoceni dopadu
umistované stavby na krajinny raz ptisluSny na zikladé zdkonného zmocnéni. Je-li
vyhodnoceni vtéleno do zavazného stanoviska, pak jsou jim spravni organy obou stupnt
rozhodujici ve véci samé vazany (ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu). V posuzované véci
proto spravni organy obou stupnd ve svych rozhodnutich zcela spravné z predmétného
zavazného stanoviska vychazely. Krajsky soud dodava, ze na zakladé obsahu napadeného
rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze by jejich odivodnéni
byla postavena vyluéné na zavérech plynoucich z oznadeného zavazného stanoviska.
Zavéry, které spravni organy obou stupnu zcela spravné prevzaly ze zavazného stanoviska
OOPK, jsou jen dil¢i soulasti odivodnéni jejich rozhodnuti, ktera jsou primarné
postavena na posouzeni souladu posuzovaného stavebniho ziméru s novym UP, jak jiz
bylo vyie uvedeno (viz. odst. 13 tohoto rozsudku). Zalovany, jakoZ i spravni organ L
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stupné, rozhodly na zakladé jim svéfené zakonné pravomoci srozumitelnym a

Vv / o v v v/ 7 /7 4 M 4 4 vV Vv 4
prezkoumatelnym zpusobem. Pozadavek zalobce na nafizeni ustniho jednani rovnéz neni
opodstatnénym, nebof sohledem na vydani zavazného stanoviska, které se stalo
podkladem rozhodnuti spravnich organt obou stupng, by byl takovy Gkon stavebniho
Gradu zcela nadbyteénym.

Krajsky soud nesdili ani nazor zalobce vyjadreny ve 4) zalobnim bodé, ze zalovany se mél
zabyvat ndmitkami Zalobce, jeZ se tykaly nivrhu nového UP. Proces tvorby tizemniho
planu je zcela svébytnym a samostatnym tizenim, které je nezavislé na nyni posuzovaném
Uzemnim fizeni. Stavebni Gfad ani zalovany se proto v izemnim fizeni nemohou zabyvat
nimitkami sméfujicimi proti tzemnimu planu. Zalobce mohl své ndmitky proti novému
UP uplatnit v ¥zeni o tzemnim planu v souladu s ust. § 52 odst. 2 stavebniho zikona,
pHpadné proti jiz vydanému novému UP brojit nivrhem na jeho zruSeni podanym
v zakonné lhuté ke spravnimu soudu.

Krajsky soud se v souvislosti s timto zalobnim tvrzenim zabyval také otazkou, zda zalobu
proti napadenému rozhodnuti nelze povazovat za navrh na incidenéni prezkum opatteni
obecné povahy ve smyslu zavért rozsireného senatu NSS ze dne 11. 9. 2016 €. j. 5 As
194/2014- 36 a dospél k zavéru, ze nikoliv. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni
napadeného rozhodnuti a proti opatfeni obecné povahy vyslovné nebroji a jeho
v 4 4 4 4 4 4 * o / M / 4 / v

prezkoumani se nedomaha. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze
v . v , , . . ’ /] . . Y A

zalobcem zminované namitky proti novému UP jsou sice obsazeny v odvolani ze dne 29.
4. 2020 (str. 3 odvolani), avsak pouze odkazem na zavéry Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ve véci jeho navrhu na prezkum nového UP, ktery podle nazoru
soudu ani nelze povazovat za relevantni odvolaci namitku.

Namitkou blizkosti letistni plochy a provoznich budov letisté vznesenou v dalsi casti
tohoto zalobniho tvrzeni se zabyval jiz spravni organ I. stupné na str. 5 - 6
prvostupniového rozhodnuti a zalobce v podané zalobé toto vyporadani zadnym
zpusobem nerozporoval. Zalobni argumentace predstavuje setrvani zalobce na jeho
dosavadnim stanovisku a krajsky soud proto nema, co by vice k véci uvedl. Takeé jakékoliv
dal$i Gvahy tykajici se krajinného razu a jeho ovlivnéni stavebnim zamérem povazuje soud
za bezpredmétné za situace, kdy byl stavebni zamér shledan rozpornym s platnym
/ 4 4 eV v/ v v . 4 / 4 4
Uzemnim planem. Jak jiz prikladné vysvétlil zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 5,
predposledni odstavec), predpokladem pro schvaleni stavebniho zaméru je, aby zakonné
4 4 \4 4 4 v . v
podminky dle § 90 pism a) az e) stavebniho zakona byly splnény kumulativné.

Soud rovnéz neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, a ze by mu
chybélo konkrétni spravni uvazeni k otazce spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravniho
orginu I stupné. Naopak napadené rozhodnuti lze oznadit za srozumitelné a
v / v 4 4 . 4 v/ 4 W4 v
prezkoumatelné, zalobcovy odvolaci namitky jim byly vyporadany rfadné a
v 4 N4 ) v N4 /Y v 4 /4
vylerpavajicim zpusobem, takze shrnujici zavér zalovaného na str. 9 napadeného
7. v / . /7 7 VvV . VAR . v
rozhodnuti je opodstatnény, krajsky soud se s nim ztotoznuje a plné jej aprobuje. Ze vsech
shora uvedenych duvodi krajsky soud ani ¢tvrty zalobni bod dvodnym neshledal.

V dal$im zalobnim tvrzeni zalobce poukazal na text prvostupriového rozhodnuti (str. 7),
ktery citoval a vylozil jej tak, Ze stavebni zamér spliiuje podminky pro umisténi v dané
lokalité. Krajsky soud ma za to, ze zalobce mél na mysli text, ktery je obsazen ve tfetim
odstavci na str. 6 prvostupniového rozhodnuti, kde stavebni wrad vyslovil nazor, ze
stavebni zamér, minimalné pokud jde o objekt SO 01, lze umistit a realizovat jinym
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zpusobem, ktery by byl k nezastavénému zemi a hodnotam v ném Setrnéjsi, a prikladmo
uvedl vyuziti lesniho porostu a terénu, zménu prostorovych parametru stavby ad. Podle
nazoru krajského soudu z uvedeného nelze dovodit nazor stavebniho Gfadu, Ze stavba by
mohla byt v dané lokalité umisténa, ale musela by byt kryta lesnim porostem. Zalobce se
dopustil mylné interpretace citované pasaze prvostupniového rozhodnuti, kterou je nutno
vanimat v kontextu tohoto spravniho rozhodnuti jako celku a nikoliv izolované a
podsouvat ji jiny vyznam. Krajsky soud je presvédcen, ze z oznaceného textu, je-li vniman
kontinualné s celkovym obsahem rozhodnuti, vyplyva toliko nazor stavebniho Gradu, ze
v / 4 4 v v 4 i i ..
pozadovany stavebni zamér by bylo mozno umistit a realizovat jinde, kde by to bylo
vhodnéjsi a setrnéjsi ke krajinnému razu a za predpokladu prostorové zmény stavby.
Jelikoz je vsak spravni organ I. stupné v Gzemnim fizeni, které je rizenim navrhovym,
4 4 v v / 4 M v M / v 4 M * TV v M
vazan predlozenym navrhem, jehoz obsah je ve vyluéné dispozici zadatele (zalobce), je
4 / 4 4 / 4 4 v v
takova vaha zcela bez pravniho vyznamu, nezaklada vSak nepfezkoumatelnost nebo
nezakonnost rozhodnuti. Zalobni bod 5) proto neshledal krajsky soud opodstatnénym.

V poslednim zalobnim tvrzeni zalobce brojil proti délce stavebniho fizeni ve véci verejné
pristupné ucelové komunikace, kdy soucasné probihal proces ptijeti nového UP, ktery byl
o o o 4 v/ 4 Ve V7 A% 4 /
v disledku prataht ve stavebnim fizeni ptijat dfive, a tudiz se stal zavaznym pro
meritorni rozhodnuti v nyni souzené véci. Krajsky soud povazuje toto zalobni tvrzeni za
v/ / 4 Ve 4 /v v \4 \4 4
zcela nepripadné. Namitanou necinnost stavebniho uradu mél Zalobce moznost namitat a
branit se proti ni v predmétném stavebnim fizeni. Takovou namitku nelze Gspésné
uplatnit ve spravni zalobé sméfujici proti rozhodnuti vydanému ve zcela jiné véci, jemuz
v / .. / /. 4 v/ 4 / i v M 4 4 4 \4 4
predchazelo jiné (Gzemni ) fizeni. V obecné roviné krajsky soud uvadi, ze namitat
Ve 4 4 4 o 4 /7 v v o v / Ve v v
nedinnost spravnich organt ve spravni zalobé je mozno Gcinné pouze tehdy, kdyz byl ve
spravnim fizeni vycerpan nastroj ochrany proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu
a meritorni rozhodnuti presto nebylo vydano. Takova situace v posuzované véci
4 v v 4 4 M / Vv M v 4 M
nenastala. Zavérem k tomuto zalobnimu tvrzeni krajsky soud doplruje, ze namitky
tykajici se drivéjsitho nevhodného zpusobu hospodafeni na pozemku parc. ¢. 462/4, stejné
. / /I« .- ’ ’ Ry v v /
jako otazky ,odvolani“ proti uzemnimu planu, se mijeji s predmétem tohoto soudniho
fizeni, jimz je prezkum ve véci Uzemniho rozhodnuti, a proto se jimi krajsky soud
zabyvat nemuze.
Krajsky soud pro tplnost dodava, ze spravni spisy obsahuji dostate¢né podklady pro
skutkové a pravni posouzeni véci soudem, a proto neshledal divody pro provedeni
v zalobé navrzenych dukaza.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ vV / \4 /4 4 M 4 v/ 4 .
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu v tomto soudnim fizeni nevznikly
v/ 4 ’ ’ . vV Vv A /7 Ve M

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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