32 Az 41/2020-27

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.F. nar. X
statni prisl. X
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem namésti 28. fijna 9, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. OAM-318/ZA-ZA11-ZA21-2020

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? zeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznivi nihrada nikladd fzent.
4
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 2. 7. 2020, & j. OAM-318/ZA-ZA11-ZA21-
2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu“) a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu se zastavil.

II. Zaloba
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Zalobce predeviim uvedl, Ze v CR pobyva od roku 1997, ma zde trvalé zizemi spole¢né
s manZelkou a dcerou. Pracuje jako OSVC, m4 zde firmu a dm zatiZeny hypotékou. Trpi
osteopor6zou a cCeka ho operace zad. Pochazi z Ukrajiny, ale tam jiz nékolik let nema
zadné zazemi. Ma 1 statni ptislusnost Rumunska, kterou nabyl diky rodi¢tm, ale
k Rumunsku nema zadné vazby. Dale uvedl, ze v soucasné dobé probiha fizeni o zruseni
jeho trvalého pobytu, a proto pozadal o mezinirodni ochranu. Z4dal dopliikovou ochranu,
nebot pokud by byl nucen opustit CR, bylo by poruSeno jeho priva na soukromy a
rodinny zivot zakotvené v ¢l. 8 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tim, ze by musel opustit dceru, pak by zaroven porusen nejlepsi zajem ditéte,
ktery je zakotven v &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany se viak témito skuteénostmi
vubec nezabyval a toliko fizeni zastavil z divodu toho, ze Zalobce a statni prislusnost
Rumunka a je tudi? obfanem Evropské unie. Zalobce je viak predev§im stitnim
ptislusnikem Ukrajiny a jeho rumunskeé obdanstvi je Cisté formalni. V posuzovaném
ptipadé tvrzené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci znemoznuji vyuzit
efektivné a realné dosaZitelné ochrany Rumunska. Zalovany tedy nemohl zastavit fHzeni
ztoho divodu, ze zalobce je oblanem EU, aniz by zohlednil, ze efektivni ochranu
7adného z denskych statd fakticky vyuzit nemte. Zalovany mél jeho ¥4dost meritorné
posoudit.

Zalobce dile zdtraznil, %e je jedinym Zivitelem rodiny, nebot jeho manZelka je
v invalidnim dichodu a neni proto schopna rodiné obstarat prosttedky na obzivu. Jeho
dcefi je 12 let a navitévuje zékladni $kolu, a pokud by musel opustit CR, poznamenalo by
ji to 1 psychicky. Jeho vycestovani by tak zpusobilo zavaznou djmu psychického i
ekonomického puvodu jemu i jeho rodiné. Situace, kdy je manzelka i dité prakticky
odkazano na péci zalobce pak nepochybné muze svou mimoradnosti odpovidat pripadu,
kdy jiz pouh4 nutnost vycestovani z CR by mohla byt nepfiméfenym zisahem do jeho
soukromeého a rodinného zivota (zalobce zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. Sp. zn. 3 Azs 256/2014).

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany predev$im uvedl, Ze v souladu se zdkonem o azylu se Clenské staty Evropské unie
navzijem povazuji za bezpelné zemé pivodu. Zadost p¥isludnika denského stitu o azyl
proto muze jiny Clensky stat zvazovat toliko v taxativné vypoctenych piikladech, a to
s ohledem na konkrétni pfipad, pokud Rada na zakladé ¢l. F. 1 odst. 1 Smlouvy o Evropské
unii rozhodla, ze clensky stat, jehoz ptislusnikem Zalobce je, se dopousti zavazného a
dlouhotrvajictho porusovani zasad uvedenych v ¢l. F. 1. odst. 1. Rumunsko lze povazovat
za bezpecnou zemi ptvodu, nebotf ve vztahu k tomuto statu nenastal zadny z pripadd
uvedenych pod pism. a) az d) Protokolu o poskytovani azylu stitnim piislusnikim
denskych statd Evropské unie. Zalovany proto povazoval zalobu za nedévodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
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povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 V. o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Podle § 10 a odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd byla-li podina obéanem Evropské unie, ktery nespliiuje podminky stanovené
pravem Evropské unie. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se #izeni zastavi, jestliZe je Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany nep¥ipustna.

Soud k véci uvadi, ze mezi GCastniky neni sporné, ze zalobce je i obéanem Rumunska,
které je stejné jako Ceska republika ¢lenem Evropské unie. Zalobce pfitom svou statni
ptislusnost k Rumunsku ani nezpochybnuje. Soud kvéci dale uvadi, ze pravem
Evropskych spoledenstvi, na které odkazuje § 10a pism. a) zakona o azylu je jiz zminény
4 4 4 4 v/ v_ 7/ o v / /.0 / i /
protokol o poskytovani azylu statnim prislusnikim ¢lenskych statd Evropské unie, ktery
podle ¢l. 311 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi tvofi jeji nedilnou soucast.
Podle jediného ¢lanku tohoto protokolu, se zfetelem na siroveri ochrany zikladnich priv a
svobod v clenskych statech Evropské unie se Clenské stary navzdjem povazuji pro veskeré pravni
a praktické ncely spojené se zaleZitostmi azylu za bezpecnou zemi pitvodu. Zddost prislusnika
Clenského statu o azyl miZe proto jiny Clensky stat zvazovatr nebo prijmout k dalsimu
zpracovani pouze v ndsledujicich pripadech: a) jestlize se clensky stat, jehoZ prislusnikem je
Zadatel, rozhodne poté, co vstoupi Amsterodamskd smlouva v platnost, vyuZivaje clanku 15
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prijmout opatvent, kterd se na jeho tizemi
odchyluji od povinnosti vyplyvajicich z simluvy, b) jestlize bylo zahdjeno ¥izeni podle ¢l. 7 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii a Rada o ném jesté nerozhodla; c) jestlize Rada na zikladé ¢l. 7 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii rozhodla, Ze se clensky stat, jehoz prislusnikem je Zadatel, dopousti
zavazného a dlouhotrvajiciho porusovini zdsad wvedenych v cl. 6 odst. 1; d) jestliZe clensky stdt s
obledem na Zadost statnibo prislusnika jiného clenského stdatu o azylu rozhodl jednostranné; v
takovém pripadé bude Rada neprodlené informovina; pri zkoumani Zidosti se vychdzi z
domnénky, Ze Zidost je zjevné neodiivodnénd, aniz je jakymkoli zpisobem obroZena
rozhodovaci pravomoc clenského statu. Zalobce ma statni prislusnost Rumunska, tj. z
v / 4 / i 4 4 i Ve / 4 M o v
Clenského statu Evropské unie. Ze spravniho spisu pritom nevyplyva a ani v prubéhu
fizeni pred soudem nebylo zjisténo, ze by v Rumunsku nastaly okolnosti podraditelné pod
/v 4 4 % Ve v Ve 4 v v 4 v v/
vyse uvedena ustanoveni Protokolu. Lze tudiz pfisvédcit zavéru zalovaného, ze zadost
zalobce je neptipustna, nebot byla podana obéanem Evropské unie, pficemz je splnéna i
podminka uvedena v dovétku § 10a pism. a) zdkona o azylu. Podle nazoru soudu neni pak
4 /4 \4 4 v /4 ’, Vv M v . v 4 7 Ve
pro posouzeni rozhodné, zda zalobce ma v clenském staté, jehoz je obcCanem, zazemi ¢i
nikoliv, jak namital Zalobce.

Zalobce predeviim namital, e méla byt posouzena moznost udéleni doplitkové ochrany
dle § 14 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot v jeho pripadé by doslo k zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Soud ktomu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, {.j. 4 Azs 1/2011-89 v némz je mj. uvedeno: ,, Nejvyssi
spravni soud predesila, ze pfi posuzovani této otazky vychizel z pravniho nazoru
vysloveného ve shora zminéném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, jehoz zavéry je povinen respektovat.

V odavodnéni rozsudku rozsiteny senat uvedl: ,Sprdvni organ v pribébu vizeni o opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zikona o azylu zkoumat,
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zda Zadatel neuwved] nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo
divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jebo vlastnibho zavinéni predmétem
zkoumadni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
7izeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy znamend, Ze p¥ipustnost opakované Zddosti je teba
posuzovat jak z pobledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni dopliikové ochrany. Pfitom i opakovand
Zadost, kterd formdlné neuvidi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové
ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz
nepripustnon, jestlize se od predchdzejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Dale konstatoval, ze ... spravni organ je povinen zkoumat v pribébu rizeni o opakované
v/ N Vv / N / / / V4 v
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu, zda Zadatel
neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodn pro
udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodi pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
/ v / VoV / Vv /. v / v Ve
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany.

Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je sprdvni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu,
/ . N / / / v/ / v/ N Vv / . / / oV
zastavi. Zastavuje-li spravni orgdn ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemaiize
/ v v . / . / / v . . v / v
zdroveri o véci samé, tedy o mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplrikové ochrané),
rozhodovat.“

Je nutno pripustit, ze zavéry uvedené v rozsudku rozsireného senatu se vztahovaly k
.. /4 o Vev o 4 4 4 4 v v/ 4 v/ i v 4 M 4 4
jinému divodu, pro néjz je spravni organ opravnén rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastavit, konkrétné divodu uvedeného v § 10a pism. e) zakona o azylu, podle
kterého je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustna, podal-li cizinec opakované
Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, aniZz by wvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumani ditvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni ve véci mezindarodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud ma nicméné za to, ze uvedené zavéry je treba aplikovat rovnéz na
posuzovanou véc, nebof naroven tomuto divodu nepripustné zadosti je postaven téz
dtvod, ktery byl Zalovanym pouzit v projednavané véci, a to divod uvedeny pod pism. a)
téhoz ustanoveni, podle néhoz Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, byla-li
podana obéanem Evropské unie, ktery nesplriuje podminky stanovené pravem Evropskych
spolecenstvi. V obou pfipadech je dasledkem nepfipustné zadosti zastaveni fizeni pred
’ 4 ’ 4 . 4 4 .
spravnim organem podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Na oba pfipady je pak nutno
. /N V/V / 4 v \4 . M 4 4 4 v/ 4
aplikovat zavér rozsudku rozsireného senatu, podle néhoz zastavuje-li spravni organ fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, nemtize zaroven o véci samé, tedy o mezinarodni ochrané
[tzn. ani o azylu vCetné humanitarniho), ani o dopliikové ochrané], rozhodovat. Ve smyslu
4 V o 4 v o M 4 V/V 4 4 . /v M 4 4 4 4 4 Ve V
zavéru téhoz judikatu rozsifeného senatu je tudiz povinnosti spravniho organu nalezité
M 4 v/ * V7 M 4 v/ v 4 4
posoudit podminky nepfipustnosti zadosti, tedy v daném pripadé podminky ustanoveni §
10a pism. a) zdkona o azylu, tedy zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je obéanem
Evropské unie, ktery nesplriuje podminky stanovené pravem Evropskych spolecenstvi.”
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S ohledem na vyse jiz citované zavéry rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 3 Azs 6/2011, je
tudiz mozno uzavfit, ze zalovany nepochybil, pokud za situace, kdy zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou a v dusledku toho fizeni zastavil podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu, nerozhodl zaroven o udéleni doplinkové ochrany, jak zalobce
v zalobé pozadoval.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi davodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve i \4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 /4 4 o V/ 4
innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 4. inora 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



