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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A. M.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem X

proti

7alované:  Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského kraje
se sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice

o %alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2021, &. j. KRPB-229925-26/CJ-2021-
060027-SV,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd prdvo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalované se nepfizndvd nahrada nakladu fHzeni.
v
Odivodnénti:

I. Podstata véci

Predmétem sporu je zejména délka zajisténi zalobce za Gcelem jeho spravniho vyhosténi
do Stdanu. Zalobce namita, e zajisténi na 90 dnt znemoZfiuje soudni periodicky soudni
prezkum jeho zdkonnosti. Kromé toho zalovana neuptesnila ¢asovy odhad dilcich kroka
realizace spravniho vyho$téni, od kterych dobu 90 dnd odvinula. Nedostatené také
vyhodnotila existenci realného predpokladu vyhosténi. Krajsky soud proto musel
posoudit, zda zajiténi zalobce tvafi v tvar témto namitkam obstoj.
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II. Rozhodnuti o zajiténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka kontrolovala zalobce dne 16. 12. 2021 ve vlaku jedoucim z Budapesti do
Prahy. Nemél cestovni doklad ani pobytové opravnéni. Zalobce zalované sdélil své jméno,
datum narozeni a statni pfislusnost. Lustraci zalovana zjistila, ze zalobce nedisponoval
v/ / 4 Ve e / 4 v 4 4 4 4 J &M v/ 4
zadnym vizem ¢i jinym opravnénim k pobytu. Nasledného dne s nim zahajila fizeni o
spravnim vyhosténi.

Den po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi zalovana vydala rozhodnuti ¢. j. KRPB-
229925-26/CJ-2021-060027-SV (,rozhodnuti zalované®), kterym Zalobce zajistila na zékladé
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizem{ Ceské republiky
(»zakon o pobytu cizinci®). Dobu zajisténi stanovila na dobu 90 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. ode dne 16. 12. 2021 do 15. 3. 2022.

K moznosti vycestovani zalobce do Sudanu si zalovana opatfila zavazné stanovisko
Ministerstva vaitra. Ministerstvo jej vydalo dne 17. 12. 2021 a konstatovalo, ze vycestovani
zalobce je mozné. Kromé stanoviska zalovana vychazela zInformace OAMP o
bezpecnostni a politicke situaci v Stdanu. Konstatovala, ze 1 kdyz Sadan v roce 2021
prochazel slozitym obdobim, snahou politickych stran i1 armady je vytvotit stabilni a
prosperujici spolecnost. Berou pritom ohled i na situaci obyvatel. Podle zalované v zemi
puvodu zalobce neprobihaji zadné vojenské akce, nehrozi mu tam pronasledovani.
Neexistuji proto u néj davody, pro které by nemohl z CR vycestovat. V rdmci Fizeni
zalobce podle zalované neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, pro niz by mohl celit
skutecnému nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizincu. Uvedl pouze obecné, ze ze
Stdanu odcestoval kvuli politické situaci v zemi, kde kazdy kmen chce vladnout a neni tam
bezpecno. Neuvedl vsak, ze by mu hrozilo konkrétni nebezpeci.

Dobu zajisténi zalovana stanovila s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi. Prvnich 14 dni pobytu v zatizeni bude zalobce v karanténé.
Dale je nutné ovérit jeho totoznost za Glelem vystaveni nahradniho cestovniho dokladu.
To ale muze probihat paralelné s karanténou. Za timto tcelem jiz sepsali se zalobcem
adost o zjidténi totoznosti a vydani ndhradniho cestovniho dokladu. Ta se zasle Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (,RSCP®), které vyhotovi doZadani a se viemi pot¥ebnymi
podklady jej zasle na nejblizsi zastupitelsky afad Stidanu. Podle informaci Ministerstva
zahraninich véci je zastupitelsky ¥ad Sidanu v CR aktudlné uzavieny. Proto bude nutné
oslovit zastupitelsky afad v jiné zemi EU. Podle sdéleni pracovnika RSCP si pracovnici
zastupitelského Gfadu v minulosti vyzadali konzularni navstévu zajisténého cizince. Poté
musi zalovana vyckat reakce dozadovaného zastupitelského Gradu. Tato doba se pritom
odviji od informaci poskytnutych cizincem. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi zalovana
prihlédla 1 k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladi. Je nutné obstarat
letenku, nebo vyjednat privoz cizince pres jiné staty EU a zajistit policejni eskortu.
Nezbytna je 1 komunikace s domovskou zemi o vzeti zalobce zpét. S ohledem na uvedené
je doba 90 dn@ podle zalované p¥iméfend. Zalovani tento svij odhad konzultovala i
s RSCP, které ji potvrdilo, Ze takto stanoven4 doba je redlna pro vy¥izeni viech néleZitosti
nutnych k vyhos$téni do Sddanu.

III. Zaloba

Zalobce zpochybniuje pfimérenost délky zajisténi. Ta podle néj vylucuje moznost
periodického pfezkumu trvani podminek zajisténi, ktery mu zarucuje ¢l. 5 odst. 4
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Evropské tmluvy o lidskych pravech (,Umluva®). P¥ipomin judikaturu, podle které ,je na
misté, aby spravni organy dobu zajisténi stanovovaly tak, aby byla v nejvyse zbhruba
mésicnich intervalech zajisténa mozZnost wcinného soudnibo prezkumu, zda jsou splnény
podminky pro trvini zajisténi. Tim, ze doba bude stanovena takto kratce, budou spravni
organy rozhodujici ve vécech omezeni osobni svobody cizince, a pfipadné soudy v ramci
soudntho pfezkumu, pfinuceny zhruba v meésicnich intervalech zkoumat splnéni
4 4 4 *eV_V 4 v M 4 v 4 v/ 4
podminek pro trvani zajisténi, podobné jako ve vazebnich vécech v trestnim fizeni.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, &. . 7 As 97/2012-26, ¢. 2780/2013
Sb. NSS, srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 7
As 17/2012-36). Zalovana by proto podle zalobce méla pristoupit k mnohem kratsi dobé
*eV_V 4 Vo o v/ v v oV **V_V /7 . v Ve ~ i
zajisténi, nez je 90 dnl. V pripadé potfeby muze zajisténi 1 opakované prodlouzit. Zalobci
4 v v 4 4 M **V_V 4 i v v **V_V 4
tim v$ak umozni nechat zakonnost jeho zajisténi pravidelné prezkoumat soudem. Zajisténi
na 90 dnt zalobce této moznosti zbavuje.

Zalobce dile namits, Ye v odtvodnéni stanoveni doby zaji§téni chybi lasovy odhad
jednotlivych dil¢ich kroku, které je nutné ucinit za Gcelem realizace vyhosténi zalobce.
Odkazuje v tomto ohledu na rozsudek krajského soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. 5. 41 A
21/2021-32.

Dalsi zalobni bod se tyka duvoda znemoznujicich vycestovani zalobce, které zalovana
podle né&j dostateéné nezji¥fovala. Zalobce p¥i vyslechu jasné vyjad¥il obecnou obavu ze
situace v Stdanu. Zalovana ale dal¥{ dotazy nesméfovala ke zji$téni konkrétnich okolnosti
ohledné probléemu zalobce v zemi pivodu. Ne kazdy cizinec si uvédomuje dusledky
vyslechu a nemusi védét, jaké informace maji pro zalovanou relevanci a co by mél tvrdit.
Protokol o vyslechu je pfitom jedinym individualnim podkladem pro vydani zavazného
stanoviska k moznosti vycestovani. S odkazem na odbornou literaturu zalobce poukazuje
na problemati¢nost systému, ve kterém otazky cizinci klade jiny spravni organ, nez je ten,
ktery nasledné vydava zavazné stanovisko. Podle zalobce je potteba na vedeni vyslechu
v ramci fizeni o spravnim vyhos$téni a zajisténi klast obdobné pozadavky, jaké judikatura
klade na vedeni pohovoru vazylovém Fzeni. Zalobce zdtraziuje také skutetnost, Ze
k vydani zavazného stanoviska doslo béhem nékolika malo hodin po zadrzeni zalobce. To
nesvedci o dikladném a individualnim posouzent jeho situace.

Zavérem zalobce poukazuje na casovy nesoulad mezi dobou =zajisténi a vydanim
rozhodnuti, resp. zavazného stanoviska. Zalovana vydala napadené rozhodnuti dne 17. 12.
2021, dobu zajisténi ovsem stanovila zpétné od 16. 12. 2021. A zavazné stanovisko bylo
vydano az dne 17. 12. 2021, tedy az poté, co doslo k zajisténi zalobce.

IV. Vyjadfeni zalovane k Zalobé

Zalovana uvedla, e jedinou prekdzkou navraceni Zalobce je absence jeho cestovniho
dokladu. Proto jiz dne 21. 12. 2021 pozidala RSCP o zabezpeteni nihradniho cestovniho
dokladu a ovéfeni jeho totoznosti. Vyhosténi by se stalo neproveditelnym, pouze pokud
by stdanské Grady odmitly zalobci vydat nahradni cestovni doklad, pfipadné pokud by
pres urgence vubec nereagovaly. To se doposud nestalo.

Az po ukonleni celého procesu ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu RSCP pristoupi k zajisténi nalezitosti potfebnych k samotnému fyzickému

/ / / V.V /7 V¥ ~ / / / v
provedeni spravniho vyhosténi zalobce. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
zabezpedeni nalezitosti k vycestovani zalobce zabere las v fadech tydna. V této fazi po
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zalované nelze pozadovat, aby konkrétné uvedla, zda jde o tyden ¢i 20 dnu. Jednalo by se o

v / / 71V . A v / .o .
nepresny odhad, ktery by pouze formalné naplnil volani zalobce po casové specifikaci
M M / / o /4 M V_V 4 vV, Ve v v/ o 4 4
jednotlivych  dkont. Samotna realizace vyho$téni ve vétsiné prfipadi probiha

v M 4 V4 o 4 v v i v/ v 4

prostfednictvim komercnich leti. Nyni nelze presné stanovit dostupnost prislusného
leteckého spojeni z CR do Stdanu, pokud zalobce zatim ani nema pas. Zalovana proto
nesouhlasi se zalobcem, ze by jeji rozhodnuti bylo v této Casti sablonovité. Naopak, jeho
situaci dostate¢né individualné zohlednila.

Zalovana nesouhlasi ani s namitkou, ze by doba zajisténi na 90 dnt vyludovala periodicitu
soudniho prezkumu. Zalobce ma podle § 129a zdkona o pobytu cizinca pravo zadat o
v Vv 4 eV _V 4 M /4 4 /v Ve ’ v 4
propusténi ze zajisténi, 1 pravo podat spravni zalobu. O tom ho poucila. Navic zalovana
4 .. o / vV 4 i i i v v 4 4 4 4
podle § 126 zakona o pobytu cizincd z Gfedni povinnosti pravidelné prezkoumava trvani
divodu zajisténi.
Otazku divodl znemozinujicich vycestovani zalobce zalovana peclivé posoudila. Zalobce
se dotazala na vSe, co je podstatné pro rozhodnuti a dala mu dostatecny prostor vyjadrit
se. Na zakladé obsahu jeho odpovédi dospéla k zavéru, ze mu v zemi puvodu nehrozi
vazna Gjma ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

Pocatek doby zajisténi zalobce Zalovana stanovila od okamziku prvotniho omezeni jeho
svobody, jak uvadi 1 vyrok rozhodnuti. Presné tak to stanovuje § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, podle kterého se doba zajisténi pocita od okamziku omezeni svobody.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinci bez narizeni Ustniho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a
soud neshledal jednani jako nezbytné.

Zaloba neni divodna.

a. K zdsahu do prava Zalobce na periodicky soudni prezkum zajisténi nedoslo

Zalobce na Gvod namita, Ye délka zaji§téni na 90 dnd brani periodickému soudnimu
prezkumu jeho zakonnosti. Krajsky soud se podobné postavenou namitkou zabyval ve
svém rozsudku ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 41 A 33/2021-21. Analyzou judikatury Evropského
soudu pro lidska prava dospél k zavéru, ze Strasbursky soud v zasadé akceptuje, pokud
periodicky prezkum zajisténi cizince za icelem jeho vyhosténi probiha v intervalech od
dvou do Cryr¥ mésici (viz rozsudky ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkbakov proti Rusku,
stiznost ¢. 14743/11, § 214, ze dne 5. 6. 2012 ve véci Soliyev proti Rusku, . 62400/10, § 57-
62, ¢i ze dne 5. 6. 2012 ve véci Khodzhamberdiyev proti Rusku, stiznost ¢. 64809/10, § 108-
114; z nedavné doby to Strasbursky soud zopakoval napt. v rozsudku ze dne 2. 4. 2019 ve
véci Aboya Boa Jean proti Malté, stiznost &. 62676/16, § 77).

Proto neobstoji argument zalobce podlozeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
ze by periodicky pfezkum mél probihat v mési¢nich intervalech (viz bod 26 rozsudku
krajského soudu ze dne 3. 1. 2022, &. j. 41 A 33/2021-21, ve kterém krajsky soud vysvétluje,
ze citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nestoji na presnych vychodiscich).
Evropsky soud pro lidska prava ve skutelnosti vzdy zdGraznuje, ze nemuze stanovit
maximalni limit pro dobu mezi intervaly periodického prezkumu, ktery by se mél
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automaticky uplatniovat u jednotlivych kategorii osob zbavenych svobody podle ¢l. 5 odst.
1 Umluvy. Soulad doby mezi intervaly periodického prezkumu s &. 5 odst. 4 Umluvy je naopak
vZdy treba posuzovat ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Roli hraje, zda se
objevily néjaké nové relevantni faktory v intervalu mezi pravidelnymi prezkumy, a zda je
bez zbyteéného odkladu posoudil soud, ktery je pfislusny rozhodnout, zda se zbaveni
osobni svobody stalo ,protipravnim® ve smyslu &. 5 odst. 1 Umluvy s ohledem na tyto
nove faktory (viz vyse citovany rozsudek Abdulkbhakov proti Rusku, § 215).

Stanoveni doby zajiSténi na 90 dnu proto samo o sobé neni prekazkou jeho periodického
soudniho prezkumu. A neni tomu tak ani v individualnich okolnostech pfipadu zalobce.
Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti o zaji$téni v posledni den Ihiry. Diky tomu nyni
krajsky soud prezkoumava zakonnost zajisténi zalobce po Sesti tydnech od momentu
omezeni jeho svobody. Jakmile rozsudek krajského soudu nabude pravai moci, bude mit
zalobce po uplynuti 30 dnt moznost postupovat podle § 129a zakona o pobytu cizincl a
pozadat o propusténi jesté pred uplynutim doby 90 dnd od jeho prvotniho zajisténi.
V pripadé netspéchu této zadosti, muze proti rozhodnuti o nepropusténi podat zalobu.
Pfipadné muze vyckat, zda zalovana jeho zajisténi prodlouzi novym rozhodnutim, proti
kterému se pak opét bude moci branit zalobou. V zavislosti a tom, jak rychle tuto zalobu
poda, bude jeho zajisténi podléhat opétovnému soudnimu prezkumu po dalsich zhruba
sedmi az deseti tydnech od nynéjstho prezkumu. Tyro intervaly pfitom poZadavkiim
kladenym na periodicitu soudniho prezkumu Evropskym soudem pro lidska prava dostatecné
vyhovuji.

b. Zalovand dostatecné zdiivodnila stanovenou délku zajisténi Zalobce

Podstatou druhé zalobni namitky je otazka nalezitého zdavodnéni a primérenosti deélky
zajisténi stanovené na 90 dni. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ma totiz
zalovana povinnost v rozhodnuti o zajisténi stanovit dobu trvani zajisténi s priblédnutim k
predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Krajsky soud predesila, ze se k
tymz otazkam (v kontextu doby =zajisténi stanovené na 120 dnt) v posledni dobé
opakované vyjadril (srov. rozsudky ze dne 8. 11.2021, ¢.j. 41 A 28/2021-22, a ze dne
8.12.2021, ¢. j. 41 A 32/2021-20, ze dne 10. 11. 2021, ¢.j.22 A 68/2021-23, ze dne
12. 11. 2021, ¢&.j.32 A 34/2021-25, ze dne 18. 11. 2021, ¢.j.33 A 39/2021-21, ze dne
14. 12. 2021, ¢. j. 32 A 38/2021-18). Na to vse musel krajsky soud navazat i v této véci. A na
rozdil od rozhodnuti Zalované prezkoumavanych v pfipadech zakondenych vSemi pravé
vyjmenovanymi rozsudky jiz nynéjsi rozhodnuti zalované tvafi v tvar pozadavkim zakona
a pouzitelné judikatury obstoji.

Jak krajsky soud zalované jiz opakované ptripomnél, navod na to, jak by mélo vypadat
odivodnéni vedlej$iho vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi, poskytuje napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. . 1 As 93/2011-79. Podle néj je nutné
uvést ,jaké vsechny tkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
’ 4 V.V / 4 4 4 v \4 ’ 4 4

spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale 1ze nepochybné pozadovat, aby spravni organ
kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v oddvodnéni rozhodnuti svij odbad,
jak dloubo  zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych iikonii (napt.obvykla doba
komunikace se zastupitelskym Gradem zemé pavodu cizince, doba potrebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem.“ Soud pak musi mit moznost

v 4 4 4 4 4 ’ ’ 4
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida
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individualnim okolnostem pripadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im delsi
je stanovend délka zajistént, tim intenzivnéjsi je omezeni zdkladniho prava na osobni svobodu a
tim peclivéist musi byt i zdivodnéni doby zajistént.

Na druhou stranu je tfeba jasné uvést, ze judikatura pro tcely prezkoumatelnosti stanoventi
doby zajisténi bezpodmineéné nepozaduje, aby oduvodnéni rozhodnuti dplné v kazdém
ptipadé obsahovalo ¢asovy odhad jednotlivych diléich fazi vyhostovaciho procesu. Krajsky
soud opakované ve vyse citovanych rozsudcich zduraznil, ze pozadavek na specifikaci
budoucich krokd, které maji vést k dosazeni vicelu zajistént, jakoZ i jejich casové vymezeni ve
vztahu k dobé trvini zajisténi, nelze vyklidat tak Ze by absence casového odhadu provedeni
kazdého ze specifikovanych itkonii Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky vedla
k neprezkoumatelnosti  rozhodnuti pro nedostatek  divodi. Vzdy je tfeba prihlizet
ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu.

Proto nemusi byt vadou, pokud Zalovand v rozhodnuti o zajisténi priznd, Ze objektivni casovy
odhad jednotlivych itkonii ucinit nedokdze. V' takovém pripadé je ovsem namisté z opatrnosti
zvolit kratsi dobu zajisténi. Tim totiz zalovana umozni zalobci realizovat soudni prezkum
v kratSich intervalech. A také soudu umozni ovérit, zda zalovana béhem této doby v tizeni
postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité, a bez zbytecnych prutahd, ¢ zda
**V_V 4 . VvV - . i 4 4 /1 M vv/ 4 4
zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, bod 24).

Je pravdou, ze z vyse citované judikatury krajského soudu nenti jasné, jaka by tedy méla byt
tato z opatrnosti stanovena kratsi doba zajisténi. Nedavno zrusena rozhodnuti o zajisténi
stanovovala dobu jeho trvani na 120 dnt. Pozadavky na odtvodnéni stanovené doby
zajisténi jsou v takovém pripadé celkové prisnéjsi.

Rozhodnuti Zalované stanovuje dobu trvani zajisténi Zalobce na 90 dnd. Zalovani v ném
uvadi, jaké Gkony je tfeba vykonat za ulelem realizace vyhosténi zalobce. Neuvadi ovsem
ani priblizny Casovy odhad jejich trvani. Otazkou tak je, zda za danych skutkovych
okolnosti lze tuto dobu i pres chybéjici odhad trvani jednotlivych tkont, povazovat za
primérenou a za odpovidajici vyse vymezenym pozadavkum, a zda zalovana jeji stanoventi
oduvodnila dostatecné individualné.

V tomto pripadé je oduvodnéni stanovené doby zajisténi o néco podrobnéjsi, nez ve vyse
uvedenych vécech, ve kterych meélo zajisténi trvat 120 dna a oddvodnéni této doby
. M / v/ /o v 4 v o .. o M
se v jednotlivych pripadech s vyjimkou oznaceni zemé puvodu cizinct prakticky slovo od
slova shodovalo. Nyni zalovana vyslovné zminuje napriklad skuteénost, ze zastupitelsky
/. /12 X . 1.V v / v T v v . v
trad Stdanu v CR je momentalné uzavreny, coz znamena, ze totoznost zalobce je treba
ovéfit ve spolupraci se zastupitelskym Gfadem v jiné zemi EU, nebo to, ze v minulosti si
7 . i 4 / vV v/ . 4 4 /_V_V eV _V /4 .. . /
pracovnici zastupitelského aradu vyzadali konzularni navstévu zajisténého cizince. Krajsky
soud uznava, ze tyto skute¢nosti mohou ¢init proces navraceni Casové naro¢néjsim. Jsou
proto dostateCnym divodem pro nutnost stanoveni doby zajisténi v poloviné zikonem
\4 v /4 . 4 4 4 Vo . . /4 . Ve . 4 \4 / 4
umoznéné maximalni doby. Zaroven je 1 krajskému soudu z jeho cinnosti znamo, ze Stidan
nepatti v Ceském kontextu mezi bézné destinace pro vyhoSténi cizince. Lze proto
predpokladat, ze zalovana objektivné nemohla dostateéné presné odhadnout, jak dlouho
muze trvat vystaveni nahradniho cestovniho dokladu Zalobci spolu s vyfizenim dalsich
prepravnich dokumentd.

Lhitu zajisténi v délce 90 dna povazuje krajsky soud za pravé popsanych okolnosti
v/ \4 Ve vV vV Vv o v td 4 v v o M \4
pripadu zalobce za priméfenou a dostatecné zdivodnénou. Byt musi soucCasné zduraznit, ze
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je to hraniéni. Dilezitou roli oproti jinym obdobnym vécem opravdu hrala cilové zemé (a
vyse popsané problémy s ni souvisejici), se kterou zalovanid nema takovou vyhostovaci
zkusenost jako s jinymi zemémi, u kterych jiz ze své praxe urcité dokaze odhadnout, kolik
i v/ /0 M 4 4 vV Vv 4 v V.. v
st vyzadaji jednotlivé nutné kroky procesu vyhosténi. V tom se tato véc odliSuje napt. od
véci reSené krajskym soudem tentyz tyden rozsudkem ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 33 A 5/2022-
27, kde slo o zajisténi za Gcelem vyhosténi do Iraku, ktery byva ve vyhostovaci praxi
zalované mnohem béznéjsi. Za jinych skutkovych okolnosti - jako napf. v rozsudku
krajského soudu pod ¢. j. 33 A 5/2022-27 - by tedy zajisténi v délce 90 dnu pri soucasné
absenci blizstho ¢asového odhadu jednotlivych tkonu nemuselo obstat. Proto si krajsky
soud znovu dovoluje apelovat na zalovanou, aby zajistovala cizince na krats{ dobu, kterou
/ M v/ V_V 4 v/ v v
pak podle vyvoje ptipravy vyhosténi bude pfipadné prodluzovat.

c. Zalovand vidné posoudila reilny predpoklad vyhosténi Zalobce

Krajsky soud nesouhlasi szalobcem, ze by zalovana nedostatené posoudila existenci
realného predpokladu pro vyhosténi v kontextu divodt znemoznujicich vycestovani
\4

zalobce.

Existence realného predpokladu vyhosténi je jednou z podminek zakonnosti zajisténi.
Realny predpoklad chybi, pokud v ptipadé cizince existuji divody znemoziujici
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
vycestovani cizince neni mozné v pfipadé divodné obavy, ze by mu po navratu do statu,
. v . 4 4 v i v / v/ v /
jehoz je statnim obc¢anem, hrozilo skute¢né nebezpeli. V souladu s odst. 2 se za skutecné
nebezpeci povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

Otazkou existence duvoda znemoznujicich vycestovani se zalovana musi zabyvat hlavné
v fizeni o spravanim vyhosténi cizince. Za timto Gcelem ma povinnost si vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovsem dovodila, ze zalovana ma povinnost
/ \4 / M v I\ . 4 4 vV _V 7. v/ 4 *eV_V 4 ..
zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi i1 v fizeni o zajisténi cizince, pokud
jsou ji tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo pokud pred rozhodnutim
**V_V 4 b v M eV v 4 4 4 **V_V 4
o zajisténi cizince vysly najevo. Pokud bude jiz pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi
Vo 4 \4 / o vV Vv o4 4 4 / vV 4 M i
zrejmé, ze by zde mohly byt davody znemoznujici vycestovani, ma zalovana povinnost si
pred zajisténim cizince vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ 5. 7 As 79/2010-150). Zavazné
. 4 4 Ve / o v 4 4 /4 4 4
stanovisko musi obsahovat nalezité oduvodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni
cizince v daném fizeni. Pokud Ministerstvo vnitra formuluje stanovisko obecnéji, je
povinnosti zalované o to peclivéji odivodnit, pro¢ nepovazuje ptipadné obavy cizince z
navratu do vlasti za relevantni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020,
&.3. 5 Azs 211/2019-41, bod 17).

V tomto pripadé zalovana méla pred vydanim rozhodnuti o zajisténi zalobce k dispozici
zavazné stanovisko, podle kterého je vycestovani zalobce mozné. Toto stanovisko zaroven
dostateCné reaguje na tvrzeni zalobce, ktery se do Sidanu odmita vratit kvali tamni
politické situaci. I zalovana se v odivodnéni svého rozhodnuti politickou situaci v Stdanu
zabyva a nalezité zduvodruje, proctato situace nepredstavuje divod znemoztiujici

4 4 v v o 4 v 4 v v v v
vycestovani zalobce do zemé puvodu. Toto hodnoceni zalobce ve své zalobé vécné
nezpochybnuje.

V obecné roviné sice lze dat zalobci za pravdu za pravdu, ze pokud cizinec v ramci
vyslechu v tizeni o spravnim vyhoSténi bude tvrdit skutednosti, které by mohly byt
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relevantni z pohledu § 179 zikona o pobytu cizinct, je namisté, aby zalovana tomuto
cizinci polozila doplnujici dotazy, aby byl nalezité zjistén skutkovy stav pro vydani
zavazného stanoviska. V tomto pfipadé vsak zalovana tuto povinnost neméla. Zalobce
totiz vramci vyslechu kromé obecné obavy zbezpecnosti vzemi pavodu zadnou
konkrétni obavu nepredestrel. S zalobcem pak nelze souhlasit, Ze by k tomu nemél
dostatek prilezitosti. Zalovana se zalobce dotazala, zda mu ve vycestovani do zemé ptavodu
brani néjaka prekazka. Tento dotaz pak konkretizovala a zalobci ptiblizila, Ze jim ma na
mysli to, zda mu hrozi pronasledovani, muceni, trest smrti nebo nelidské zachazeni. Na to
v v v v v v v / 4 v 4 v
zalobce pouze stru¢né odpovédél, ze zpét do Stidanu nechce, protoze tam neni bezpecno.
Ani naznakem neuvedl, Ze by mu tam hrozilo jakékoliv konkrétni nebezpeci. Nic navic
ostatné neuvadi ani v zalobé, kde také mél moznost soud presvédcit, ze u néj existuje divod
znemoznuyjici vycestovani. Tuto moznost nevyuzil. Nemuze proto nyni Uspésné namitat,
\4 \4 / v v i / / v M V.V 4

ze zalovana nedostate¢né posoudila realny predpoklad jeho vyhosténi.

Pokud jde o namitku ¢asového nesouladu zacatku doby zajistént, 1 zde dava krajsky soud za
pravdu zalované. V souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze doba zajisténi
nesmi prekrocit 180 dnu a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. K omezeni osobni
svobody zalobce doslo vden, kdy jej kontrolovala policejni hlidka, tj. 16. 12. 2021.
Zalovana proto postupovala v souladu se zakonem, kdy? pocatek 90 denni doby zajisténi
odvinula pravé od tohoto data.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zalobu pro neduvodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalované 74dné niklady fzeni nad ramec jeji béné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 3. tinora 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
E.D.



